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Zatgcznik nr 2 do

Uchwaty nr /2015

Zarzqdu Wojewddztwa Opolskiego
z dnia pazdziernika 2015r.

Rozdziat |
Postanowienia ogdlne

§1

Regulamin okresla organizacje, tryb oraz zasady pracy komisji oceny projektéw.

Komisja oceny projektéw dziata zgodnie z zapisami:

1) Art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146),

2) Wytycznych w zakresie trybdw wyboru projektdw na lata 2014-2020,

3) oraz niniejszego Regulaminu.

Komisja oceny projektéw stanowi niezalezne ogniwo w systemie oceny projektow.

Komisja oceny projektéw dziata od poczatku procesu oceny projektdw do rozstrzygniecia

konkursu.

Komisja oceny projektow dokonuje oceny projektébw w ramach konkursowej

i pozakonkursowej procedury wyboru projektow (jezeli dana 10K przewiduje

przeprowadzenie pozakonkursowej procedury wyboru projektéw w ramach KOP) .

Proces oceny projektow konkursowych i pozakonkursowych moze by¢ rowniez okreslony

w Regulaminie konkursu/ piSmie wzywajgcym wnioskodawce do ztozenia wniosku

o dofinansowanie projektu pozakonkursowego.

Po rozstrzygnieciu konkursu informacja o skfadzie komisji zamieszczana jest na stronie

internetowej IOK.

Nadzér nad komisjg oceny projektow sprawuje 10K.

§2

llekro¢ w Regulaminie mowa jest o:

1) ,KOP” — rozumie sie przez to komisje oceny projektdw dokonujgcg oceny formalnej,
oceny merytorycznej projektow lub oceny formalno-merytorycznej.

2) ,I0K” — rozumie sie przez to Instytucje Organizujgcg Konkurs tj. Instytucje Zarzadzajaca
(Zarzad Wojewddztwa Opolskiego - ZWO), Instytucje Posredniczace RPO WO
2014-2020. W przypadku pozakonkursowej procedury projektdw rozumie sie przez to IP
tj. WUP (jesli dotyczy).

3) ,Ekspertach” - rozumie sie przez to osoby niebedgce pracownikami I0K, dokonujgce
oceny formalno-merytorycznej lub oceny merytorycznej projektéw ztozonych w ramach
RPO WO 2014-2020.

4) Instytucjach Posredniczgcych RPO WO 2014-2020 - IP RPO WO 2014-2020 rozumie sie
przez to Instytucje Posredniczace w odniesieniu do WUP oraz Zwigzku ZIT.
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5) Regulaminie konkursu — zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146) rozumie sie przez to regulamin okreslony
przez IOK, na podstawie ktérego wtasciwa instytucja przeprowadza konkurs.

6) ,Liscie rankingowej” - rozumie sie przez to liste wszystkich projektow, ktére podlegaty
ocenie w ramach posiedzenia KOP z zaznaczeniem projektéw, ktoére spetnity kryteria
wyboru projektéw i uzyskaty co najmniej 70% maksymalnej liczby punktéw.

Rozdziat I
Zasady i tryb dziatania komisji oceny projektéw

§3
Zadania komisji oceny projektéw
1. KOP odpowiedzialna jest za:
1) przeprowadzenie oceny formalnej i merytorycznej lub oceny formalno
- merytorycznej' zgodnie z kryteriami formalnymi i merytorycznymi okre$lonymi
w Zatgczniku nr 3 do ,,Szczegdtowego opisu osi prior ytetowych RPO WO 2014-2020”
(EFS),
2) zweryfikowanie budzetow zawartych we wnioskach o dofinansowanie realizacji
projektéw w tym w oparciu o stawki ujete w katalogu wydatkow i stawki rynkowe,
3) sporzadzenie listy rankingowej ocenionych projektow.
2. 1Z RPO WO 2014-2020 ma prawo oddelegowac pracownika w roli obserwatora na
posiedzenia KOP organizowane przez IP RPO WO 2014-2020. Obserwator nie bierze udziatu
w ocenie projektdw, w zwigzku z tym podpisuje zatacznik nr 1 do przedmiotowego
Regulaminu.

§4

Miejsce dokonywania oceny

1. Posiedzenie KOP odbywa sie w siedzibie IOK lub w innym miejscu wskazanym przez IOK.

2. Wszelkie materiaty niezbedne do dokonywania oceny znajdujg sie w miejscu posiedzenia.

3. W celu usprawnienia procesu dokonywania oceny projektéw w ramach KOP, IOK moze
podjgé¢ decyzje o odstgpieniu od dokonywania oceny w trybie stacjonarnym
i przeprowadzeniu oceny catkowicie lub czesciowo w trybie niestacjonarnym.

Rozdziat Il
Ocena formalna

§5

Sktad komisji oceny projektéw do oceny formalnej

! Jezeli dana 10K podejmie decyzje o przeprowadzeniu oceny formalno-merytorycznej.
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1. W sktad KOP do oceny formalnej wchodzg pracownicy I0OK.

2.

Komisja oceny projektdw do oceny formalnej powotywana jest przez IOK do oceny
wszystkich projektéw ztozonych w ramach RPO WO 2014-2020 .

KOP do oceny formalnej w przypadku I1Z RPO WO 2014-2020 powotywana jest zarzgdzeniem
Marszatka Wojewddztwa Opolskiego na wniosek Dyrektora Departamentu Koordynacji
Programoéw Operacyjnych. W przypadku IP RPO WO 2014-2020 (WUP) KOP do oceny
formalnej powotywana jest decyzjg (zarzgdzeniem) Dyrektora/ Wicedyrektora IP RPO WO
2014-2020. W Zwigzku ZIT KOP do oceny formalnej powotywana jest uchwatg Zarzadu
Stowarzyszenia Aglomeracja Opolska.

§6
Tryb pracy komisji oceny projektéw do oceny formalnej

1. Oceny formalnej projektu dokonuje zawsze dwdch powotanych do sktadu KOP

pracownikéw IOK zgodnie z zasadg dwéch par oczu, w oparciu o kryteria formalne, na
podstawie list sprawdzajgcych/szczegétowych list sprawdzajacych do oceny formalnej
w systemie TAK/NIE.

2. Wybor projektow poddawanych ocenie formalnej pracownikom IOK jest losowy.
3. Przed rozpoczeciem prac KOP, IOK sporzadza liste wszystkich projektow ztozonych

w odpowiedzi na konkurs (wraz z nazwa wnioskodawcy oraz tytutem projektu)
i przedstawia jg do wiadomosci kandydatom na cztonkdéw KOP przed podpisaniem przez
nich oswiadczenia o poufnosci i bezstronnosci.

4. Kazdy z pracownikow IOK biorgcy udziat w ocenie formalnej podpisuje oswiadczenie

o poufnosci i bezstronnosci przed rozpoczeciem oceny (zatacznik nr 3 do niniejszego
Regulaminu).

5. Wypetnione przez pracownika IOK oswiadczenie o poufnosci i bezstronnosci wraz z listg

sprawdzajgcy / szczegotowa listg sprawdzajgcg do oceny formalnej stanowi zatgcznik do
protokotu.

6. Za przeprowadzenie losowania projektéw oraz losowania pracownikéw IOK do oceny

projektéow odpowiada w ramach 1Z RPO WO 2014-2020/IP RPO WO 2014-2020
Przewodniczgcy/Przedstawiciel Przewodniczgcego KOP/ kierownik komorki
odpowiedzialnej za przeprowadzenie konkursowej/pozakonkursowej procedury wyboru
projektow.

7. Przewodniczacy/Przedstawiciel Przewodniczgcego KOP/ kierownik komorki

odpowiedzialnej za przeprowadzenie konkursowej/pozakonkursowej procedury wyboru
projektdw na podstawie listy projektéow ztozonych w ramach danego naboru, losowo
przyporzgdkowuje je poszczegdlnym pracownikom I0OK dokonujgcym oceny formalnej.

8. Informacja dotyczgca wyniku losowania zostaje zawarta w protokole z posiedzenia KOP,

ktory stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego Regulaminu.

9. Wszystkie projekty, ktore przeszty pozytywnie etap oceny formalnej sg rejestrowane

w centralnym systemie informatycznym (SL 2014) stuzagcym do obstugi funduszy
w ramach polityki spéjnosci UE, o ktérym mowa w rozdziale 16 Ustawy z dnia 11 lipca
2014 r.o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowych
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w perspektywie  finansowej  2014-2020 w  czesci  dotyczacej  wnioskéw
o dofinansowanie — z uwzglednieniem jednolitej numeracji, o ktédrej mowa w Wytycznych
w zakresie warunkdow gromadzenia i przekazywania danych w formie elektronicznej.

Rozdziat IV
Ocena merytoryczna

§7

Sktad komisji oceny projektéw do oceny merytorycznej

W sktad KOP do oceny merytorycznej wchodzg: Przewodniczagcy KOP, Sekretarz(e),
Zespot(oty) oceniajacy (e).

Liczba oséb wchodzgcych w sktad KOP uzalezniona jest kazdorazowo od liczby projektow
skierowanych do oceny merytorycznej. O liczbie cztonkéw decyduje przewodniczacy.
Komisja oceny projektdw do oceny merytorycznej powotywana jest przed rozpoczeciem
oceny merytorycznej projektéw. W przypadku 1Z RPO WO 2014-2020 zarzgdzeniem
Marszatka Wojewddztwa Opolskiego na wniosek Dyrektora Departamentu Koordynacji
Programéw Operacyjnych. W przypadku IP RPO WO 2014-2020 (WUP) decyzjg
(zarzadzeniem) Dyrektora/ Wicedyrektora IP RPO WO 2014-2020. W Zwigzku ZIT KOP do
oceny merytorycznej powotywana jest uchwatg Zarzadu Stowarzyszenia Aglomeracja
Opolska. Dyrektorzy Instytucji Posredniczagcych RPO WO 2014-2020, przed wystosowaniem
zaproszen do udziatu w pracach KOP, dokonujg weryfikacji propozycji sktadu KOP do oceny
merytorycznej projektéow ztozonych w ramach:

- Osi priorytetowej 7 (z wytgczeniem dziatania 7.1,7.4 i 7.5),

- Osi priorytetowej 8 (z wytgczeniem dziatania 8.1 i 8.2 oraz projektu pozakonkursowego
realizowanego w dziataniu 8.3),

-Osi priorytetowe] 9 (z wytaczeniem dziatania 9.3 oraz Poddziatania 9.1.5),

- Osi priorytetowej 10 (z wytagczeniem poddziatania 10.1.1, dziatania 10.2, 10.3, 10.4).

4. Powotanie eksperta/pracownika IOK do oceny merytorycznej projektéw uwarunkowane jest

jego wczesniejszg zgodg na udziat w ocenie i dyspozycyjnoscig w terminie wyznaczonym na
ocene. Kazdorazowo pracownik 10K drogg mailowg ustala spetnienie wymienionych
uwarunkowan indywidualnie z kazdym ekspertem/pracownikiem IOK.

§8

Przewodniczacy komisji oceny projektow

1. Przewodniczagcym KOP w przypadku IZ RPO WO 2014-2020 jest Dyrektor departamentu
merytorycznego wtasciwego dla danego obszaru, w ramach ktérego przeprowadzany jest
nabor / Z-ca Dyrektora Departamentu Koordynacji Programéw Operacyjnych.

2. Przewodniczgcym KOP w przypadku IP RPO WO 2014-2020 jest Dyrektor/ Wicedyrektor.
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3. Przewodniczagcy KOP w uzasadnionych przypadkach moze wyznaczyé swojego
Przedstawiciela. Wyznaczenie Przedstawiciela nastepuje w formie pisemnego
upowaznienia.

4. Przewodniczacy / Przedstawiciel Przewodniczgcego KOP nie uczestniczy w ocenie
projektow.

5. Przewodniczacy / Przedstawiciel Przewodniczgcego KOP biorgcy udziat w posiedzeniach
oceny merytorycznej podpisuje ogdlne oswiadczenie o poufnosci i bezstronnosci przed
rozpoczeciem prac KOP (stanowigce zatacznik nr 2 do niniejszego Regulaminu).

6. Przewodniczacy / Przedstawiciel Przewodniczgcego KOP
na pierwszym posiedzeniu KOP w zakresie oceny merytorycznej projektéw przedstawia
zasady i kryteria wyboru projektéw bedacych przedmiotem posiedzen.

7. Przewodniczacy / Przedstawiciel Przewodniczgcego KOP moze wykonywac jednoczesnie
zadania Sekretarza KOP, przy czym do jego zakresu zadan nalezy woéwczas weryfikowanie
prawidtowosci dokonanej oceny merytorycznej projektu przed zatwierdzeniem
protokofu z prac KOP oraz wykonywanie zadan Sekretarza okres$lonych w § 9
przedmiotowego Regulaminu. W przypadku, gdy Przewodniczacy / Przedstawiciel
Przewodniczgcego KOP wykonuje zadania Sekretarza KOP, wszelkie rozstrzygniecia
i ostateczne decyzje wynikajgce z niniejszego Regulaminu, w tym zatwierdzenie
protokotu z prac KOP, dokonuje Przewodniczacy KOP.

8. Przewodniczacy / Przedstawiciel Przewodniczgcego KOP jest odpowiedzialny za:

1) zgodnos¢ pracy KOP z regulaminem konkursu i regulaminem KOP;

2) sprawne funkcjonowanie KOP;

3) wyznaczenie miejsca i terminu posiedzenia lub posiedzen KOP;

4) zatwierdzenie protokotu z prac KOP;

5) przeciwdziatanie prébom ingerowania z zewnatrz w dokonywang ocene przez

podmioty niebiorgce w niej udziatu, w tym przeciwdziatanie ewentualnym prébom

wywierania naciskdw na oceniajacych;

6) zapewnienie bezstronnosci i przejrzystosci prac KOP oraz zgodnosci

z obowigzujgcymi przepisami § 1, ust 2;

7) zweryfikowanie prawidtowosci dokonania oceny, spetnienia kryteriéw projektu,

w tym nadawania punktacji w poszczegdlnych kryteriach merytorycznych.

W przypadku stwierdzenia btedow technicznych, Przewodniczacy / Przedstawiciel

Przewodniczgcego KOP zwraca karte oceny cztonkowi Zespotu oceniajgcego celem

skorygowania,

8) ocene pracy eksperta.

9. Przewodniczagcy / Przedstawiciel Przewodniczgcego KOP odpowiada na ocenie
merytorycznej (o ile zachodzi taka potrzeba)? za przeprowadzenie losowania projektéw
oraz losowania cztonkdw Zespotu oceniajgcego zgodnie z ponizszg procedury:

1) imiona i nazwiska cztonkéw KOP obecnych na posiedzeniu zapisywane sg na
identycznych osobnych karteczkach, ktére sktada sie w sposdb uniemozliwiajacy
odczytanie zapisanych na nich informacji i wktada do koperty nr 1. Dodatkowo w
kopercie mogg znalezé sie nazwiska cztonkéw KOP, ktérzy z obiektywnych

2 tj. w sytuacji, gdy ocena formalna i merytoryczna bedzie dokonywana przez dwa rézne Zespoly oceniajace.
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wzgledéw nie mogg uczestniczyé w pierwszym jej posiedzeniu, a ktdrzy wyrazili
gotowosc¢ oceny projektow,

2) numery poszczegdlnych projektéw podlegajgcych ocenie KOP zapisywane s3g na
identycznych osobnych karteczkach, ktére sktada sie w sposdb uniemozliwiajacy
odczytanie zapisanych na nich informacji i wktada do koperty nr 2,

3) Przewodniczacy/ Przedstawiciel Przewodniczgcego KOP losuje z koperty nr 1 dwa
nazwiska cztonkéw KOP. W ten sposéb zostaje wylosowana para oséb oceniajacych
projekty. Procedure powtarza sie tak dtugo, dopdki istnieje mozliwos¢ wytonienia
z koperty nr 1 kolejnych par oséb oceniajgcych projekty,

4) dla kazdej pary osO6b oceniajgcych projekty Przewodniczacy/Przedstawiciel
Przewodniczgcego KOP losuje z koperty nr 2 jeden numer projektu do oceny.
Procedure powtarza sie, az do wyczerpania kartek z numerami projektéw
znajdujacych sie w kopercie nr 2,

5) w przypadku ztozenia przez Wnioskodawe wiecej niz jednego projektu w ramach
ogtoszonego konkursu, Przewodniczacy/ Przedstawiciel Przewodniczagcego KOP
moze podjgé decyzje o skierowaniu wszystkich projektéw ztozonych przez tego
Whioskodawe do oceny przez te same dwie osoby wybrane w drodze losowania, o
ktdrym mowa powyze;j.

6) Informacja pisemna z przebiegu losowania zostaje zawarta w protokole z prac KOP,
ktory stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego Regulaminu.

10. Przewodniczagcy KOP/Przedstawiciel Przewodniczgcego KOP dokonuje oceny pracy
eksperta na podstawie zatwierdzonych przez IZ RPO WO 2014-2020 kryteridw oceny
pracy ekspertow.

11. Ocena pracy eksperta dokonywana jest za kazdym razem po realizacji lub rozwigzaniu
umowy zawartej miedzy witasciwg instytucjg i ekspertem.

12. Ocena moze zakonczy¢ sie wynikiem pozytywnym lub negatywnym. Ocena negatywna
skutkuje skredleniem eksperta z wykazu kandydatéw na ekspertéw oraz pozbawieniem
go akredytacji.

13. Kryteria oceny pracy ekspertow przedstawia zatgcznik numer 5 Karta oceny pracy
eksperta oceniajgcego wnioski ztozone w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020 do przedmiotowego Regulaminu.

14.1Z RPO WO 2014-2020 wydaje akredytacje ekspertom na czas realizacji RPO WO 2014-
2020.

§9

Sekretarz komisji oceny projektéw

1. Sekretarzem KOP na ocenie merytorycznej jest pracownik |OK.

2. Sekretarz KOP bierze udziat w posiedzeniach, lecz nie uczestniczy w ocenie merytorycznej
projektow.

3. Sekretarz KOP bioracy udziat w posiedzeniach oceny merytorycznej podpisuje ogdlne
oswiadczenie o poufnosci i bezstronnosci przed rozpoczeciem prac KOP (stanowigce
zatacznik nr 2 do niniejszego Regulaminu).
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4. Zadaniem sekretarza KOP jest:
1) sporzadzenie protokotu z prac KOP zawierajgcego informacje o przebiegu i wynikach
oceny wnioskéw,
2) obstuga organizacyjno-techniczna KOP,
3) dostarczenie niezbednych materiatéw cztonkom KOP,
4) gromadzenie i przekazanie do miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej
z pracami KOP,
5) sporzadzenie listy rankingowej projektow.
5. Sekretarz KOP weryfikuje kompletnos¢ i prawidtowos¢ wypetnienia dokumentacji
sporzadzanej przez cztonkdw Zespotdw oceniajgcych na ocenie merytoryczne;j.

§10
Zespoty oceniajgce
1. W sktad Zespotu oceniajgcego wchodzg na etapie oceny merytoryczne;j:
1) pracownik IOK i ekspert lub
2) dwdch ekspertéw lub
3) dwdch pracownikéw 10K
2. O koniecznosci zaangazowania ekspertéw do udziatu w ocenie merytorycznej wnioskéw,
z wyjatkiem sytuacji opisanej w ust.3, decyduje wtasciwa IOK

3. W przypadku oceny projektow wtasnych 10K na ocenie merytorycznej w sktad Zespotu
oceniajacego wchodzi dwdch ekspertow?.

4. 10K okresla role eksperta w wyborze projektéw do dofinansowania. Rola ta moze miec
charakter:

1) opiniodawczo-doradczy — oznacza to, ze ekspert przedstawia swojg opinie na temat
danego projektu lub jego wybranych elementéw pracownikom IOK lub innym
ekspertom oceniajgcym projekt wraz ze stosownym uzasadnieniem lub przekazuje
rady lub rekomendacje w odniesieniu do sposobu oceny danego projektu
pracownikom 10K lub innym ekspertom oceniajgcym projekt. Opinia, rada lub
rekomendacja nie ma charakteru wigzacego.

2) Rozstrzygajacy — oznaczajacy zwigzanie wtasciwej instytucji lub cztonkéw KOP i w
konsekwencji uwzglednienie werdyktu eksperta odnosnie do spetnienia albo
niespetnienia danego kryterium lub przyznania danej liczby punktéw, a takze
sporzgdzonym uzasadnieniem powyzszej oceny.

5. Kazdy projekt na ocenie merytorycznej jest oceniany przez wszystkich cztonkéw Zespotu
oceniajgcego.

6. W przypadku znaczacej liczby projektéw, Przewodniczagcy KOP moze wnioskowad
o rozszerzenie komisji oceny projektéw o dodatkowe Zespoty oceniajgce, aby czas trwania
oceny byt jak najkrotszy. Wowczas powotanie i sktad zarowno jednego jak
i kolejnych Zespotédw muszg byé zgodne z postanowieniami niniejszego Regulaminu.

33 Jezeli dana 10K przewiduje przeprowadzenie pozakonkursowej procedury wyboru projektéw w ramach KOP.
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Pracownicy 10K wchodzacy w sktad Zespotdw oceniajacych KOP, oceniajgcy merytorycznie
projekty ztozone w ramach RPO WO 2014-2020 wybierani sg z listy pracownikow 10K
zatwierdzonej przez IZ RPO WO 2014-2020.

Dopuszcza sie sytuacje, w ktérej w ramach dziatan/poddziatarh wdrazanych przez IP RPO WO
2014-2020 oceny merytorycznej projektow dokonuje pracownik IZ RPO WO 214-2020 ujety
na liscie pracownikéw IOK zatwierdzonej przez IZ RPO WO 2014-2020 i odwrotnie.

Wszyscy cztonkowie Zespotdw oceniajacych biorgcy udziat w posiedzeniach zapoznajg sie
z zasadami obowigzujacymi cztonka Zespotu oceniajgcego przy dokonywaniu oceny
merytorycznej projektéw (stanowigcymi zatgcznik nr 6 do niniejszego Regulaminu), ktore
podpisujg przed rozpoczeciem prac zwigzanych z oceng projektéw. Réwnoczesnie przed
oceng kazdego projektu wszyscy cztonkowie Zespotdw oceniajgcych podpisujg oswiadczenie
poufnoscii bezstronnosci (stanowigce zatgcznik nr 7 oraz 7a do niniejszego Regulaminu).
W sytuacji gdy zaistniejg okolicznosci moggce budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
eksperta/pracownika 10K wdweczas eskpert/pracownik 10K zostaje wytaczony z udziatu
w wyborze projektdow w ramach danego konkursu. Powyzsze okolicznosci, w przypadku
oceny projektow pozakonkursowych dotyczg wnioskodawcy konkretnego projektu,
natomiast w przypadku trybu konkursowego dotyczg relacji z wszystkimi wnioskodawcami
biorgcymi udziat w konkursie.

Projekty, co do ktdorych nie jest mozliwe podpisanie oswiadczenia o poufnosci
i bezstronnosci przez wszystkich cztonkéw wchodzgcych w sktad danego Zespotu, sa
przekazywane w drodze losowania do oceny innego eksperta/pracownika I0OK lub innego
Zespotu oceniajgcego.

Eksperci wchodzacy w sktad Zespotéw oceniajgcych w  przypadku oceny
merytorycznej wybierani sg z prowadzonego przez 1Z RPO WO 2014-2020 wykazu
kandydatow na ekspertow obejmujacego dziatania/poddziatania/dziedziny wskazane
w zatgczniku nr 9 do niniejszego Regulaminu.

Do wszystkich pracownikow 10K z listy kandydatéw na cztonkéw KOP/ekspertow z listy
kandydatow na ekspertéow do sktadu KOP dla danej dziedziny wysytany jest e-mail z
propozycjg wziecia udziatu w ocenie projektéw, z informacjg o planowanym terminie oceny
oraz z zapytaniem dotyczagcym mozliwosci udziatu w ocenie ewentualnie podania przyczyny
uniemozliwiajgcej ocene wnioskow.

Wyboru kandydatéow na ekspertow 1Z RPO WO 2014-2020 dokonuje w drodze naboru,
wedtug kryteriéw okreslonych w ogtoszeniu o naborze.

§11
Tryb pracy komisji oceny projektéw na etapie oceny merytorycznej

Na pierwszym posiedzeniu KOP zgodnie z § 8 ust. 6, Przewodniczacy / Przedstawiciel
Przewodniczgcego KOP przedstawia zasady obowigzujace cztonka Zespotu oceniajgcego przy
dokonywaniu oceny merytorycznej projektéw (stanowigce zatgcznik nr 6 do niniejszego
Regulaminu) oraz zasady i kryteria wyboru projektéw, ktére merytorycznie odpowiadajg
danemu naborowi w obecnosci wszystkich cztonkéw KOP. Nieobecnosé eksperta moze by¢
spowodowana tylko sytuacjg niezalezng od eksperta i musi by¢ usprawiedliwiona np. w
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formie pisemnej (m.in. zwolnieniem lekarskim). Druga nieusprawiedliwiona nieobecnos¢

danego eksperta na posiedzeniu bedzie skutkowata sytuacjg, w ktérej Przewodniczacy/

Przedstawiciel Przewodniczgcego zawnioskuje do Marszatka Wojewddztwa Opolskiego o

usuniecie eksperta z wykazu kandydatéw na ekspertéw.

Wybdr projektéw poddawanych ocenie merytorycznej cztonkom Zespotu oceniajgcego jest

losowy zgodnie z § 8 ust. 9. Losowanie przeprowadzane jest przez Przewodniczgcego KOP

w obecnosci co najmniej 3 cztonkéw KOP oraz obserwatora (jesli zostat powotany i wyrazi

taka wole).

Ocena projektdw dokonywana jest przy wykorzystaniu list sprawdzajgcych.

Oceniajacy s odpowiedzialni za jako$¢ podejmowanych decyzji tj. za obiektywng i rzetelng

ocene udokumentowang w listach sprawdzajgcych, w szczegdlnosci za jasnosc

i przejrzystos¢ wynikdw oceny oraz wypetnienie wszystkich pal.

Kazdy z cztonkéw Zespotu dokonuje wtasnej oceny projektu.

Ocena kazdego kryterium musi posiada¢ szczegétowe, wyczerpujgce uzasadnienie

zapisywane na liscie sprawdzajace;.

Ocena opisana w ustepie 4 dokonywana jest zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu.

Ocena merytoryczna dokonywana jest pod katem kryteridw:

1) merytorycznych uniwersalnych w systemie TAK/NIE i punktowanych. Wynikiem oceny
jest spetnienie lub niespetnienie danego kryterium oceny i uzyskanie tgcznie min. 70 %
pkt.

2)kryteriow horyzontalnych uniwersalnych w systemie TAK/NIE. Wynikiem oceny jest
spetnienie lub niespetnienie danego kryterium oceny.

3)kryteriow merytorycznych szczegétowych w systemie TAK/NIE. Wynikiem oceny jest
spetnienie lub niespetnienie danego kryterium oceny.

4)kryteriow merytorycznych szczegétowych (punktowanych), ktdérej wynikiem jest liczba
punktéw pomnozona przez wage okreslong dla danego kryterium.

Ocene koncowa projektu po ocenie merytorycznej punktowanej stanowi S$rednia

arytmetyczna (do dwdch miejsc po przecinku) ocen wszystkich cztonkéw Zespotu

oceniajgcego dany projekt.

W  przypadku, gdy oceny przyznane przez cztonkdéw Zespotu oceniajgcego

w ktorymkolwiek z kryteriow merytorycznych w ramach oceny przeprowadzanej

w systemie TAK/NIE i oceny przeprowadzanej w systemie punktowanym sg skrajne (przed

uwzglednieniem wagi danego kryterium, odnotowuje sie to w protokole komisji. W takiej

sytuacji projekt poddawany jest ocenie trzeciego oceniajgcego. Wowczas ostateczng

i wigzacg ocene projektu stanowi suma zweryfikowanych pozytywnie kryteridw

uniwersalnych: merytoryczne, horyzontalne i szczegétowe (o ile dotyczy), oraz sredniej

arytmetycznej kryteridw punktowych z oceny trzeciego oceniajgcego oraz tej oceny jednego

z dwoch oceniajgcych, ktora jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego. Za sytuacje

wystgpienia skrajnej oceny merytorycznej uznaje sie sytuacje, w ktorej jeden z oceniajgcych

dokonat oceny chociazby jednego kryterium na ,, TAK”, natomiast drugi oceniajacy to samo
kryterium ocenit na ,,NIE” (Ocena merytoryczna w systemie TAK/NIE), oraz sytuacja, w ktorej
przy co najmniej jednym kryterium ocenianym np. w skali od 0 do 5 punktéw, jeden

z oceniajacych przyznat 0 punktdow, a drugi 5 punktow (Ocena merytoryczna w systemie

punktowanym).
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W przypadku gdy ocena punktowa jednego z dwéch oceniajgcych jest oceng negatywna (tj.
projekt nie uzyskuje facznie min. 70% wymaganej liczby punktéw) a ocena punktowa
drugiego oceniajgcego jest ocena pozytywna (tj. projekt uzyskuje tgcznie min. 70%
wymagane;j liczby punktdéw) wéwczas projekt poddawany jest ocenie trzeciego oceniajacego.
Wtedy ostateczng i wigzgca ocene projektu stanowi suma zweryfikowanych pozytywnie
kryteriow bezwzglednych oraz sredniej arytmetycznej kryteriow punktowych z oceny
trzeciego oceniajgcego oraz tej oceny jednego z dwdch oceniajgcych, ktéra jest liczbowo
blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego.
Oceniajacy moga uznaé dane kryterium za spetnione warunkowo lub warunkowo przyznac
okreslong liczbe punktéw za spetnienie danego kryterium i skierowaé projekt do negocjacji
we wskazanym w liscie sprawdzajacej zakresie dotyczgcym warunkowo dokonanej oceny.
Mozliwos¢ warunkowej oceny danego kryterium jest wskazywana w regulaminie danego
konkursu.
Oceniajacy moga skierowaé¢ do negocjacji jedynie projekt, ktérego ocena bezwarunkowa
przesgdza o uzyskaniu przez projekt wymaganej liczby punktéw (min. 70%). Negocjacje
obejmujg wszystkie kwestie wskazane przez oceniajgcych w listach sprawdzajgcych do oceny
merytorycznej.

Negocjacje mogg by¢ prowadzone jedynie w sytuacji, kiedy kwota przeznaczona na
dofinansowanie projektow w konkursie nie bedzie mogta by¢ rozdysponowana w catosci na
projekty ocenione bezwarunkowo pozytywnie.

Negocjacje prowadzone s3 do wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinansownie
projektdw poczynajgc od projektu, ktéry uzyskatby najlepszg ocene, gdyby spetnianie przez
niego kryteriéw nie zostato zweryfikowane warunkowo..

Negocjacje danego projektu mogg by¢ przeprowadzane przez pracownikéw 0K powotanych
do sktadu KOP innych niz pracownicy IOK powotani do sktadu KOP, kérzy dokonywali oceny
tego projektu.

Po przeprowadzeniu negocjacji (o ile dotyczy) w przypadku wnioskéw, ktére spetniajg
wszystkie kryteria bezwzgledne: merytoryczne, horyzontalne i szczegétowe (o ile dotyczy),
ocene stanowi S$rednia arytmetyczna punktéw przyznanych za punktowane kryteria
merytoryczne i punktowane kryteria merytoryczne szczegétowe ustalonych w wyniku
negocjacji (tj. takze punktéw przyznanych warunkowo przez oceniajgcego/oceniajgcych za
spetnienie danego/ych kryterium/éw, wskazanych jako zakres negocjacji).

W przypadku skierowania projektu do negocjacji tylko przez jednego oceniajgcego przy
obliczaniu $redniej arytmetycznej punktow, o ktorej mowa powyzej pod uwage brana jest
liczba punktéw ustalona w wyniku negocjacji oraz liczba punktdw przyznana przez drugiego
oceniajgcego, ktory nie skierowat projektu do negocjacji.

Jezeli w trakcie negocjacji :

a)do wniosku nie zostang wprowadzone wskazane przez oceniajagcych w Listach
sprawdzajgcych korekty/uwagi lub
b) KOP nie uzyska od wnioskodawcy uzasadnien dotyczgcych okreslonych zapiséw we
whniosku, wskazanych przez oceniajacych w Listach sprawdzajgcych.
Wtedy negocjacje koncza sie z wynikiem negatywnym, co oznacza uznanie warunkowo
uznanych za spetnione bezwzglednych kryteriéw za niespetnione lub przyznanie mniejszej,
wskazanej przez oceniajgcych w Listach sprawdzajgcych, liczby punktéw.

11



Zatgcznik nr 2 do

Uchwaty nr /2015

Zarzqdu Wojewddztwa Opolskiego
z dnia pazdziernika 2015r.

20. Uzgodnienia z negocjacji odnotowywane sg w protokole ustalei stanowigcym zatgcznik nr
10 do przedmiotowego Regulaminu.

21. W ramach pozakonkursowej procedury wyboru projektow ocena merytoryczna nie
obejmuje procesu negocjacji.

22. W przypadku skierowania projektu do ponownej oceny w wyniku przeprowadzenia
procedury odwotawczej ocene projektu stanowi:

a) W przypadku oceny formalnej — ocena dokonana przez osoby, ktére nie
dokonywaty jego pierwotnej oceny z uwzglednieniem faktu zwigzania cztonkdéw
KOP dokonujacych ponownej oceny projektu wynikami rozpatrzenia $rodka
odwotawczego;
b) W przypadku oceny merytorycznej — wynik pozytywnej oceny wszystkich
bezwzglednych kryteridéw uniwersalnych: merytoryczne, horyzontalne i szczegétowe
(o ile dotyczy) oraz srednia arytmetyczna punktdw wynikajagca z dwdch
pierwotnych ocen wniosku w zakresie tych jego czesci, ktére nie byty przedmiotem
procedury odwotawczej oraz $redniej z dwodch powtdrnych ocen wnioskow
w zakresie czesci wskazanych w srodku odwotawczym.

§12
Obstuga prac komisji oceny projektéw do oceny merytorycznej

1. Obstuge prac KOP zapewnia IOK. Do jej zadan nalezg m.in.:

1)
2)

3)
4)

5)

zawiadamianie o posiedzeniach cztonkéw KOP, przed terminem pierwszego posiedzenia
dla danego konkursu .

sporzadzanie list rankingowych projektéw w ramach poszczegdlnych dziatan / poddziatan
i przedktadanie tych list na posiedzenia Zarzgdu Wojewédztwa Opolskiego,
organizowanie posiedzen KOP,

dostarczanie niezbednej dokumentacji i odpowiednich formularzy wszystkim cztonkom
KOP biorgcym udziat w posiedzeniach, .

udostepnianie opinii publicznej informacji na temat wynikdw oceny merytorycznej
zgodnie z zasadami opisanymi w Regulaminie konkursu.

§13
Odpowiedzialnos¢ cztonkéw KOP do oceny merytorycznej

Cztonkowie Zespotéw oceniajgcych sg odpowiedzialni, za jakos$é podejmowanych decyzji.

Cztonkowie Zespotdéw oceniajgcych nie udostepniajg kart oceny innym cztonkom
Zespotu.
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3. Naruszenie zasad niniejszego Regulaminu lub zasady poufnosci i bezstronnosci przez
cztonka Zespotu oceniajgcego moze spowodowaé wykluczenie z prac KOP oraz,
w przypadku ekspertdw, wytgczenie ekspertéw z wykazu kandydatow na ekspertow.

§14
Protokét z prac komisji oceny projektdw do oceny merytorycznej

1. Po zakonczeniu prac KOP, sekretarz komisji dokonuje weryfikacji kompletnosci dokumentacji
sporzadzanej przez cztonkdw Zespotu, a nastepnie sporzadza protokédt.

2. Protokét z prac KOP stanowigcy zatacznik nr 4 do niniejszego Regulaminu powinien
w szczegoblnosci zawierac:
1) date i miejsce posiedzenia,
2) sktad osobowy KOP,
3) wyniki oceny formalnej, merytorycznej z uwzglednieniem ile projektéw zostato
ocenionych pozytywnie, ile negatywnie, ile zostato wycofanych,
4) opis zdarzen niestandardowych, ktdre zaszty w trakcie prac KOP, do ktérych nalezg
zwtaszcza:
a) ujawnienie istniejgcego konfliktu intereséw i innych okolicznosci odnoszacych sie
do niewtasciwego sprawowania funkcji przez cztonkéw KOP,
b) wywieranie naciskéw na cztonkéw KOP ze strony oséb i podmiotow
zewnetrznych lub wewnetrznych,
c) rdznica stanowisk dwdch oceniajacych z Zespotu oceniajgcego dotyczaca oceny
projektu (tj. zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa w § 11 ust .11),
d) wykrycie innych nieprawidtowosci przebiegu pracy KOP,
5) zatgczniki stanowigce integralng czes¢ protokotu:
a) pisemne upowaznienie nadane przez Przewodniczagcego KOP dla
Przedstawiciela®,
b) decyzja ( zarzadzenie/uchwata) o powotaniu KOP,
c) regulamin KOP,
d) zasady oceny projektéw wraz z uzasadnieniem?*,
e) lista rankingowa projektéw uszeregowanych zgodnie z metodologia przyjeta dla
oceny projektow,
f) listy sprawdzajagce do oceny formalnej i merytorycznej lub oceny formalno-
merytorycznej,
g) Oswiadczenia o poufnosci i bezstronnosci cztonkdédw Zespotédw oceniajgcych
projekty,
h) Ogdlne oswiadczenie o poufnosci i bezstronnosci dla przewodniczgcego
i sekretarza KOP,
i) Oswiadczenie o poufnosci obserwatora biorgcego udziat w posiedzeniach KOP*.
3. Do protokotu z prac KOP zostajg dotgczone pisma informujgce Wnioskodawcéw
0 zorganizowaniu negocjacji w celu uzyskania dodatkowych informacji lub wyjasnien*.
4. Projekt, ktéry uzyska, co najmniej 70% maksymalnej liczby punktdw oraz spetni wszystkie

kryteria bezwzgledne, zostaje wpisany na liste rankingowa projektéw w ramach danego
dziatania / poddziatania RPO WO 2014-2020.
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Uchwaty nr /2015

Zarzqdu Wojewddztwa Opolskiego
z dnia pazdziernika 2015r.

5. Lista rankingowa projektdw po ocenie merytorycznej zostaje przekazana pod obrady
Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego, ktéry w formie uchwaty podejmuje decyzje o wyborze
projektdw do dofinansowania.

Rozdziat V
Ocena formalno-merytoryczna

§15

1. 1Z RPO WO 2014-2020 moze podjgé decyzje o potaczeniu etapu oceny formalnej oraz etapu
oceny merytorycznej w jeden etap oceny formalno-merytorycznej, obejmujgcy negocjacje.

2. Informacja o dopuszczeniu mozliwosci przeprowadzenia etapu oceny formalno-merytorycznej
zawarta jest kazdorazowo w Regulaminie konkursu.

§ 16
Sktad komisji oceny projektéw do oceny formalno-merytorycznej

1. W skfad KOP do oceny formalno-merytorycznej wchodza: Przewodniczacy KOP, Sekretarz

(e), Zespot (oty) oceniajacy (e) ;
2. W sktad Zespotu oceniajgcego wchodzg na etapie oceny formalno-merytorycznej

1)pracownik IOK i ekspert lub

2) dwadch ekspertéw lub

3) dwéch pracownikow 10K.
3. W przypadku projektow wtasnych 10K na ocenie formalno-merytorycznej w sktad zespotu
oceniajacego wchodzi dwdch ekspertéw”.
4. Komisja oceny projektéw do oceny formalno-merytorycznej powotywana jest przed
rozpoczeciem oceny formalno-merytorycznej projektéw. W przypadku 1Z RPO WO 2014-2020
zarzagdzeniem Marszatka Wojewddztwa Opolskiego na wniosek Dyrektora Departamentu
Koordynacji Programoéw Operacyjnych. W przypadku IP RPO WO 2014-2020 (WUP) decyzjg
(zarzadzeniem) Dyrektora/ Wicedyrektora IP RPO WO 2014-2020 W Zwigzku ZIT KOP do oceny
formalno-merytorycznej powotywana jest uchwata Zarzadu Stowarzyszenia Aglomeracja
Opolska.
5. Dyrektorzy Instytucji Posredniczagcych RPO WO 2014-2020, przed wystosowaniem zaproszen
do udziatu w pracach KOP , dokonujg weryfikacji propozycji sktadu KOP do oceny
formalno-merytorycznej projektéw ztozonych w ramach:

- Osi priorytetowej 7 (z wytgczeniem dziatania 7.1,7.4i 7.5),

- Osi priorytetowej 8 (z wytgczeniem dziatania 8.1 i 8.2 oraz projektu pozakonkursowego

realizowanego w dziataniu 8.3),

-Osi priorytetowej 9 (z wytgczeniem dziatania 9.3 oraz Poddziatania 9.1.5),

- Osi priorytetowej 10 (z wytgczeniem poddziatania 10.1.1, dziatania 10.2, 10.3, 10.4).

* Jezeli dana 10K przewiduje przeprowadzenie pozakonkursowej procedury wyboru projektéw w ramach KOP

14



Zatgcznik nr 2 do

Uchwaty nr /2015

Zarzqdu Wojewddztwa Opolskiego
z dnia pazdziernika 2015r.

§17

Tryb pracy komisji oceny projektéw na etapie oceny formalno — merytorycznej

Przed przystgpieniem do oceny kazdy pracownik 10K sktada oswiadczenie o poufnosci

i bezstronnosci zgodne ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 8a,

- ekspert o$wiadczenie o bezstronnosci zgodne ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 8

Przed udziatem w pracach KOP obserwator podpisuje oswiadczenie o poufnosci zgodne

z zatacznikiem nr 1..

Na pierwszym posiedzeniu KOP zgodnie z § 8 ust. 6, Przewodniczacy / Przedstawiciel

Przewodniczgcego KOP przedstawia zasady obowigzujace cztonka Zespotu oceniajgcego przy

dokonywaniu oceny merytorycznej projektéw (stanowigce zatgcznik nr 6 do niniejszego

Regulaminu) oraz zasady i kryteria wyboru projektéw, ktdre merytorycznie odpowiadajg

danemu naborowi w obecnosci wszystkich cztonkéw KOP. Nieobecnos¢ eksperta moze by¢

spowodowana tylko sytuacjg niezalezng od eksperta i musi by¢ usprawiedliwiona np.

w formie pisemnej (m.in. zwolnieniem lekarskim). Druga nieusprawiedliwiona nieobecnos¢

danego eksperta na posiedzeniu bedzie skutkowata sytuacjg, w ktérej Przewodniczgcy/

Przedstawiciel Przewodniczacego zawnioskuje do Marszatka Wojewddztwa Opolskiego

o usuniecie eksperta z wykazu kandydatow na ekspertow.

Wybdr projektdow poddawanych ocenie formalno-merytorycznej cztonkom Zespotu

oceniajgcego jest losowy zgodnie z § 8 ust. 9. Losowanie przeprowadzane jest przez

Przewodniczacego/Przedstawiciela przewodniczgcego KOP w obecnosci co najmniej 3

cztonkédw KOP oraz obserwatora (jesli zostat powotany i wyrazi takg wole).

Ocena projektéw dokonywana jest przy wykorzystaniu list sprawdzajgcych do oceny

formalno-merytorycznej.

Oceniajgcy sg odpowiedzialni za jakos¢ podejmowanych decyzji tj. za obiektywng i rzetelna

ocene udokumentowang w listach sprawdzajgcych, w szczegdlnosci za jasnosé

i przejrzystos$é wynikédw oceny oraz wypetnienie wszystkich pdl.

Kazdy z cztonkéw Zespotu dokonuje wtasnej oceny projektu.

Ocena kazdego kryterium musi posiadac¢ szczegdétowe uzasadnienie zapisywane na liscie

sprawdzajace;.

Ocena opisana w ustepie 4 dokonywana jest zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu.

. Ocena formalno- merytoryczna dokonywana jest pod katem kryteriow:

1) formalnych;

2) merytorycznych uniwersalnych w systemie TAK/NIE i punktowanych. Wynikiem oceny
jest spetnienie lub niespetnienie danego kryterium oceny i uzyskanie fgcznie min. 70 %
pkt.

3) kryteriow horyzontalnych uniwersalnych w systemie TAK/NIE. Wynikiem oceny jest
spetnienie lub niespetnienie danego kryterium oceny.
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4) kryteriow merytorycznych szczegétowych w systemie TAK/NIE. Wynikiem oceny jest
spetnienie lub niespetnienie danego kryterium oceny.

5) kryteriow merytorycznych szczegétowych (punktowanych), ktérej wynikiem jest liczba
punktéw pomnozona przez wage okreslong dla danego kryterium.

. Ocene koncowag projektu po ocenie merytorycznej punktowanej stanowi s$rednia

arytmetyczna (do dwdch miejsc po przecinku) ocen wszystkich cztonkéw Zespotu
oceniajgcego dany projekt.

W sytuacji gdy Zespdt oceniajacy uzna, ze projekt nie spetnia ktdregokolwiek z kryteriow
formalnych oceniajacy odnotowuja ten fakt na liscie sprawdzajgcej do oceny formalno-
merytorycznej, uzasadniajg decyzje o uznaniu danego kryterium/ danych kryteriow za
niespetnione i wskazujg, ze projekt zostaje oceniony negatywnie i nie podlega dalszej ocenie.
W sytuacji, gdy Zespdét Oceniajgcy uzna, ze projekt spetnia kryteria formalne oceniajacy
przystepujg do oceny kryteridw merytorycznych

W  przypadku, gdy oceny przyznane przez cztonkdw Zespotu oceniajgcego
w ktérymkolwiek z kryteriow merytorycznych w ramach oceny przeprowadzanej
w systemie TAK/NIE) i oceny przeprowadzanej w systemie punktowanym) sg skrajne (przed
uwzglednieniem wagi danego kryterium), odnotowuje sie to w protokole komisji. W takiej
sytuacji projekt poddawany jest ocenie trzeciego oceniajgcego. Wowczas ostateczng
i wigzacg ocene projektu stanowi suma zweryfikowanych pozytywnie kryteriow
bezwzglednych oraz sredniej arytmetycznej kryteridw punktowych z oceny trzeciego
oceniajgcego oraz tej oceny jednego z dwdch oceniajgcych, ktora jest liczbowo blizsza ocenie
trzeciego oceniajgcego. Za sytuacje wystgpienia skrajnej oceny merytorycznej uznaje sie
sytuacje, w ktorej jeden z oceniajgcych dokonat oceny chociazby jednego kryterium na
»TAK”, natomiast drugi oceniajacy to samo kryterium ocenit na ,,NIE” (Ocena merytoryczna
w systemie TAK/NIE), oraz sytuacja, w ktorej przy co najmniej jednym kryterium ocenianym
np. w skali od 0 do 5 punktow, jeden z oceniajgcych przyznat O punkt, a drugi 5 punkty
(Ocena merytoryczna w systemie punktowanym).

W przypadku gdy ocena punktowa jednego z dwéch oceniajgcych jest oceng negatywna (tj.
projekt nie uzyskuje facznie min. 70% wymaganej liczby punktéw) a ocena punktowa
drugiego oceniajgcego jest ocena pozytywna (tj. projekt uzyskuje tgcznie min. 70%
wymaganej liczby punktéw) wéwczas projekt poddawany jest ocenie trzeciego oceniajgcego.
Wtedy ostateczng i wigzgcg ocene projektu stanowi suma zweryfikowanych pozytywnie
kryteriow bezwzglednych oraz sredniej arytmetycznej kryteriow punktowych z oceny
trzeciego oceniajgcego oraz tej oceny jednego z dwdch oceniajgcych, ktéra jest liczbowo
blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego.

Oceniajgcy mogg uznac dane kryterium za spetnione warunkowo lub warunkowo przyznac
okreslong liczbe punktéw za spetnienie danego kryterium i skierowaé projekt do negocjacji
we wskazanym w liscie sprawdzajacej zakresie dotyczgcym warunkowo dokonanej oceny.
Mozliwos¢ warunkowej oceny danego kryterium jest wskazywana w regulaminie danego
konkursu.

Oceniajgcy mogg skierowa¢ do negocjacji jedynie projekt, ktérego ocena bezwarunkowa
przesadza o uzyskaniu przez projekt wymaganej liczby punktéw (min. 70%). Negocjacje
obejmujg wszystkie kwestie wskazane przez oceniajgcych w listach sprawdzajgcych do oceny
merytoryczne;.
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Negocjacje mogg by¢ prowadzone jedynie w sytuacji, kiedy kwota przeznaczona na
dofinansowanie projektéw w konkursie nie bedzie mogta by¢ rozdysponowana w catosci na
projekty ocenione bezwarunkowo pozytywnie.

Negocjacje prowadzone s3 do wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinansownie
projektdw poczynajac od projektu, ktéry uzyskatby najlepszg ocene, gdyby spetnianie przez
niego kryteridow nie zostato zweryfikowane warunkowo.

Po przeprowadzeniu negocjacji (o ile dotyczy) w przypadku wnioskéw, ktére spetniajg
wszystkie bezwzgledne kryteria uniwersalne: merytoryczne, horyzontalne i szczegétowe

(o ile dotyczy), ocene stanowi srednia arytmetyczna punktow przyznanych za punktowane
kryteria merytoryczne i punktowane kryteria merytoryczne szczegdétowe ustalonych
w  wyniku negocjacji (tj. takze  punktdw przyznanych warunkowo przez
oceniajgcego/oceniajgcych za spetnienie danego/ych kryterium/éw, wskazanych jako zakres
negocjacji).

. W przypadku skierowania projektu do negocjacji tylko przez jednego oceniajgcego przy

obliczaniu $redniej arytmetycznej punktow, o ktérej mowa powyzej pod uwage brana jest
liczba punktéw ustalona w wyniku negocjacji oraz liczba punktdw przyznana przez drugiego
oceniajgcego, ktory nie skierowat projektu do negocjacji.

Jezeli w trakcie negocjacji :

a)do wniosku nie zostang wprowadzone wskazane przez oceniajacych w Listach
sprawdzajgcych korekty/uwagi lub

b) KOP nie uzyska od wnioskodawcy uzasadnien dotyczgcych okreslonych zapiséw we
whniosku, wskazanych przez oceniajacych w Listach sprawdzajgcych.
Wtedy negocjacje konczg sie z wynikiem negatywnym, co oznacza uznanie warunkowo
uznanych za spetnione bezwzglednych kryteriéw za niespetnione lub przyznanie mniejszej,
wskazanej przez oceniajgcych w Listach sprawdzajacych, liczby punktéw.

Uzgodnienia z negocjacji odnotowywane sg w protokole ustalen stanowigcym zatgcznik nr
10 do przedmiotowego Regulaminu.

W ramach pozakonkursowej procedury wyboru projektéw ocena formalno- merytoryczna
nie obejmuje procesu negocjacji.

W przypadku skierowania projektu do ponownej oceny w wyniku przeprowadzenia
procedury odwotawczej ocene projektu stanowi:

a) W przypadku oceny formalnej — ocena dokonana przez osoby, ktére nie dokonywaty
jego pierwotnej oceny z uwzglednieniem faktu zwigzania cztonkéw KOP
dokonujgcych  ponownej oceny projektu wynikami rozpatrzenia $rodka
odwotawczego;

b) W przypadku oceny merytorycznej — wynik pozytywnej oceny wszystkich
bezwzglednych kryteridéw uniwersalnych: merytoryczne, horyzontalne i szczegétowe
(o ile dotyczy) oraz $rednia  arytmetyczna punktéw wynikajaca z dwdch
pierwotnych ocen wniosku w zakresie tych jego czesci, ktére nie byty przedmiotem
procedury odwotawczej oraz S$redniej z dwodch powtdrnych ocen wnioskow

w zakresie czesci wskazanych w srodku odwotawczym.
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Rozdziat VIII
Rozstrzygniecie konkursu

§19

1. Na podstawie opracowanej przez KOP listy rankingowej oraz dostepnej alokacji, Zarzad
Wojewddztwa Opolskiego w formie uchwaty podejmuje decyzje o rozstrzygnieciu konkursu oraz
w konsekwencji o wyborze projektéw do dofinansowania w ramach poszczegélnych dziatan /
poddziatarn RPO WO 2014-2020.

Rozdziat IX
Postanowienia koncowe

§20

1. Regulamin zostaje przyjety przez Zarzagd Wojewoddztwa Opolskiego w formie uchwaty
i jednoczesnie jest zatgcznikiem do nie;j.

2. Regulamin wchodzi w zycie z dniem podjecia uchwaty.
3. Zmiana niniejszego Regulaminu nastepuje w sposéb wtasciwy dla jego podjecia.
4. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym regulaminie zastosowanie majg odpowiednie

przepisy prawa krajowego i wspolnotowego w tym w szczegdlnosci:

e Ustawy z dn. 11 lipca 2014 o zasadach realizacji programow zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U 2014 poz. 1146 z pdin.
zm), jak réwniez:

e Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie trybu wyboru projektéow na lata
2014-2020;

e Wytyczne Instytucji Zarzadzajgcej w zakresie procedury odwofawczej w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020.

e Inne wytyczne wydane przez Instytucje Zarzadzajaca.
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Zataczniki:

Zatacznik nr 1 — Deklaracja poufnosci dla osoby uczestniczacej w posiedzeniu KOP
w charakterze obserwatora.

Zatacznik nr 2 — Ogdlne oswiadczenie o poufnosci i bezstronnosci dla Przewodniczgcego i sekretarza KOP.
Zatgcznik nr 3 — Oswiadczenie poufnosci i bezstronnosci wykorzystywane na etapie oceny formalne;j.
Zatgcznik nr 4 — Protokot z posiedzenia KOP (ocena formalna i merytoryczna).

Zatgcznik nr 5 - Karta oceny pracy eksperta oceniajgcego projekty ztozone w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020.

Zatgcznik 6 - Zasady obowigzujgce cztonka zespotu oceniajgcego przy dokonywaniu oceny merytorycznej
projektow.

Zatacznik nr 7 - Oswiadczenie eksperta o poufnosci i bezstronnosci wykorzystywane na etapie oceny
merytorycznej.

Zatacznik nr 7a - Oswiadczenie pracownika IOK o poufnosci i bezstronnosci wykorzystywane na etapie
oceny merytorycznej .

Zatacznik nr 8 — Oswiadczenie eksperta o poufnosci bezstronnosci wykorzystywane na etapie oceny
formalno —merytorycznej.

Zatacznik 8 a — Oswiadczenie pracownika IOK o poufnosci i bezstronnosci wykorzystywane na etapie
oceny formalno —merytoryczne;j.

Zatacznik nr 9 — Dziatania/poddziatania/dziedziny w ramach EFS, na podstawie ktérych prowadzony jest
wykaz kandydatéw na ekspertow.

Zatgcznik nr 10 — Protokdt ustalen z negocjacji na etapie oceny merytorycznej lub formalno-
merytorycznej.

*skresli¢, jesli nie dotyczy
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Zatgcznik nr 1
Regulaminu komisji oceny projektow

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Unia Europejska

Europejski Fundusz Spoteczny

OSWIADCZENIE O POUFNOSCI DLA OSOBY UCZESTNICZACE)J
W POSIEDZENIU KOP W CHARAKTERZE OBSERWATORA

Imie:
Nazwisko:

Instytucja Organizujgca Konkurs:

Oswiadczam, ze:

- zapoznatem/zapoznatam sie z Regulaminem Pracy Komisji Oceny Projektéw
oceniajacej projekty w ramach EFS w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020;

- zapoznatem/zapoznatam sie z dostepnymi do dnia dzisiejszego informacjami
dotyczgcymi oceny i wyboru projektéw;

- swoje zadania zapisane w regulaminie wykonam z zachowaniem poufnosci;

- bede wypetniaé moje obowigzki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie
z posiadang wiedzg;

- zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich ujawnionych mi

informacji i dokumentéow. Zobowigzuje sie réwniez nie zatrzymywac kopii
jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informaciji.

Opole, dnia ...ccceeeveveereenns 201 r.

(miesigc stownie) (podpis)



Zatgcznik nr 2
Regulaminu komisji oceny projektow

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Unia Europejska

Europejski Fundusz Spoteczny

OSWIADCZENIE O POUFNOSCI | BEZSTRONNOSCI DLA PRZEWODNICZACEGO KOMISJI
ORAZ SEKRETARZA

Imie:
Nazwisko:

Instytucja Organizujgca Konkurs:

Oswiadczam, ze:

- zapoznatem/zapoznatam sie z Regulaminem Pracy Komisji Oceny Projektéw
oceniajacej projekty w ramach EFS w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020;

- zapoznatem/zapoznatam sie z dostepnymi do dnia dzisiejszego informacjami
dotyczgcymi oceny i wyboru projektéw;

- swoje zadania zapisane w regulaminie wykonam bezstronnie i z zachowaniem
poufnosci;

- bede wypetniaé moje obowigzki w sposdb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie
z posiadang wiedzg;

- zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji
i dokumentoéw ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych
przeze mnie w trakcie lub jako rezultat prac komisji konkursowej i zgadzam sie,
ze informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie powinny by¢
ujawnione stronom trzecim. Zobowigzuje sie réwniez nie zatrzymywaé kopii
jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji.

Opole, dnia ...ccceeeveeeeernenns 201 r.

(miesigc stownie) (podpis)



Zatgcznik nr 32
Regulaminu komisji oceny projektow

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Unia Europejska

Europejski Fundusz Spoteczny

OSWIADCZENIE O POUFNOSCI | BEZSTRONNOSCI
(ocena formalna)
IMi€: wovvvieiie e,
Nazwisko: ....ccoeeveereereerene.

Instytucja odpowiedzialna za procedure wyboru projektéw w ramach

Oceniany projekt: .....coccccveeeceeceenreeieceeeenen.

Niniejszym oswiadczam, ze:

- Nie pozostaje w zwigzku matzenskim albo stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa
w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia oraz nie
jestem zwigzany (-a) z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli z projektodawcami, z jego
zastepcami prawnymi lub cztonkami witadz oséb prawnych biorgcych udziat w procedurze
konkursowej. W przypadku stwierdzenia takiej zaleznosci zobowigzuje sie do niezwtocznego
poinformowania o tym fakcie bezposredniego przetozonego i wycofania sie z oceny tego
projektu.

- Nie pozostaje z projektodawcami w stosunku podrzednosci stuzbowej. W przypadku
stwierdzenia takiej zaleznosci zobowigzuje sie do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie
bezposredniego przetozonego i wycofania sie z oceny tego projektu.

- Nie pozostaje z projektodawcami w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mojej bezstronnosci. W przypadku stwierdzenia takiej
zaleznosci zobowigzuje sie do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie bezposredniego
przetozonego i wycofania sie z oceny tego projektu.

- Zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentéow
ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub
jako rezultat oceny i zgadzam sie, ze informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw niniejszej
oceny i nie powinny by¢ ujawnione stronom trzecim. Zobowigzuje sie rowniez nie zatrzymywad
kopii jakichkolwiek pisemnych informacji.



Zatgcznik nr 32
Regulaminu komisji oceny projektow

Data i podpis: .......cccevvvrenineinieeeeene
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Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

PROTOKOL NR .....Z PRAC
KOMISJI OCENY PROJEKTOW

OS PrIOTYERLOWA. ..ottt et et e
Dzialanie/Poddziaanie...........ueeeeeeeeeeeeeeeeee e

W dniu ................. na terenie ...................... odbyto sie¢ posiedzenie cztonkow
Komisji Oceny Projektéw, powotanych na podstawie Zarzgdzenia nr..................cccco oo ..

Do sktadu Komisji Oceny Projektéw zostali powotani nastgpujacy Cztonkowie:

Lo — Przewodniczacy Komisji
20 - Przedstawiciel Przewodniczacego (jesli dotyczy)
3 — Sekretarz
4. - Obserwator *
P
O i,
Na posiedzeniu Komisji w dniu ............... obecni byli:
|
2
R

Cztonkowie Komisji Oceny Projektéw zostali poinformowani o zasadach wyboru i

oceny wniosku o  dofinansowanie  projektu, zgodnie @z  obowiazujacymi
veeeeeee...jak rOWNIEZ zostali zapoznani z zapisami obowigzujacego

Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektow ........................przyjetego Uchwala nr
.................. Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego z dnia ................. roku w sprawie
............................ Przewodniczacy Komisji przekazat osobom wchodzacym w sktad

Komisji informacje dotyczaca wymogow, jakie musi spetnia¢ wniosek o dofinansowanie w
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ramach ..................... , W szczegblnosci informacje na temat procedur oraz kryteridw
wyboru projektow, obowigzujacych w ramach naboru ................o oo ...
Na liscie ................. projektow, skierowanych do oceny formalnej znalazly sie¢

nastepujace wnioski o dofinansowanie projektow:

1.
2.
3.
W dniu......... Wi, Przewodniczacy/ Zastepca Przewodniczacego KOP,
zgodnie z procedurg wskazang w §................... Regulaminu dokonat losowania Zespolow
oceniajacych.

W losowaniu uczestniczyli:

Wylosowano nastgpujace sktady Zespotdw oceniajacych KOP

Nr projektow
podlegajace ocenie
przez poszczegllne
Zespoly oceniajace

KOP

Imie¢ i nazwisko czlonka Zespolu Nr Zespotu

LP oceniajacego KOP oceniajacego KOP

Zespot oceniajacy

KOP nr 1

Zespdt  oceniajacy

KOP nr2

Zespdt  oceniajacy

KOP nr 3

Zespot  oceniajacy

KOPnr ...
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Ocena formalna projektow ztozonych w ramach ... naboru zostata przeprowadzona w

dniach ... .
Sposrod ....... projektoéw ..... zostato ocenionych pozytywnie pod wzgledem formalnym, .....
projektow zostato odrzuconych z powodu niespelnienia kryteriow formalnych, ..... projektow

zostalo wycofanych*.

Ocena merytoryczna projektow ztozonych w ramach ... naboru zostala przeprowadzona w
dniach ..................... .

Sposrod ... projektow ..... zostalo ocenionych pozytywnie pod wzgledem merytorycznym
, ..... projekty zostaly odrzucone z powodu niespelnienia kryteribw merytorycznych, .....

projektow zostato wycofanych*.

Sktady poszczegdlnych Zespoldw oceniajacych wraz z przyporzadkowanymi im nr
projektow, przekazanych do oceny przedstawia ponizsza tabela:

Nr projektow
LP Imie¢ i nazwisko czlonka Zespolu Nr Zespolu p:f:;g?:!;cezzcgﬁz
oceniajgcego KOP oceniajgcego KOP P P &

Zespoly oceniajace
KOP

Zespdt  oceniajacy

KOP nr 1

Zespol  oceniajacy

KOP nr2

Zespdt  oceniajacy

KOP nr 3

Zespdt  oceniajacy

KOPnr ...




Podczas dokonywania oceny w przypadku
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wnioskOw zaistniala sytuacja, w

ktoérej doszto do rozbieznosci ocen podczas dokonywania oceny spelniania kryteriow przez

cztonkéw KOP, mianowicie:

Lista rankingowa:

L Nazwa
p- wnioskodawcy

Tytul projektu

Calkowity koszt projektu Wynik oceny

*w razie potrzeby dodac kolejne wiersze

UW AGI: e oAk

Sporzqgdzit\a:
Sekretarz

(imie, nazwisko oraz podpis)

10K

Opole, dn. .........cccceviviiii i

(miesigc stownie)

Zatwierdzit/a:

Przewodniczqgcy KOP .....c..cooiieeiie e iie e iee e,

(imie, nazwisko oraz podpis)
10K

Opole, dn. .......ccccocoveviiiiiiiiiiiie e

*skresli¢, jesli nie dotyczy
**Obserwator (jesli dotyczy)

*#*¥W protokole nalezy uwzgledni¢ dodatkowe informacje dot. m.in. regulaminu konkursu i
jego ew. zmian (data zatwierdzenia regulaminu oraz jego zmian); miejsca przechowywania
podpisanych przez ekspertow oswiadczen, ze nie zachodza zadne z okolicznosci wytaczajace
ich z udzialu w wyborze projektow, o ktorych mowa w art. 24 § 1 1 2 KPA oraz dokumentacji
zwigzanej z oceng projektéw, opis zdarzen niestandardowych, ktore zaszty w trakcie prac
KOP, obowigzujacych w trakcie naboru wersji wszystkich dokumentow wykorzystywanych

do oceny).




Zatqcznik nr 4
Regulaminu Komisji Oceny Projektow
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Karta oceny pracy eksperta oceniajgcego projekty ztozone w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Opolskiego na lata 2014-2020

Nazwisko i imie eksperta

KRYTERIUM OCENY
LP EKSPERTA POZYTYWNA | NEGATYWNA UWAGI

Praktyczne zastosowanie
posiadanej wiedzy w zakresie

1.
celéw i sposobu realizacji RPO
WO 2014-2020

5 Rzetelnos¢ wykonania ustugi

przez Eksperta

3. | Dyspozycyjnos¢ Eksperta

Wspotpraca instytucji zlecajgcej
4. | z Ekspertem przy realizacji
ustugi

Kandydat pozytywnie przeszedt procedure weryfikacyjna:

TAK NIE

OCENIAL

(Przewodniczacy Komisji Oceny Projektow)

Imie nazwisko




Data

Podpis

Rekomenduje kandydata do akredytacji:

TAK

NIE
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Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

ZASADY OBOWIAZUJACE CZLONKA ZESPOtU OCENIAJACEGO
PRZY DOKONYWANIU OCENY MERYTORYCZNE)
PROJEKTOW:

Oswiadczam, iz podczas oceny merytorycznej dotoze wszelkiej starannosci, aby ponizej
zapisane zasady zostaty dochowane:

1. Przed przystgpieniem do oceny merytorycznej kazdego projektu zobowigzuje sie
podpisaé oswiadczenie o poufnosci i bezstronnosci.

2. Oceny dokonam zgodnie z kryteriami merytorycznymi, ktére zostaty opisane w zat. nr
3 do Szczegdfowego opisu osi priorytetowych RPO WO 2014-2020. Zakres EFS biorgc
pod uwage wskazéwki zawarte w komentarzu/uzasadnieniu do tychze kryteriéw.

3. Dany projekt ocenie w oparciu o listy sprawdzajgce do oceny merytorycznej, a kazde
kryterium podlegajgce ocenie zobowigzuje sie poprzec stosownym uzasadnieniem, tj.
adekwatnym do przyznanej punktacji oraz wyczerpujagcym pod wzgledem
argumentacji przemawiajgcej za dokonaniem takiej, a nie innej oceny.

4. W przypadku kryteridw, ktére wymagajg rankingowania zobowigzuje sie ustalié
wspolnie z drugim cztonkiem zespotu i/lub innymi cztonkami (w sytuacji powotania
przez Przewodniczgcego dodatkowych zespotéw) ranking oraz zatgczyé do niego
stosowne uzasadnienie, natomiast jezeli sporzgdzenie takiego rankingu okaze sie
niemozliwym do zrealizowania, to zobowigzuje sie przygotowa¢ uzasadnienie,
w ktérym wskazane zostang przyczyny jego braku.

5. Dotoze wszelkiej starannosci, aby przyznana punktacja zostata wtasciwie przeliczona
przez wagi przypisane poszczegdlnym kryteriom merytorycznym, a suma wszystkich
punktéw data wynik prawidfowy.

6. W przypadku stwierdzenia w wyniku dyskusji z drugim cztonkiem zespotu przyznania
skrajnej punktacji w ramach danego kryterium sprébuje podja¢ dziatania zmierzajace
do wynegocjowania zblizonej oceny, tak aby uniknac jesli to mozliwe koniecznosci
poddania wniosku ocenie innego zespotu.

7. Jezeli w wyniku dokonania oceny zaistnieje koniecznos¢ uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych informacji o projekcie, bgdZz wyjasnierr zobowigzuje sie przygotowac
na piSmie najpdzniej w ciggu 5 dni kalendarzowych stosowne uwagi i przekazaé
je do Instytucji Organizujgcej Konkurs.

Opole, dn. .ccoocveeeeeeiiiieeene 201..r. e

(miesigc stownie) (podpis)
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Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Unia Europejska

Europejski Fundusz Spoteczny

OSWIADCZENIE O POUFNOSCI | BEZSTRONNOSCI

EKSPERT: ovtvuiveeveceeseeetssses s ses s sessss sesssssessessessaesessestes shesesees st stases sessas sessa eesshsetsaeessee st et tessestaseessassrsss snssassees
PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK/PROJEKT: ..vvvevevseeevstesesiesses s sessassessaessessesssssesssssasses st ssssssssssssesssssssssssssesssssanas

Oswiadczenie dotyczy WNIOSKU/PIOJEKLU ....c.ecviicveiierie ettt ettt seetere et e rae e eraeesnaeeeereaennseeeens
ztozonego W ramach Programu OPEIraACYJNEEO: ..cccccurrereereerieeerectesesteseeeteessesaesesssesessseeesssesesssseessseeans

POUCZENIE: Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, zgodnie z art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. t.j. z 2014 r. poz. 1146)* w zw. z art.
233 § 6 wustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. 21997 r. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.) **.

Zgodnie z postanowieniami art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020

Oswiadczam, ze:

1) nie zachodzi zadna z okolicznosci okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 267 z pdin. zm.) dotyczgcych
wytgczenia pracownika oraz organu#**, ktore stosownie do art. 49 ust. 8 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 powodowatyby wytgczenie mnie z udziatu w procesie
oceny wniosku/projektu,

2) nie zachodzg zadne okolicznosci moggce budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej
bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek bedgcy przedmiotem oceny,

w tym, ze:



b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

k)
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nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu wniosku/projektu bedgcego
przedmiotem oceny,

z 0sobg przygotowujgcg wniosek/projekt bedgcy przedmiotem oceny:

— nie taczy lub nie taczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwigzany stosunkiem przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem zwigzany stosunkiem pracy z podmiotem sktadajagcym wniosek/projekt
bedacy przedmiotem oceny,

nie Swiadcze i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie swiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych dla sktadajacego
whniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem cztonkiem organdéw zarzgdzajacych i nadzorczych podmiotu sktadajacego
whniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udzialowcem Ilub akcjonariuszem podmiotu sktadajacego
whniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny, dziatajgcego w formie spotki prawa
handlowego,

nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu wniosku/projektu konkurujgcego#*#*
o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym przedmiotem oceny,

z podmiotem sktadajagcym wniosek/projekt, ktérego wniosek/projekt konkuruje o
dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny:

— nie faczy lub nie taczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewiernstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem zwigzany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek sktadajagcym wniosek/projekt,
ktorego wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym
przedmiotem oceny,

nie Swiadcze i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie swiadczytem pracy na podstawie stosunkdw cywilnoprawnych dla ktéregokolwiek
podmiotu sktadajgcego wniosek/projekt, ktorego wniosek/projekt konkuruje o
dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem cztonkiem organdw zarzgdzajgcych i nadzorczych ktéregokolwiek podmiotu



m)

p)
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sktadajgcego wniosek/projekt, ktorego wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanie z
wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem Ilub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu
sktadajacego wniosek/projekt dziatajacego w formie spotki prawa handlowego, ktérego
wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedacego
przedmiotem oceny,

z osobg przygotowujagcg wniosek/projekt  konkurujgcy o  dofinansowanie
z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny:

— nie faczy lub nie faczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwigzany stosunkiem przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem zwigzany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem przygotowujacym
whniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny Ilub wniosek/projekt konkurujacy
o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny,

nie Swiadcze i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie swiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprawnych dla ktéregokolwiek
podmiotu przygotowujgcego wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny lub
wniosek/projekt konkurujagcy o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym
przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem cztonkiem organdw zarzgdzajgcych i nadzorczych ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujgcego wniosek/projekt bedgcy przedmiotem oceny lub wniosek/projekt
konkurujgcy o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujgcego wniosek/projekt bedgcy przedmiotem oceny lub wniosek/projekt
konkurujgcy o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedacym przedmiotem oceny.

3) zobowigzuje sie, ze bede wypetnia¢ moje obowigzki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie

4)

z posiadang wiedzg,

zobowigzuje sie rowniez nie zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych
informacji,

zobowiazuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentéw
ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub
jako rezultat oceny i zgadzam sie, ze informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw niniejszej
oceny i nie powinny by¢é ujawnione stronom trzecim. Zobowigzuje sie rdowniez nie
zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych informaciji,

3
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6) zapoznatem/zapoznatam sie z Regulaminem Pracy Komisji Oceny Projektow oceniajgcej
whnioski o dofinansowanie w ramach EFS RPO WO 2014-2020,

7) w przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny whniosku/projektu, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na pismie instytucji
organizujacej konkurs oraz wytaczenia sie z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

* Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020

Art. 49 ust. 8. Ekspert, przed przystapieniem do oceny projektu, sktada instytucji korzystajacej z jego ustugi
oswiadczenie, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytaczenie go z udziatu w ocenie projektu
na podstawie ustawy, o ktérej mowa w ust. 3, oraz ze nie zachodzg zadne okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry
ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny. Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie fatszywych zeznan, o czym nalezy sktadajacego pouczy¢ przed ztozeniem oswiadczenia.

#% Kodeks karny

Art. 233. § 1. Kto, sktadajgc zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajgc w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit
zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzgc o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktada fatszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozacg jemu samemu lub jego najblizszym.

§ 4. Kto, jako biegty, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia fatszywg opinie lub ttumaczenie majace stuzy¢ za dowdd
w postepowaniu okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 5. Sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia, jezeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dotyczy okolicznosci nie mogacych mie¢ wptywu na rozstrzygniecie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje fatszywe zeznanie, opinie lub ttumaczenie, zanim nastgpi, chociazby
nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.
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xx*% Kodeks postepowania administracyjnego — rozdziat 5: Wytgczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wytgczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie:

1) w ktérej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw
na jego prawa lub obowiagzki,

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktérej byt Swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z os6b wymienionych w pkt 2 i 3,

5) w ktorej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktdrej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktérej jedng ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowe;j.

§ 2. Powody wytgczenia pracownika od udziatu w postepowaniu trwajg takze po ustaniu matzenstwa (§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego zadanie lub na zadanie strony albo z urzedu
wytaczy¢ go od udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci nie wymienionych
w § 1, ktédre moga wywotac watpliwosé co do bezstronnosci pracownika.

§ 4. Wytaczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci niecierpigce zwtoki ze wzgledu na interes spoteczny
lub wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podlega wytaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczgcej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub oséb pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,

2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub oséb pozostajgcych z nim
w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje sie odpowiednio.

*x%% Pojecie wniosku konkurujacego o dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny uzywane
W niniejszym oswiadczeniu nalezy odnosi¢ do wszystkich wnioskdw skierowanych do oceny merytorycznej
w ramach danego naboru.



Zatqcznik nr 7a
Regulaminu komisji oceny projektow

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Unia Europejska

Europejski Fundusz Spoteczny

OSWIADCZENIE CZtONKA KOMISJI OCENY PROJEKTOW (PRACOWNIKA 10K) O
POUFNOSCI | BEZSTRONNOSCI

OCENIAJACY:

PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK/PROJEKT w.vvvevevseieevseesessesses et sessassessasessesesssssssssssasssssesssssassssssssssssssssssssssesssssasas

Oswiadczenie dotyczy WNIOSKU/PrOJEKLU ......ecvii ittt ettt e e v e e e e ae s eeaaneens ,
ztozonego W ramach Programu OPEIrACYJNEEO: .ccuvueuurrereerrerireeesterestesesesessesteseseessseesssseessssesessssesssseesnns

POUCZENIE: Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, zgodnie z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z pdZn. zm.) *.

Oswiadczam, ze:

1) nie zachodzi zadna z okolicznosci okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdin. zm.) dotyczacych
wytgczenia pracownika oraz organu**, powodowatyby wytgczenie mnie z udziatu w procesie
oceny wniosku/projektu,

2) nie zachodzg zadne okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej
bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktdry
ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu wniosku/projektu bedacego
przedmiotem oceny,

b) z osobg przygotowujacag wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny:

— nie taczy lub nie taczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,



c)

d)

e)

f)

g)

h)

j)

k)
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— nie jestem lub nie bytem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytlem zwigzany stosunkiem pracy z podmiotem sktadajagcym wniosek/projekt
bedacy przedmiotem oceny,

nie Swiadcze i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie $wiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych dla podmiotu
sktadajacego wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem cztonkiem organdéw zarzadzajacych i nadzorczych podmiotu sktadajacego
whniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem Ilub akcjonariuszem podmiotu sktadajacego
whniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny, dziatajgcego w formie spotki prawa
handlowego,

nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu wniosku/projektu konkurujgcego**x*
o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym przedmiotem oceny,

z podmiotem sktadajagcym wniosek/projekt, ktérego wniosek/projekt konkuruje o
dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny:

— nie taczy lub nie taczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem zwigzany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem skfadajgcym
whniosek/projekt, ktorego wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanie z
wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny,

nie $wiadcze i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie swiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych dla ktéregokolwiek
podmiotu sktadajagcego wniosek/projekt, ktérego wniosek/projekt konkuruje o
dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem cztonkiem organdw zarzadzajgcych i nadzorczych ktéregokolwiek podmiotu
sktadajgcego wniosek/projekt, ktorego wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanie z
whnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem podmiotu skiadajgcego
whniosek/projekt dziatajgcego w formie spotki prawa handlowego, ktdrego
wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedacego
przedmiotem oceny,



4)

5)

7)
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m) z osobg przygotowujagca wniosek/projekt konkurujgcy o dofinansowanie
z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny:

— nie faczy lub nie faczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

n) nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem zwigzany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem przygotowujacym
wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny Ilub wniosek/projekt konkurujacy
o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny,

0) nie Swiadcze i w okresie 1 roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie swiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprawnych dla ktéregokolwiek
podmiotu przygotowujgcego wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny lub
wniosek/projekt konkurujagcy o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym
przedmiotem oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia nie
bytem cztonkiem organdéw zarzadzajacych i nadzorczych ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny lub wniosek/projekt
konkurujgcy o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgacym przedmiotem oceny,

r) nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oSwiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujgcego wniosek/projekt bedgcy przedmiotem oceny lub wniosek/projekt
konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny.

zobowigzuje sie, ze bede wypetnia¢ moje obowigzki w sposdb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie
z posiadang wiedzg,

zobowigzuje sie réwniez nie zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych
informacji,

zobowiazuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentéw
ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub
jako rezultat oceny i zgadzam sie, ze informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw niniejszej
oceny i nie powinny byé ujawnione stronom trzecim. Zobowigzuje sie réwniez nie
zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych informaciji,

zapoznatem/zapoznatam sie z Regulaminem Pracy Komisji Oceny Projektéow oceniajgcej
projekty w ramach EFS RPO WO 2014-2020,

w przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku/projektu, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na pisSmie instytucji
organizujgcej konkurs oraz wytaczenia sie z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

3
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(podpis)

* Kodeks karny

Art. 233. § 1. Kto, sktadajgc zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajgc w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit
zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzgc o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktada fatszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozacg jemu samemu lub jego najblizszym.

§ 4. Kto, jako biegty, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia fatszywg opinie lub ttumaczenie majace stuzy¢ za dowad
w postepowaniu okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 5. Sad moze zastosowad nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia, jezeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dotyczy okolicznosci nie mogacych mie¢ wptywu na rozstrzygniecie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje fatszywe zeznanie, opinie lub ttumaczenie, zanim nastgpi, chociazby
nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

#% Kodeks postepowania administracyjnego — rozdziat 5: Wytgczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wytgczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie:

1) w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw
na jego prawa lub obowiagzki,

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktérej byt sSwiadkiem lub biegtlym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymienionych w pkt 2i 3,

5) w ktorej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktdrej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktérej jedna ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowe;j.

§ 2. Powody wytgczenia pracownika od udziatu w postepowaniu trwajg takze po ustaniu matzenstwa (§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego zadanie lub na Zzadanie strony albo z urzedu
wytaczy¢ go od udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci nie wymienionych
w § 1, ktdre moga wywotac watpliwosé co do bezstronnosci pracownika.

§ 4. Wytaczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci niecierpigce zwtoki ze wzgledu na interes spoteczny
lub wazny interes stron.
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Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podlega wytaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczacej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub oséb pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 21i 3,

2) osoby zajmujgcej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub oséb pozostajgcych z nim
w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje sie odpowiednio.

#*x% Pojecie wniosku konkurujagcego o dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny uzywane
W niniejszym os$wiadczeniu nalezy odnosi¢ do wszystkich wnioskéw skierowanych do oceny merytorycznej
w ramach danego naboru.
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Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Unia Europejska

Europejski Fundusz Spoteczny

OSWIADCZENIE O POUFNOSCI | BEZSTRONNOSCI

EKSPERT: ovtvuiveeveceeseeetssses s ses s sessss sesssssessessessaesessestes shesesees st stases sessas sessa eesshsetsaeessee st et tessestaseessassrsss snssassees
PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK/PROJEKT: ..vvvevevseeevstesesiesses s sessassessaessessesssssesssssasses st ssssssssssssesssssssssssssesssssanas

Oswiadczenie dotyczy WNIOSKU/PIOJEKLU ....c.ecviicveiierie ettt ettt seetere et e rae e eraeesnaeeeereaennseeeens
ztozonego W ramach Programu OPEIraACYJNEEO: ..cccccurrereereerieeerectesesteseeeteessesaesesssesessseeesssesesssseessseeans

POUCZENIE: Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, zgodnie z art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. t.j. z 2014 r. poz. 1146)* w zw. z art.
233 § 6 wustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. 21997 r. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.) **.

Zgodnie z postanowieniami art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020

Oswiadczam, ze:

1) nie zachodzi zadna z okolicznosci okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 267 z pdin. zm.) dotyczgcych
wytgczenia pracownika oraz organu#**, ktore stosownie do art. 49 ust. 8 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 powodowatyby wytgczenie mnie z udziatu w procesie
oceny wniosku/projektu,

2) nie zachodzg zadne okolicznosci moggce budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej
bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek bedgcy przedmiotem oceny,

w tym, ze:



a)

b)

d)

f)

h)

i)
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nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu wniosku/projektu bedgcego
przedmiotem oceny,

z 0sobg przygotowujgcg wniosek/projekt bedgcy przedmiotem oceny:

— Nie bytem / nie pozostaje w zwigzku matzenskim albo stosunku
pokrewienstwa Iub powinowactwa w linii prostej, pokrewieistwa lub
powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia oraz nie jestem zwigzany (-
a) z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli z projektodawcami, z jego
zastepcami prawnymi lub cztonkami wtadz oséb prawnych biorgcych udziat w
procedurze konkursowej. W przypadku stwierdzenia takiej zaleznosci
zobowigzuje sie do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie
bezposredniego przetozonego i wycofania sie z oceny tego projektu.

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem zwigzany stosunkiem pracy z podmiotem sktadajgcym wniosek/projekt
bedacy przedmiotem oceny,

nie Swiadcze i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie swiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych dla sktadajacego
whniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia nie
bytem cztonkiem organdw zarzadzajgcych i nadzorczych podmiotu sktadajgcego
whniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem Ilub akcjonariuszem podmiotu sktadajacego
whniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny, dziatajgcego w formie spotki prawa
handlowego,

nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu wniosku/projektu konkurujgcego*#x**
o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym przedmiotem oceny,

z podmiotem sktadajgcym wniosek/projekt, ktorego wniosek/projekt konkuruje o
dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny:

— nie taczy lub nie taczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem zwigzany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek sktadajgcym wniosek/projekt,
ktérego wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedacym
przedmiotem oceny,

nie Swiadcze i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie swiadczytem pracy na podstawie stosunkdéw cywilnoprawnych dla ktéregokolwiek
podmiotu sktadajgcego wniosek/projekt, ktorego wniosek/projekt konkuruje o
dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny,
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nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem cztonkiem organéw zarzadzajgcych i nadzorczych ktéregokolwiek podmiotu
sktadajacego wniosek/projekt, ktorego wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanie z
wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu
sktadajacego wniosek/projekt dziatajacego w formie spotki prawa handlowego, ktérego
wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedacego
przedmiotem oceny,

z osobg przygotowujagcg wniosek/projekt  konkurujgcy o  dofinansowanie
z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny:

— nie taczy lub nie taczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwigzany stosunkiem przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem zwigzany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem przygotowujacym
whniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny lub wniosek/projekt konkurujgcy
o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedacym przedmiotem oceny,

nie Swiadcze i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie $wiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych dla ktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny Ilub
wniosek/projekt konkurujagcy o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym
przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem cztonkiem organdw zarzgdzajgcych i nadzorczych ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny lub wniosek/projekt
konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujgcego wniosek/projekt bedgcy przedmiotem oceny lub wniosek/projekt
konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedacym przedmiotem oceny.

zobowiazuje sie, ze bede wypetnia¢ moje obowigzki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie
z posiadang wiedzg,

zobowigzuje sie rowniez nie zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych
informacji,

zobowiazuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentéw
ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub
jako rezultat oceny i zgadzam sie, ze informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw niniejszej
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oceny i nie powinny by¢é ujawnione stronom trzecim. Zobowigzuje sie rdéwniez nie
zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych informaciji,

zapoznatem/zapoznatam sie z Regulaminem Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej
whnioski o dofinansowanie w ramach EFS RPO WO 2014-2020,

7) w przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢

uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny whniosku/projektu, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na pismie instytucji
organizujgcej konkurs oraz wytaczenia sie z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

* Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020

Art. 49 ust. 8. Ekspert, przed przystapieniem do oceny projektu, sktada instytucji korzystajacej z jego ustugi
oswiadczenie, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wyfaczenie go z udziatlu w ocenie projektu
na podstawie ustawy, o ktérej mowa w ust. 3, oraz ze nie zachodzg zadne okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry
ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny. Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie fatszywych zeznan, o czym nalezy sktadajacego pouczy¢ przed ztozeniem oswiadczenia.

#% Kodeks karny

Art. 233. § 1. Kto, sktadajgc zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajgc w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit
zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzagc o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktada fatszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.

§ 4. Kto, jako biegty, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia fatszywg opinie lub ttumaczenie majace stuzy¢ za dowdd
w postepowaniu okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 5. Sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia, jezeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dotyczy okolicznosci nie moggcych mie¢ wptywu na rozstrzygniecie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje fatszywe zeznanie, opinie lub ttumaczenie, zanim nastapi, chociazby
nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy.
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§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

*%* Kodeks postepowania administracyjnego — rozdziat 5: Wytaczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie:

1) w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw
na jego prawa lub obowigzki,

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktérej byt Swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktodrej
przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymienionych w pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktérej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedng ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowej.

§ 2. Powody wytgczenia pracownika od udziatu w postepowaniu trwajg takze po ustaniu matzenstwa (§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego zadanie lub na zadanie strony albo z urzedu
wyfaczy¢ go od udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci nie wymienionych
w § 1, ktédre moga wywotac watpliwosé co do bezstronnosci pracownika.

§ 4. Wytaczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci niecierpigce zwtoki ze wzgledu na interes spoteczny
lub wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podlega wytaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczgcej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub oséb pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,

2) osoby zajmujgcej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub oséb pozostajgcych z nim
w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje sie odpowiednio.

#k#% Pojecie wniosku konkurujacego o dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny uzywane
W niniejszym oswiadczeniu nalezy odnosi¢ do wszystkich wnioskdw skierowanych do oceny merytorycznej
w ramach danego naboru.
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Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Unia Europejska

Europejski Fundusz Spoteczny

OSWIADCZENIE CZtONKA KOMISJI OCENY PROJEKTOW (PRACOWNIKA 10K) O
POUFNOSCI | BEZSTRONNOSCI

OCENIAJACY:

PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK/PROJEKT w.vvvevevseieevseesessesses et sessassessasessesesssssssssssasssssesssssassssssssssssssssssssssesssssasas

Oswiadczenie dotyczy WNIOSKU/PrOJEKLU ......ecvii ittt ettt e e v e e e e ae s eeaaneens
ztozonego W ramach Programu OPEIrACYJNEEO: .ccuvueuurrereerrerireeesterestesesesessesteseseessseesssseessssesessssesssseesnns

POUCZENIE: Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, zgodnie z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z pdZn. zm.) *.

Oswiadczam, ze:

1) nie zachodzi zadna z okolicznosci okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdin. zm.) dotyczacych
wytgczenia pracownika oraz organu**, powodowatyby wytgczenie mnie z udziatu w procesie
oceny wniosku/projektu,

2) nie zachodzg zadne okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej
bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktdry
ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu wniosku/projektu bedacego
przedmiotem oceny,

b) z osobg przygotowujacag wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny:

— Nie bytem/ nie pozostaje w  zwigzku matzenskim albo stosunku
pokrewienstwa Iub powinowactwa w linii prostej, pokrewiedstwa lub
powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia oraz nie jestem zwigzany (-

1
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a) z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli z projektodawcami, z jego
zastepcami prawnymi lub cztonkami wtadz oséb prawnych biorgcych udziat w
procedurze konkursowe;j.

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytlem zwigzany stosunkiem pracy z podmiotem sktadajagcym wniosek/projekt
bedacy przedmiotem oceny,

nie Swiadcze i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie Swiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych dla podmiotu
sktadajacego wniosek/projekt bedgcy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem cztonkiem organdéw zarzadzajacych i nadzorczych podmiotu sktadajacego
whniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem Ilub akcjonariuszem podmiotu sktadajacego
whniosek/projekt bedgcy przedmiotem oceny, dziatajagcego w formie spoétki prawa
handlowego,

nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu wniosku/projektu konkurujgcego*#*
o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym przedmiotem oceny,

z podmiotem sktadajagcym wniosek/projekt, ktérego wniosek/projekt konkuruje o
dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny:

— nie faczy lub nie taczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem zwigzany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem sktadajagcym
wniosek/projekt, ktérego wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanie z
wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny,

nie Swiadcze i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie Swiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych dla ktéregokolwiek
podmiotu sktadajgcego wniosek/projekt, ktorego wniosek/projekt konkuruje o
dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem cztonkiem organdw zarzgdzajgcych i nadzorczych ktéregokolwiek podmiotu
sktadajgcego wniosek/projekt, ktorego wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanie z
wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem podmiotu sktadajacego
whniosek/projekt dziatajgcego w formie spotki prawa handlowego, ktdrego



3)

4)

7)

Zatqcznik nr 8a
Regulaminu komisji oceny projektow

wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedacego
przedmiotem oceny,

m) z osobg przygotowujagca wniosek/projekt konkurujgcy o dofinansowanie
z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny:

— nie faczy lub nie faczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

n) nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzier ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem zwigzany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem przygotowujacym
whniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny Ilub wniosek/projekt konkurujacy
o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny,

0) nie Swiadcze i w okresie 1 roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie swiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprawnych dla ktéregokolwiek
podmiotu przygotowujgcego wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny Ilub
wniosek/projekt konkurujagcy o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym
przedmiotem oceny,

p) nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oSwiadczenia
nie bytem cztonkiem organéw zarzadzajgcych i nadzorczych ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny lub wniosek/projekt
konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny,

r) nie jestem i w okresie 1 roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oSwiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujgcego wniosek/projekt bedgcy przedmiotem oceny lub wniosek/projekt
konkurujgcy o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny.

zobowigzuje sie, ze bede wypetnia¢ moje obowigzki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie
z posiadang wiedzg,

zobowigzuje sie rdwniez nie zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych
informacji,

zobowiazuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentéw
ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub
jako rezultat oceny i zgadzam sie, ze informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw niniejszej
oceny i nie powinny by¢ ujawnione stronom trzecim. Zobowigzuje sie rowniez nie
zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych informaciji,

zapoznatem/zapoznatam sie z Regulaminem Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej
projekty w ramach EFS RPO WO 2014-2020,

w przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do
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oceny whniosku/projektu, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na pismie instytucji
organizujacej konkurs oraz wytaczenia sie z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

* Kodeks karny

Art. 233. § 1. Kto, sktadajgc zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajagc w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit
zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzgc o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktada fatszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozacg jemu samemu lub jego najblizszym.

§ 4. Kto, jako biegty, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia fatszywa opinie lub ttumaczenie majace stuzy¢ za dowdd
w postepowaniu okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 5. Sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia, jezeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dotyczy okolicznosci nie mogacych mie¢ wptywu na rozstrzygniecie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje fatszywe zeznanie, opinie lub ttumaczenie, zanim nastgpi, chociazby
nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

#% Kodeks postepowania administracyjnego — rozdziat 5: Wytgczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie:

1) w ktérej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw
na jego prawa lub obowiagzki,

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktérej byt Swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktodrej
przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymienionych w pkt 2 3,

5) w ktérej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktdrej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktérej jedna ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowe;j.

§ 2. Powody wytgczenia pracownika od udziatu w postepowaniu trwajg takze po ustaniu matzenstwa (§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).
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§ 3. Bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego zadanie lub na zadanie strony albo z urzedu
wytaczy¢ go od udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci nie wymienionych
w § 1, ktédre moga wywotaé watpliwosé co do bezstronnosci pracownika.

§ 4. Wytaczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci niecierpigce zwtoki ze wzgledu na interes spoteczny
lub wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podlega wytgczeniu od zatatwienia sprawy dotyczgcej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub oséb pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,

2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub oséb pozostajgcych z nim
w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje sie odpowiednio.

#*%% Pojecie wniosku konkurujgcego o dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny uzywane
W niniejszym os$wiadczeniu nalezy odnosi¢ do wszystkich wnioskéw skierowanych do oceny merytorycznej
w ramach danego naboru.
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Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

DZIAtANIA/PODDZIAtANIA w ramach RPO WO 2014-2020

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

0$ priorytetowa/Dziatanie/Poddziatanie
Nr Rodzaj wspotfinansowania
RPO WO 2014-2020

OpP1 Innowacje w gospodarce EFRR
1.1 Innowacje w przedsiebiorstwach EFRR
1.2 Infrastruktura B+R EFRR

opP2 Konkurencyjna gospodarka EFRR
2.1 Nowe produkty i ustugi w MSP EFRR

2.1.1 Nowe produkty i ustugi EFRR

2.1.2 Wsparcie TIK w przedsiebiorstwach EFRR

513 Nowe produkty i us’rugi.w MSP na obszarach EFRR

przygranicznych

2.1.4 Inwestycje dla Podmiotéw Ekonomii Spotecznej EFRR
29 Przygotowanie terendw inwe'stycyjnych na rzecz EFRR

gospodarki

2.2.1 Przygotowanie terendw inwestycyjnych EFRR

29 Przygotowanie terenéw inwest\‘/cyjnych w EFRR

Aglomeracji Opolskiej
293 Przygotowanie terendéw inV\{estycyjnych na obszarach EFRR
przygranicznych
2.3 Wzmocnienie otoczenia biznesu EFRR
2.4 Wspdtpraca gospodarcza i promocja EFRR

oP3 Gospodarka niskoemisyjna EFRR
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O$ priorytetowa/Dziatanie/Poddziatanie
Nr Rodzaj wspoétfinansowania
RPO WO 2014-2020

3.1 Strategie niskoemisyjne EFRR
3.1.1 Strategie niskoemisyjne w miastach subregionalnych EFRR
3.1.2 Strategie niskoemisyjne w Aglomeracji Opolskiej EFRR

3.2 Efektywnos¢ energetyczna EFRR
3.2.1 Efektywnos¢ energetyczna w budynkach publicznych EFRR
399 Efektywnosé enz;glgsgtc;;\:jivsé?)l;?s\:(?:jach publicznych EERR
3.23 Efektywnos¢ energetyczna w mieszkalnictwie EFRR

33 Odnawialne Zrédta energii EFRR

3.4 Efektywnosé energetyczna w MSP EFRR
oP4 Zapobieganie zagrozeniom EFRR
4.1 Mata retencja EFRR
4.2 System wczesnego reagowania i ratownictwa EFRR
OP5 Ochrona srodowiska, dziedzictwa kulturowego i EFRR

naturalnego

5.1 Ochrona réznorodnosci biologicznej EFRR

5.2 Poprawa gospodarowania odpadami komunalnymi EFRR

5.3 Ochrona dziedzictwa kulturowego i kultury EFRR
531 Dziedzictwo kulturowe i kultura EFRR
532 Dziedzictwo kulturowe | kultura na obszarach EFRR

przygranicznych
533 Dziedzictwo kulturowe i k.ul.tura w Aglomeracji EFRR
Opolskiej
5.4 Gospodarka wodno-sciekowa EERR
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O$ priorytetowa/Dziatanie/Poddziatanie
Nr Rodzaj wspoétfinansowania
RPO WO 2014-2020
OP6 Zréwnowazony tn.msporf n’a rzecz mobilnosci EFRR
mieszkancow

6.1 Infrastruktura drogowa EFRR

6.2 Nowoczesny transport kolejowy EFRR
oP7 Konkurencyjny rynek pracy EFS

Aktywizacja zawodowa osdb pozostajgcych bez pracy
7.1 . EFS
realizowana przez PUP
7.2 Aktywizacja zawodowa o0sdb pozostajgcych bez pracy EFS
7.3 Zaktadanie dziatalnosci gospodarczej EFS
Szkolenia, doradztwo dla przedsiebiorcéw i
7.4 pracownikéw przedsiebiorstw oraz adaptacyjnosé EFS
przedsiebiorstw

7.5 Wydtuzanie aktywnosci zawodowej EFS

7.6 Godzenie zycia prywatnego i zawodowego EFS
OP8 Integracja spoteczna EFS

Dostep do wysokiej jakosci ustug zdrowotnych i
8.1 EFS
spotecznych

8.2 Wtaczenie spoteczne EFS

8.3 Wsparcie podmiotédw ekonomii spotecznej EFS
oP9 Wysoka jakosc¢ edukacji EFS

9.1 Rozwdj edukacji EFS
9.1.1 Wsparcie ksztatcenia ogdlnego EFS
912 Wsparcie ksztatcenia ogo‘ln.ego w Aglomeracji EES

Opolskiej

9.1.3 Wsparcie edukacji przedszkolnej EFS
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O$ priorytetowa/Dziatanie/Poddziatanie
Nr Rodzaj wspoétfinansowania
RPO WO 2014-2020
914 Wsparcie edukacji przedsz.kc'nlnej w Aglomeracji EES
Opolskiej
9.1.5 Programy pomocy stypendialnej EFS
9.2 Rozwdj ksztatcenia zawodowego EFS
9.2.1 Wsparcie ksztatcenia zawodowego EFS
9.2 Wsparcie ksztatcenia zawoc.jo.wego w Aglomeracji EES
Opolskiej
9.3 Wsparcie ksztatcenia ustawicznego EFS
OP 10 Inwestycje w infrastrukture spoteczng EFRR
101 Infrastrl.JktlIJra sp,of.eczna na r.zecz wyréwnania EERR
nieréwnosci w dostepie do ustug
10.1.1 Inf'rastrulftura ochron'y ijFOWIa, w zakre§|e EERR
profilaktyki zdrowotnej mieszkarcéw regionu
10.1.2 Infrastruktura ustug spotecznych EFRR
102 Inwestycje wynlkaja'lce.z Lq!<a|nych Planéw EFRR
Rewitalizacji
10.3 E-ustugi publiczne EFRR
10.4 Rozwdj infrastruktury edukacyjnej i szkoleniowej EFRR
Analiza finansowa i ekonomiczna
EFRR
Ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
Dziedzina
Rozwdj spoteczny realizowany poprzez dziatania w
obszarze rynku pracy, edukacji oraz wiagczenia EFS
spotecznego.
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Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Unia Europejska

Europejski Fundusz Spoteczny

Protokot ustalen

ze spotkania negocjacyjnego przeprowadzonego w dniu .... .....cceeeeeeuenee. 201 r.wramach
...... naboru do dziatania/poddziatania...........ccccecurereererrercesrceeceenenennee.. RPO WO 2014-2020

dot. projektu zt0ZONEZO Przez......cccceeceeeveetveieceee e

Nr ewidencyjny projektu

Tytut projektu

Data ztozenia projektu

Catkowita wartos¢ projektu

1. Negocjacje zostaty przeprowadzone ze strony lOK Przez .......coceevecveevevesecceeveeeee e

2. Ze strony Wnioskodawcy w negocjacjach udziat Wzi€li ......ccooovvviveveoiiin i

3. Negocjacje ustne zostaty przeprowadzone w dniu ... .eiviveviniene. 201 r.,
natomiast w celu doprecyzowania kwestii, ktére zostaty poruszone podczas spotkania
negocjacyjnego Wnioskodawca przestat pismo/a wyjasniajagce, ktére stanowi/g
zatacznik/i do niniejszego protokotu.*

4. W trakcie negocjacji obie strony ustality i zaakceptowaty nastepujgce zmiany w budzecie
projektu **:

Wartosc Wartosc Wartos¢
L Numer zadania i Wartos¢ wg wniosku o | proponowana | proponowana zgodnie ze Wartos¢ po
P- podzadania dofinansowanie przez 1 przez 2 stanowiskiem negocjacjach

oceniajgcego oceniajacego | negocjacyjnym

1 Wartosc projektu
2 Wartosc¢ kosztow
bezposrednich

3 Wartosc¢ kosztow
posrednich

4 Wartosc cross-
financingu

5 Zadanie nr 1

6 Zadanie nr 2

7 Zadanie nr ......

4 a W trakcie spotkania negocjacyjnego ustalono kwoty rézne od kwot zaproponowanych
w ocenach merytorycznej i stanowisku negocjacyjnym, w nastepujgcych pozycjach:

1)

2)
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5. Pozostate kwestie merytoryczne wynikajgce z zapiséw listy sprawdzajgcej do oceny
merytorycznej/formalno-merytorycznej:

1)
2)

6. Dodatkowe kwestie:

Protokdt z negocjacji (protokdt ustalen) zostat podpisany przez przedstawicieli obu Stron:

Beneficjent Przedstawiciel Instytucji Organizujgcej Konkurs

*skresli¢, jesli nie dotyczy.
**tabela wypetniana jest po zakonczeniu procesu negocjacji



