Zatgcznik do Uchwaty nr 3515/2013
Zarzqdu Wojewddztwa Opolskiego
z dnia 03 kwietnia 2013r.

UNIA EUROPEJSKA **x
KAPITAL LUDZKI EUROPEJSKI | *
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY LA

Regulamin Komisji Oceny Projektow
w ramach Priorytetow komponentu regionalnego
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w wojewddztwie opolskim

§1
Postanowienia ogdlne

1. Za powotanie Komisji Oceny Projektéw zwanej dalej Komisjg, odpowiedzialny jest kierujgcy
Instytucjg Posredniczacg (IP) Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL) w wojewddztwie
opolskim, tj. Marszatek Wojewddztwa Opolskiego/Instytucjg Posredniczaca Il stopnia (IP2) PO KL
w wojewodztwie opolskim, tj. Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu, ktéry powotuje
Komisje na mocy Zarzadzenia.

2. Komisja sktada sie z minimum 8 cztonkdw, w tym Przewodniczgcego Komisji i Sekretarza — jezeli
zostat powotfany. Przewodniczacy Komisji moze wyznaczy¢ sposrdéd cztonkéw Komisji swojego
Zastepce. Funkcje Zastepcy Przewodniczgcego Komisji moze petni¢ rowniez Sekretarz Komisji. Liczba
0s6b wchodzacych w sktad Komisji uzalezniona jest kazdorazowo od liczby wnioskéw skierowanych
do oceny merytorycznej. O liczbie cztonkéw decyduje Przewodniczacy Komisji.

3. W skfad Komisji z prawem dokonywania oceny wnioskéw wchodza:
1) pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiegol/pracownicy Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w Opolu,
2) eksperci (obligatoryjnie). Minimalny udziat ekspertow w sktadzie Komisji wynosi 10%, przy czym
do sktadu Komisji musi zosta¢ powotany co najmniej jeden ekspert.

4. Formalnie zatwierdzona przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad
Pracy w Opolu lista cztonkdw Komisji (imie, nazwisko oraz miejsce zamieszkania w rozumieniu
przepiséw Kodeksu Cywilnegoz) jest podawana do publicznej wiadomosci w momencie ogtoszenia
ostatniej listy uméw o dofinansowanie zawartych w wyniku oceny merytorycznej dokonanej
w ramach danego posiedzenia Komisji. Lista ta zostaje zamieszczona w siedzibie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu w miejscu
publicznie dostepnym oraz na stronie internetowej www.pokl.opolskie.pl.

5. Osoby powotane do sktadu Komisji oraz Przewodniczacy/Zastepca Przewodniczacego Komisji muszg
spetnia¢ warunki dotyczace poziomu ich kwalifikacji zgodnie z politykg szkoleniowg okreslong przez
Instytucje Zarzadzajgcq PO KL, tj. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

6. Do sktadu Komisji mogg by¢ powotywane tylko osoby, ktdre posiadajg wtasciwy certyfikat do
dokonywania oceny w ramach danego Priorytetu PO KL. Obowigzek posiadania wtasciwego
certyfikatu do dokonywania oceny danego Priorytetu PO KL dotyczy rowniez
Przewodniczgcy/Zastepca Przewodniczacego Komisji

! Pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego mogg by¢ rdwniez cztonkami Komisji Oceny Projektéw,
gdy Instytucjg Organizujaca Konkurs jest IP2 (zachowujgc podziat kompetencji odnoszacych sie do wyboru projektow
w ramach PO KL na mocy Porozumienia z dnia 13 sierpnia 2007r., numer 14/07 w sprawie dofinansowania dziatar
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki z pdzn. zm. (porozumienie pomiedzy IP a IP2).

Miejscowosc¢, w ktérej osoba przebywa z zamiarem statego pobytu, art. 25 Kodeksu cywilnego.



7. Obowigzek posiadania wtasciwego certyfikatu, o ktéorym mowa w ust. 6 nie dotyczy Sekretarza
Komisji. W przypadku petnienia przez Sekretarza Komisji jednoczesnie funkcji Zastepcy
Przewodniczgcego Komisji, obowigzujg zapisy ust.6.

8. Odwotanie cztonkéw Komisji nastepuje na wniosek Przewodniczgcego/Zastepcy Przewodniczacego
Komisji albo zinicjatywy Marszatka Wojewddztwa Opolskiego/Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu
Pracy w Opolu.

9. Komisja pracuje zgodnie z harmonogramem konkurséw zawartych w Planach dziatania dla
poszczegdlnych Priorytetow komponentu regionalnego PO KL.

§2
Przewodniczacy Komisji Oceny Projektéw

1. Przewodniczagcym Komisji jest Dyrektor, badz Zastepca Dyrektora, badz inny pracownik
Departamentu Koordynacji Programéw Operacyjnych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Opolskiego, upowazniony przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego/Dyrektor Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w Opolu, badz upowazniony przez niego Zastepca Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu
Pracy w Opolu badz inny pracownik Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu upowazniony przez
Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu.

2. Przewodniczacy Komisji moze wyznaczy¢ sposrdod cztonkéw Komisji swojego Zastepce(ow) oraz
Sekretarza(y). Wyznaczenie Zastepcy(ow) nastepuje w formie pisemnego upowaznienia, wraz ze
wskazaniem zakresu czynnosci.

Zastepca Przewodniczgcego Komisji moze wykonywad jednoczesnie zadania Sekretarza Komisji, przy
czym do jego zakresu zadan nalezy woéwczas weryfikowanie prawidtowosci dokonanej oceny
merytorycznej wniosku przed zatwierdzeniem protokotu z prac Komisji oraz wykonywanie zadan
Sekretarza okreslonych w ust. 3 niniejszego paragrafu. W przypadku stwierdzenia, iz ocena zostata
dokonana w sposéb wadliwy lub niepetny, w szczegdlnosci, gdy warto$¢ towardw/ustug
w ocenionym projekcie jest zawyzona w stosunku do stawek okreslonych dla danego konkursu/
konkurséw, zwanym dalej katalogiem wydatkéw3 i stawek rynkowych, nastepuje poinformowanie
o tym fakcie Przewodniczgcego Komisji.

W przypadku, gdy Zastepca Przewodniczagcego Komisji wykonuje zadania Sekretarza Komisji,
wszelkie rozstrzygniecia i ostateczne decyzje wynikajagce z niniejszego Regulaminu, w tym
zatwierdzenie protokotu z prac Komisji, dokonuje Przewodniczgcy Komisji.

3. Do zadan Sekretarza(y) Komisji nalezy w szczegdlnosci:
1) przekazywanie informacji o terminie posiedzen (lub spotkan w ramach posiedzen) cztonkom
Komisji;
2) sporzadzanie list obecnosci z posiedzen i spotkan w ramach posiedzen Komisji;
3) przygotowanie listy wnioskéw przedktadanych do oceny Komisji;
4) przekazywanie cztonkom Komisji wnioskow do oceny;
5) przyjmowanie od cztonkdéw Komisji Kart oceny merytorycznej wnioskéw/opinii/ekspertyz -;
6) weryfikacje poprawnosci i kompletnosci wypetnionych Kart oceny merytorycznej wniosku,
w tym pod wzgledem:
a) formalnym,
b) wystgpienia rozbieznosci w:
- ocenie dokonanej przez oceniajacych w czesci A Karty oceny merytorycznej wniosku
- proponowanej kwocie dofinansowania,
c) obliczenia:

- S$redniej arytmetycznej punktow ogdétem przyznanych przez dwdch oceniajgcych za
spetnienie ogdlnych kryteriow merytorycznych i dla punktéw w poszczegdlnych
punktach oceny merytorycznej,

- premii punktowe] za spetnienie kryteridw strategicznych,

- réznicy w liczbie punktéw przyznanych przez dwdch oceniajgcych za spetnienie
ogdlnych kryteriow merytoryczny,

3 Katalog maksymalnych, dopuszczalnych stawek dla towardw i ustug typowych (powszechnie wystepujgcych) w ramach konkurséw
i naboréw projektéw systemowych ogtoszonych po 17 wrzesnia 2012r., dla ktérych ocena merytoryczna przeprowadzana zostanie w roku
2013,w ramach komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki zatwierdzany jest przez Zarzad Wojewddztwa
Opolskiego.



d) skierowania wniosku do negocjacji;

7) informowanie Przewodniczgcego/Zastepy Przewodniczgcego w formie notatki o negatywnej
weryfikacji Karty oceny merytorycznej i potrzebie dokonania ewentualnych uzupetnien
w formularzu tej Karty (w przypadku, gdy Zastepca Przewodniczgcego Komisji nie wykonuje
zadan Sekretarza);
8) obliczanie koricowej oceny wnioskow;
9) sporzadzanie protokotu z posiedzenia Komisji,
10) sporzadzenie projektu listy rankingowej wnioskow .
W przypadku powotania wiecej niz 1 Sekretarza wszystkie osoby wyznaczone do petnienia tej funkgcji
sg w rownym stopniu odpowiedzialne za sporzadzenie protokotu.

Przewodniczgcy/Zastepca Przewodniczacego Komisji jest odpowiedzialny za zapewnienie
bezstronnosci, przejrzystosci i poufnosci prac Komisji.

Przewodniczgcy/Zastepca Przewodniczgcego Komisji rozstrzyga lub podejmuje decyzje o sposobie
rozstrzygniecia w przypadku wystgpienia réznicy stanowisk dwdch oceniajgcych albo jednego
zdwéch oceniajgcych i trzeciego oceniajgcego dotyczgcych oceny wniosku. Do kompetencji
Przewodniczgcego/Zastepcy Przewodniczgcego Komisji nalezy w szczegdlnosci rozstrzyganie lub
podjecie decyzji o sposobie rozstrzygniecia w przypadku réznic stanowisk dwdch oceniajacych albo
jednego z dwdch oceniajgcych i trzeciego oceniajacego dotyczacych:
1) spetnienia przez projekt kryteriow horyzontalnych, tj. zgodnosci z prawodawstwem
wspolnotowym i krajowym, politykami i zasadami wspélnotowymi,
2)  spetnienia przez projekt kryteriéw strategicznych,
3) spetnienia przez projekt kryteriow dostepu (o ile kryteria dostepu weryfikowane byty na
etapie oceny merytorycznej),
4) proponowane]j kwoty dofinansowania,
5) proponowanych zmian w zakresie merytorycznym wniosku o dofinansowanie,
6) skierowania wniosku do negocjacji.

W przypadku réznicy stanowisk dwdéch oceniajgcych albo jednego z dwéch oceniajgcych i trzeciego
oceniajgcego dotyczacych proponowanej kwoty dofinansowania Przewodniczacy/Zastepca
Przewodniczagcego Komisji moze zdecydowaé, ze — po wypetnieniu przez oceniajgcych
i zatwierdzeniu Kart oceny merytorycznej dotyczgcych danego wniosku, ale przed sporzadzeniem
protokotu z prac KOP — z udziatem osdb, ktére oceniaty dany wniosek o dofinansowanie w ramach
KOP i zajety rozbiezne stanowiska, uzgadniane bedzie z poszanowaniem zasady niezbednosci oraz
racjonalnosci i efektywnosci wydatkdéw stanowisko negocjacyjne w zakresie proponowanej kwoty
dofinansowania (jesli wystgpity rozbieznosci miedzy dokonanymi ocenami).

W takim przypadku negocjacje obejmujg (oprécz innych wskazanych przez oceniajacych
i przewodniczgcego KOP kwestii) wspdlnie wypracowane w tym zakresie stanowisko negocjacyjne.
Uzgadnianie stanowiska negocjacyjnego z udziatem o0so6b, ktére ocenialty dany wniosek
o dofinansowanie w ramach KOP i zajety rozbiezne stanowiska odbywa sie bez uszczerbku dla zasady
niezaleznosci oceny. Nie ma takze wptywu na wynik oceny wyrazony w Kartach oceny merytorycznej
stanowigcych zatgczniki do protokotu z prac Komisji (nie decyduje o przyznaniu badz nieprzyznaniu
danemu wnioskowi dofinansowania oraz o pozycji na liscie rankingowej).

Przewodniczgcy/Zastepca Przewodniczgcego Komisji w uzasadnionych przypadkach moze
zatwierdzi¢ wydatki przekraczajgce maksymalnie o 10% stawki okreslone w katalogu wydatkdéw.

Przewodniczgcy/Zastepca Przewodniczagcego Komisji weryfikuje réwniez prawidtowos¢ dokonanych
ocen przed zatwierdzeniem protokotu z prac Komisji. W przypadku stwierdzenia, iz ocena zostata
dokonana w sposéb wadliwy lub niepetny, w szczegdlnosci, gdy warto$¢ towardw/ustug
w ocenionym projekcie w opinii Przewodniczacego/Zastepcy Przewodniczgcego Komisji jest
zawyzona w stosunku do stawek rynkowych, Przewodniczacy/Zastepca Przewodniczacego Komisji
moze podjac decyzje o:

1) zwrdceniu Karty oceny merytorycznej do poprawy przez oceniajgcego, ktory dokonat wadliwej
lub niepetnej oceny (ze wskazaniem, ktére elementy oceny wg Przewodniczgcego/Zastepcy
Przewodniczacego Komisji zostaty uznane za wadliwe lub niepetne) albo

2) skierowaniu wniosku do ponownej oceny, ktérg przeprowadza inny oceniajgcy wybrany
w drodze losowania (przy czym Przewodniczgcy/Zastepca Przewodniczacego Komisji w takim



przypadku nie ma obowigzku przeprowadzania losowania w obecnosci co najmniej 3 cztonkéw
Komisji) albo

3) skierowaniu wniosku do negocjacji w kwestionowanym zakresie (w szczegdlnosci w zakresie
wskazanej we wniosku o dofinansowanie wartosci towardw/ustug, ktéra w opinii
Przewodniczgcego/Zastepcy Przewodniczgcego Komisji jest zawyzona w stosunku do stawek
okreslonych w katalogu wydatkow i stawek rynkowych); dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej
zaden z oceniajgcych nie uznat w czesci D Karty oceny merytorycznej, ze podjecie negocjacji jest
celowe.

10. Poprawa, o ktérej mowa w ust. 7 nanoszona przez oceniajgcego, ktory dokonat nieprawidtowej lub
niepetnej oceny lub ponowna ocena przeprowadzona przez innego oceniajgcego dokonywana jest
przed zatwierdzeniem protokotu z prac Komisji przez Przewodniczgcego/Zastepce Przewodniczgcego
Komisji.

11. W przypadku podjecia decyzji, o ktédrych mowa w ust. 5-8 sporzadzane sg notatki, obejmujgce
w szczegdlnosci wyjasnienia przyczyn podjecia przez Przewodniczgcego/Zastepce Przewodniczacego
Komisji okreslonych decyzji. Notatki dotgczane sq do protokotu z prac Komisji, w ramach ktérych
doszto do rdznic stanowisk oceniajgcych, lub do ktérej zatgcznik stanowi zakwestionowana Karta
oceny merytorycznej wniosku.

§3
Zadania Komisji Oceny Projektow

1. Komisja jest odpowiedzialna za:

1) przeprowadzenie oceny merytorycznej wnioskdw o dofinansowanie realizacji projektéw

w tym weryfikacji wszystkich kryteriow horyzontalnych i weryfikacji spetnienia kryteriéw dostepu4

oraz dokonuje sprawdzenia spetnienia przez projekt wszystkich kryteriow strategicznych ,

2) zweryfikowanie budzetéw zawartych we wnioskach o dofinansowanie realizacji projektow
w tym w oparciu o stawki ujete w katalogu wydatkow i stawki rynkowe,

3) sporzadzenie listy rankingowej, tj. listy wnioskow, ktdre podlegaty ocenie merytorycznej,
uszeregowanych w kolejnosci malejacej liczby uzyskanych punktéw i przedtozenie jej
w formie rekomendacji Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego, w celu zatwierdzenia.

§4
Posiedzenia Komisji Oceny Projektéw

1. Pierwsze posiedzenie Komisji, w przypadku konkurséw otwartych, zwotywane jest nie pdzniej niz
30 dni od daty wptywu pierwszego wniosku o dofinansowanie (o ile sy wnioski, ktére przekazane
zostaty do oceny merytorycznej), a kolejne posiedzenia Komisji zwotywane sg nie pdzniej niz 30 dni
od daty wptywu do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkiego Urzedu
Pracy w Opolu pierwszego wniosku, ktéry zostat przekazany do oceny merytorycznej po terminie
zwoftania poprzedniego posiedzenia Komisji.

2. W przypadku konkurséw zamknietych Komisja obraduje wytgcznie w ramach jednego posiedzenia,
ktérego data rozpoczecia okre$lona jest przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/
Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu w dokumentacji konkursowejs. W ramach posiedzenia Komisji
odbywaja sie kolejne spotkania, w trakcie ktdorych ocenie podlegajg wytacznie wnioski, ktére
zostaty ztozone w terminie naboru wnioskéw okreslonym w ogtoszeniu o konkursie. Zakonczenie
posiedzenia Komisji nastepuje po dokonaniu oceny wszystkich wnioskow, w dniu zatwierdzenia
protokotu z prac Komisji.

3. Czas trwania oceny merytorycznej wnioskéw w ramach danego posiedzenia Komisji uzalezniony
jest od liczby ocenianych na nim wnioskéw.

4, Cztonkowie Komisji dokonujg oceny merytorycznej wnioskow podczas posiedzenia Komisji, ktdre
odbywa sie w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkiego

4
W przypadku kryteriéw dostepu weryfikowanych na poziomie oceny merytorycznej.
Dane dotyczace przeprowadzania kolejnych etapdw oceny znajdujg sie w harmonogramie dla konkursu zamknietego/otwartego,
zamieszczanym na stronie www.pokl.opolskie.pl w terminie 10 dni od daty zakorficzenia naboru wnioskdw/od daty zakoriczenia danej rundy
konkursowe;j.



10.

Urzedu Pracy w Opolu lub w innym miejscu wskazanym przez Przewodniczgcego/Zastepce
Przewodniczgcego Komisji. Przewodniczacy/Zastepca Przewodniczacego Komisji moze podjgé
decyzje o odstgpieniu od dokonywania oceny wnioskdw w trybie stacjonarnym i przeprowadzeniu
oceny w trybie niestacjonarnym przy zachowaniu standardéw okreslonych w § 5.

Ekspertem moze by¢ osoba, ktdra przeszta pozytywnie procedure kwalifikacyjng i zostata wpisana
do bazy ekspertéw prowadzonej przez Instytucje Zarzadzajacg (IZ) oraz do centralnej bazy
ekspertow prowadzonej przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego i uzyskata
wtasciwy certyfikat do dokonywania oceny /wydawania opinii w ramach danego Priorytetu PO KL.
W uzasadnionych i udokumentowanych przypadkach (np. niskiej liczby ekspertéw powotanych
w danym obszarze wsparcia PO KL) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki
Urzad Pracy w Opolu moze podjgé decyzje o skorzystaniu z ustug eksperta niezaleznie od obszaru
wsparcia PO KL, w ramach ktérego ekspert ten zostat powotany, pod warunkiem uzyskania przez
tego eksperta wtasciwego certyfikatu niezbednego do dokonywania oceny/wydawania opinii
w ramach danego Priorytetu PO KL.

Ekspert, o ktdrym mowa w art. 31 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju, zwanej dalej Ustawg (Dz. U. z 2006r. Nr 227, poz. 1658 z pdin. zm.) w przypadku

projektow konkursowych — ktéry nie zostat powotany do sktadu Komisji, w ramach ktoérej oceniany
jest dany projekt obligatoryjnie uczestniczy (z prawem wyrazania pisemnej opinii o wniosku)

W procesie oceny projektu:

1) ktérego wartosc¢ przekracza:

a) w przypadku projektéw konkursowych —5 min PLN albo 150% Sredniej wartosci projektow
w ramach danego konkursu (w przypadku konkursu zamknietego) lub danej rundy
konkursowej (w przypadku konkursu otwartego), o ile Srednia wartos¢ projektow
w ramach danego konkursu (w przypadku konkursu zamknietego) lub danej rundy
konkursowej (w przypadku konkursu otwartego) przekracza 5 min PLN oraz Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu podejmie
decyzje o podwyzszeniu wartosci projektu, od ktérego wymagana jest opinia eksperta,

2) ktéory w odpowiedzi na konkurs zostat ztozony przez podmiot, w ktérym Samorzad
Wojewddztwa Opolskiego posiada wiekszos¢ udziatéw lub przez jednostki organizacyjne
Samorzadu Wojewddztwa Opolskiego (wymdg ten dotyczy projektéw konkursowych
w komponencie regionalnym),

3) ktéry na skutek uwzglednienia odwotania, zostat skierowany do ponownej oceny
merytorycznej.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu moze skorzystac
z opinii eksperta, o ktdrym mowa w art. 31 Ustawy (ktdry nie zostat powotany do sktadu Komisji)
w przypadkach innych niz okreslone w ust. 6 niniejszego Regulaminu. Sytuacja ta moze nastgpic np.
gdy:

1) wartos¢ projektu jest nizsza niz 5 min ztotych,

2) zaistnieje koniecznos¢ zasiegniecia opinii, ktéra bedzie niezbedna do dokonania poprawne;j
oceny projektu,

3) rozbiezno$¢ ocen wynosi co najmniej 30 punktdw pomiedzy ocenami dokonanymi przez
cztonkéw Komisji w trakcie oceny merytorycznej,

4) ocena dotyczy projektu innowacyjnego i/lub wspotpracy ponadnarodowej,

5) podczas oceny zasadnosci wprowadzania zmian w projekcie, dotyczacych nawigzania
wspotpracy ponadnarodowej, a takze akceptacji lub odrzucenia strategii wdrazania projektu
innowacyjnego przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad
Pracy w Opolu.

Decyzje o udziale w ocenie projektu eksperta, o ktérym mowa w ust. 7, podejmuje kazdorazowo
Przewodniczgcy/Zastepca Przewodniczgcego Komisji.

W przypadkach, o ktédrych mowa w ust. 6 pkt. 1 i 2 oraz ust. 7 ekspert wyraza swojg opinie
o wniosku na podstawie Karty oceny merytorycznej wniosku. Opinia eksperta uwzglednia
odpowiedzi na wszystkie zawarte w niej pytania, przy czym nie ma on obowigzku przyznawania
punktow w poszczegdlnych jej czesciach.

W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 6, pkt. 3 ekspert wyraza swojg opinie o wniosku
o dofinansowanie na podstawie Karty oceny merytorycznej, ale opinia dotyczy tylko tych
elementéw wniosku, ktére byty przedmiotem procedury odwotawczej i ktére beda przedmiotem
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ponownej oceny merytorycznej. Przed wyrazeniem opinii ekspert zapoznaje sie z przekazang przez
instytucje korzystajacg z jego ustug dokumentacjg dotyczacg danego wniosku, obejmujgca
dokumenty, ktére pozwolg ekspertowi na wyrazenie opinii dotyczacej elementéw wniosku, ktére
byty przedmiotem procedury odwotawczej i ktére bedg przedmiotem ponownej oceny
merytorycznej.

W przypadku projektu wybieranego w trybie konkursowym opinie wyraza ekspert, ktéry nie zostat
powotany do sktadu Komisji w ramach danego konkursu (w przypadku konkursu zamknietego) lub
danej rundy konkursowej (w przypadku konkursu otwartego).

W celu uzyskania oceny lub opinii eksperta, w przypadkach o ktérych mowa w ust. 6 i 7,
wprowadza sie mozliwosé przekazania ekspertowi wniosku drogg korespondencyjng lub drogg
elektroniczng. Decyzja w jaki sposéb ekspert dokonuje oceny/wyraza opinie podejmowana jest
z uwzglednieniem interesbw obu stron (Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Opolskiego/Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu oraz eksperta). Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzgd Pracy w Opolu moze przestaé ekspertowi wniosek
o dofinansowanie podlegajgcy ocenie drogg elektroniczng lub jego wersje papierowa pocztg,
a ekspert moze przesta¢ elektroniczng wersje wypetnionej Karty oceny merytorycznej rowniez
drogg elektroniczng oraz wersje papierowg pocztg. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu udostepniajagcy wniosek oraz ekspert wydajacy
0 nim opinie, zobowigzani sg do zachowania poufnosci danych poprzez zapewnienie bezpiecznej
ich transmisji w systemie informatycznym.

W przypadku dokonywania przez eksperta oceny/wyrazenia opinii o wniosku jedynie droga
elektroniczng przesytane dokumenty muszg by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym,
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego -certyfikatu zgodnie z odrebnymi
przepisami albo zabezpieczone w inny sposdb zgodnie z wymogami okreslonymi przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu. W przypadku
dokonywania przez eksperta oceny/wyrazenia opinii drogg elektroniczng do obowigzkéw Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu oraz eksperta
nalezy dotozenie wszelkich staran, aby uzyskaé¢ potwierdzenie dokonywanych czynnosci (np.
poprzez zachowanie lub wydrukowanie e-maili).

Ekspert dokonuje oceny wniosku/wyraza swojg opinie w terminie wyznaczonym przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu.

Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie za kazdg sporzgdzong opinie/ocene wyptacane przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu. Szczegétowe warunki
Swiadczenia ustug przez eksperta okreslone s3 w umowie cywilno-prawnej zawieranej pomiedzy
ekspertem a Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkim Urzedem Pracy
w Opolu.

Jezeli Marszatek Wojewddztwa Opolskiego/Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu tak
zdecyduje rowniez udziat pozostatych cztonkéw Komisji, przeprowadzajgcych ocene wnioskow
moze by¢ odptatny. Wynagrodzenie cztonkéw Komisji bedzie w tym wypadku wyptacane na
zasadach okre$lonych przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego/Dyrektora Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w Opolu.

Ekspertowi moze przystugiwaé zwrot kosztow podrdzy na zasadach okreslonych w przepisach
w sprawie wysokosci oraz zasad ustalenia naleznosci przystugujgcych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe] jednostce strefy budzetowej, z tytutu podrdzy
stuzbowej na obszarze kraju.

W posiedzeniu Komisji, w charakterze obserwatoréw moga réwniez uczestniczyc:

1) przedstawiciele ministra (ministrow) wtasciwego (wtasciwych) ze wzgledu na zakres
tematyczny konkursu (o ile zostali powotani),

2) przedstawiciele IZ (z inicjatywy 1Z),

3) przedstawiciele IP (z inicjatywy IP w przypadku konkursu przeprowadzanego przez IP2),

4) przedstawiciele innych instytucji (z inicjatywy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Opolskiego/Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu na podstawie uzasadnionego wniosku)
oraz

5) osoby petnigce funkcje meza zaufania (z inicjatywy Komitetu Monitorujgcego PO KL lub
Podkomitetu Monitorujgcego PO KL przy zachowaniu zasady bezstronnosci).



8§85
Standardy pracy Komisji

1. Wszyscy cztonkowie Komisji zobowigzani s3 do zachowania podczas oceny merytorycznej
whioskéw o dofinansowanie nastepujgcych standardéw:

1) dostep do dokumentéw zwigzanych z oceng mogg mieé¢ jedynie osoby uczestniczace
w organizacji konkursu (jezeli zapewnienie dostepu do tych dokumentéw jest uzasadnione
wykonywanymi przez dana osobe czynnosciami) oraz osoby biorgce udziat w posiedzeniu
Komisji (cztonkowie Komisji oraz obserwatorzy biorgcy udziat w posiedzeniu Komisji),

2)  wszystkie osoby uczestniczgce w organizacji konkursu oraz osoby biorgce udziat w posiedzeniu
Komisji (cztonkowie Komisji oraz obserwatorzy biorgcy udziat w posiedzeniu Komisji) sg
zobowigzane do zachowania poufnosci danych i informacji zawartych w dokumentach
zwigzanych z oceng,

3) informacje o przebiegu i wynikach oceny merytorycznej, do momentu zakornczenia
przeprowadzania oceny merytorycznej w ramach Komisji, powinny by¢ udzielane wytgcznie
osobom uczestniczagcym w organizacji konkursu, obserwatorom (o ile uczestniczyli
w posiedzeniu Komisji) oraz cztonkom Komisji,

4) cztonek Komisji zobowigzany jest spetnia¢ swoje funkcje zgodnie z prawem, sumiennie,
sprawnie, doktadnie i bezstronnie,

5) cztonek Komisji jest niezalezny co do tresci swoich ocen,

6) zgodnie z art. 28 ust. 8 Ustawy wszelkie dokumenty przedstawiane przez Projektodawcow,
oceniane w trakcie trwania konkursu lub danej rundy konkursu, do czasu zawarcia umow
o dofinansowanie lub zakonczenia danej rundy konkursu w przypadku konkursu otwartego, nie
stanowig informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pdzn. zm.),

7) przebieg catego procesu oceny wnioskow (w tym w szczegdlnosci zdarzenia niestandardowe)
powinien by¢ rejestrowany (protokoty, notatki, itp.) w sposéb umozliwiajgcy jego pdiniejsze
odtworzenie,

8) oceniajacy zobowigzani sg do przedstawienia wyczerpujgcego (tj. odnoszgcego sie do
przyznanej punktacji) pisemnego uzasadnienia wystawionej oceny w odpowiednich miejscach
Karty oceny merytorycznej wniosku.

§6
Zasada bezstronnosci prac Komisji Oceny Projektow

Cztonkowie Komisji oraz eksperci nie mogg by¢ zwigzani z Projektodawcami stosunkiem osobistym
lub stuzbowym, takiego rodzaju, ktory moégtby wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci
przeprowadzonych czynnosci.

Ekspert przed przystgpieniem do wyrazenia opinii o projekcie jest zobowigzany do ztozenia
oswiadczenia, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go od udziatu w ocenie
projektu na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego
oraz, ze nie zachodzg zadne okolicznosci moggce budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry ztozyt
whniosek bedacy przedmiotem oceny. Oswiadczenie, ktdrego wzdr stanowi zatgcznik nr 2b lub 2c jest
sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, o czym ekspert
zostaje pouczony przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy
w Opolu.

Przy korzystaniu z ustug $wiadczonych przez ekspertéw, ktoérymi sg pracownicy organdéw
administracji publicznej, stosuje sie przepisy dziatu I, rozdziatu 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —
Kodeks postepowania administracyjnego dotyczace wytaczenia pracownika oraz organu. Kodeks
postepowania administracyjnego w tym zakresie stosuje sie rowniez do pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu, bedgcych
cztonkami Komisji.

Ekspert przed przystgpieniem do wyrazania opinii o projekcie, sktada instytucji korzystajacej z jego
opinii Deklaracje poufnosci, stanowigcg zatacznik nr 1a do niniejszego Regulaminu.



Przed przystgpieniem do oceny merytorycznej wniosku oceniajgcy podpisuje deklaracje poufnosci
(zatacznik nr 1) oraz oswiadczenie o bezstronnosci (w przypadku pracownika Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu zgodne ze
wzorem okreslonym w zataczniku 2, 2a, w przypadku eksperta zgodne ze wzorem okreslonym
w zatgczniku 2b lub 2c). Deklaracja poufnosci, o ktérej mowa powyzej podpisywana jest przez
oceniajgcego jednokrotnie przed przystgpieniem do oceny pierwszego wniosku w ramach danego
posiedzenia Komisji. Deklaracje poufnosci przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji podpisuja
réwniez Przewodniczacy/Zastepca Przewodniczgcego Komisji oraz Sekretarz. Urzagd Marszatkowski
Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu sporzadza liste projektéw (wraz
z nazwg podmiotu sktadajgcego wniosek oraz tytutem projektu i numerem w Krajowym Systemie
Informatycznym SIMIK 2007-2013 (KSI) i/lub w Lokalnej Sieci Informatycznej (LSI)) skierowanych do
oceny merytorycznej w ramach danej rundy konkursowej lub danego konkursu oraz projektow,
ktére po ocenie formalnej skierowane zostaty do uzupetnienia i/lub skorygowania i moga zostac
przekazane do oceny merytorycznej w ramach danej rundy konkursowej lub danego konkursu
i przedstawia jg do wiadomosci cztonkom Komisji przed przystgpieniem przez nich do oceny
merytorycznej wnioskow.

W przypadku udziatu obserwatorow w posiedzeniu Komisji, s oni zobowigzani do podpisania
Deklaracji poufnosci dla osoby uczestniczgcej w posiedzeniu Komisji Oceny Projektow
w charakterze obserwatora, ktérej wzér stanowi zatgcznik nr 1b do niniejszego Regulaminu.

Kazdy cztonek Komisji zobowigzany jest do poinformowania Przewodniczgcego/Zastepce
Przewodniczacego Komisji o probie wywierania na niego nacisku.

§7

Ocena jakosci merytorycznej i finansowej wnioskéw

Ocena merytoryczna wniosku przeprowadzona jest w oparciu o:

1) kryteria dostepu (w  przypadku,  jesli Urzad Marszatkowski ~ Wojewddztwa
Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu zatozyt w dokumentacji konkursowej ocene
kryteriow dostepu na etapie oceny merytorycznej),

2) kryteria horyzontalne,

3) ogolne kryteria merytoryczne,

4) kryteria strategiczne (o ile zostaty okreslone w Planie dziatania w ramach danego konkursu).

Ocena merytoryczna dokonywana jest niezaleznie przez kazdego z oceniajgcych.

Przedmiotem oceny Komisji s wytgcznie wnioski, ktére uzyskaty pozytywny wynik oceny formalnej.
W przypadku, gdy oceniajacy dostrzeze, ze wniosek nie spetnia ogdlnych kryteriow formalnych badz
kryteriow dostepu, ktorych weryfikacja dokonywana byta na etapie oceny formalnej, wniosek, jako
niepodlegajacy ocenie merytorycznej, trafia ponownie do oceny formalnej. Oceniajgcy odnotowuje
ten fakt na Karcie oceny merytorycznej wniosku.

Przed przystgpieniem do oceny wnioskdw Przewodniczacy Komisji/Zastepca Przewodniczgcego
Komisji przekazuje osobom wchodzacym w sktad Komisji z prawem oceny wnioskdw informacji
dotyczacych wymogdw, jakie musi spetnia¢ wniosek o dofinansowanie w ramach PO KL,
w szczegélnosci informacji na temat procedur oraz obowigzujgcych w ramach danego konkursu
kryteriow wybory projektow.

Kazdy wniosek oceniany jest przez 2 osoby losowo wybrane przez Przewodniczgcego/Zastepce
Przewodniczgcego Komisji na posiedzeniu Komisji, w obecnosci co najmniej 3 jej cztonkdw, zgodnie
Z ponizszg procedura:

1) imiona i nazwiska cztonkéw Komisji obecnych na posiedzeniu zapisywane sg na identycznych
osobnych karteczkach, ktére sktada sie w sposéb uniemozliwiajgcy odczytanie zapisanych na
nich informacji i wktada do koperty nr 1. Dodatkowo w kopercie mogg znalezé sie nazwiska
cztonkéw Komisji, ktorzy z obiektywnych wzgleddw nie mogg uczestniczy¢ w pierwszym jej
posiedzeniu, a ktérzy wyrazili gotowos¢ oceny projektéw,,

2) numery poszczegdlnych wnioskow podlegajgcych ocenie Komisji zapisywane sg na identycznych
osobnych karteczkach, ktére sktada sie w sposdb uniemozliwiajgcy odczytanie zapisanych na
nich informacji i wktada do koperty nr 2,
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3) Przewodniczacy/Zastepca Przewodniczgcego Komisji losuje z koperty nr 1 dwa nazwiska
cztonkdw Komisji. W ten sposob zostaje wylosowana para osOb oceniajgcych wnioski
projektowe. Procedure powtarza sie tak dtugo, dopdki istnieje mozliwos¢ wytonienia z koperty
nr 1 kolejnych par oséb oceniajgcych wnioski,

4) dla kazdej pary o0so6b oceniajgcych wnioski projektowe Przewodniczacy/Zastepca
Przewodniczgcego Komisji losuje z koperty nr 2 jeden numer wniosku do oceny. Procedure
powtarza sie, az do wyczerpania kartek z numerami wnioskéw znajdujacych sie w kopercie nr 2,

5) w przypadku ztozenia przez Projektodawce wiecej niz jednego wniosku o dofinansowanie
w ramach ogtoszonego konkursu, Przewodniczgcy/Zastepca Przewodniczagcego Komisji moze
podjac¢ decyzje o skierowaniu wszystkich wnioskéw ztozonych przez tego Projektodawce do
oceny przez te same dwie osoby wybrane w drodze losowania, o ktérym mowa powyze;j.

Ocena merytoryczna wnioskow projektowych ztozonych w ramach Dziatania 9.5 moze by¢
dokonywana przez jednego oceniajgcego pod warunkiem, ze Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu na etapie formutowania dokumentacji konkursowej
wprowadzit takg mozliwos¢. Ocene koricowg projektow bedacg podstawa do sporzgdzenia listy
rankingowe] wszystkich wnioskéw przekazanych do oceny merytorycznej wnioskdéw,stanowi
wowczas nie Srednia dwdch oceniajgcych, ale ocena przyznana przez jednego losowo wytonionego
oceniajgcego.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 6 osoba oceniajgca wniosek zostaje wylosowana zgodnie
z procedurg opisang w ust. 5, przy czym Przewodniczacy/Zastepca Przewodniczgcego Komisji nie
losuje w tym wypadku pary oceniajacej, lecz jedng osobe.

Oceny merytorycznej dokonuje sie przy pomocy Karty oceny merytorycznej wniosku z systemem
wagowym zawartym w dokumentacji konkursowej dla poszczegdlnych konkursow.

Opinia eksperta sporzadzana jest przed dokonaniem oceny merytorycznej danego wniosku przez
wylosowanych do jego oceny cztonkéw Komisji. Nie jest ona wigzgca i ma charakter pomocniczy dla
0sOb oceniajgcych. W przypadku nieuwzglednienia opinii eksperta lub jej cze$ci, osoba oceniajgca
dany wniosek jest zobowigzana do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia swojego stanowiska,
zawierajgcego rozbieznosci pomiedzy dokonang oceng a opinig eksperta.

Ocena wnioskow odbywa sie zgodnie z kryteriami zawartymi w dokumentach programowych
(Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki, Szczegéfowym Obpisie Priorytetow Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki 2007-2013 (SzOP), w Planach dziatania dla poszczegdlnych Priorytetéw komponentu
regionalnego PO KL), prawodawstwem wspdlnotowym i krajowym oraz politykami izasadami
wspolnotowymi.

Oceniajagcy dokonuje weryfikacji spetniania przez projekt wszystkich kryteriéw horyzontalnych
(dotyczy to réwniez sytuacji, gdy wczesniej oceniajgcy uznat, ze wniosek nie spetnia co najmniej
jednego z kryteriow dostepu weryfikowanych na etapie oceny merytorycznej). W przypadku, gdy
oceniajacy uzna, ze zapisy projektu sg niezgodne z ktdrgkolwiek z zasad (przepisow),
weryfikowanych podczas oceny merytorycznej (zgodnos$¢ z prawodawstwem wspdlnotowym
i krajowym, z politykami i zasadami wspdlnotowymi) i/lub projekt nie spetnia standardu minimum
realizacji zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn, odnotowuje ten fakt na Karcie oceny
merytorycznej wniosku. Spetnienie powyzszego standardu minimum oznacza uzyskanie przez
whiosek minimum dwdch pozytywnych odpowiedzi.

Pytania Czy projekt jest zgodny z zasadq réwnosci szans kobiet i mezczyzn oraz Czy projekt jest
zgodny z pozostaftymi politykami i zasadami wspdlnotowymi (w tym politykqg réwnosci szans
i koncepcjq zrownowazonego rozwoju) zawarte w Karcie oceny merytorycznej oceniajacy jest
zobowigzany traktowac roztacznie. W zwigzku z powyzszym, jezeli projekt nie jest zgodny ze
standardem minimum, nie oznacza to automatycznie zaznaczenia przez oceniajacego odpowiedzi
NIE w dwdch wyzej wymienionych pytaniach, a jedynie w tym dotyczacym zgodnosci projektu
z zasadg réwnosci szans ptci. W przypadku uznania przez oceniajacego, ze projekt nalezy do wyjatku,
co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum, oceniajgcy nie musi wypetnia¢ wszystkich pytan
w ramach standardu minimum. Powinien zaznaczy¢ w standardzie pozytywng odpowiedz dotyczacg
przynaleznosci projektu do wyjgtku (pytanie 7 standardu minimum) jak réwniez zaznaczy¢
odpowiedz TAK w pytaniu ogdlnym Czy projekt jest zgodny z zasadq rownosci szans kobiet
i mezczyzn.
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Oceniajgcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekt wszystkich ogdlnych kryteriéw
merytorycznych, przyznajac punkty w poszczegdlnych kategoriach oceny (dotyczy to réwniez
sytuacji, gdy wczesniej oceniajgcy uznat, ze wniosek nie spetnia co najmniej jednego z kryteridow
dostepu weryfikowanych na etapie oceny merytorycznej i/lub co najmniej jednego z kryteriéw
horyzontalnych). W przypadku, gdy oceniajgcy uznat, ze projekt nie spetnia co najmniej jednego
z kryteriow dostepu  weryfikowanych na etapie oceny merytorycznej i/lub  kryterium
horyzontalnego: zgodnos¢ z SzOP i ma to wplyw na ocene spetniania przez projekt okreslonych
ogdlnych kryteriow merytorycznych oceniajgcy moze odnotowac ten fakt w tych czesciach Karty
oceny merytorycznej, w odniesieniu do ktérych dokonanie oceny nie jest mozliwe inie ma
obowigzku ich wypetniania.

Przy ocenie budzetu projektu oceniajgcy zobligowany jest do sprawdzenia racjonalnosci
i efektywnosci wydatkéow zaplanowanych w projekcie w zwigzku z realizacjg poszczegdlnych
dziatan, w tym kosztéow dotyczacych wynagrodzen oséb zatrudnionych w projekcie, jak réwniez
kosztow odnoszacych sie do okreslonych débr i ustug — szczegétowe zalecenia w zakresie oceny
budzetow projektow zawarte s3 w aktualnie obowigzujgcych Zasadach dokonywania wyboru
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. W przypadku, gdy projektodawca zobligowany
jest do rozliczania kosztow bezposrednich ryczattem, a oceniajacy stwierdzit, ze w projekcie nie
zatozono rozliczenia kosztéw w oparciu o kwoty ryczattowe/stawki jednostkowe, to nie dokonuje on
sprawdzenia spetniania przez projekt ogdlnych kryteriow merytorycznych (projekt zostaje odrzucony
z powodu zaznaczenia przez oceniajgcego odpowiedzi ,,NIE” w czesci A Karty oceny merytorycznej
(kryteria horyzontalne i dostepu) w pkt 8 lub pkt 9.

Ponadto przy ocenie budzetéw zawartych we wnioskach o dofinansowanie realizacji projektow
nalezy uwzglednié¢ stawki okreslone w katalogu wydatkdw, jak rdwniez stawki rynkowe.

Za spetnienie wszystkich ogdlnych kryteriow merytorycznych oceniajgcy moze przyznaé
maksymalnie 100 punktéw. Ocena w kazdej czesci wniosku o dofinansowanie (zgodnie z Kartg oceny
merytorycznej wniosku) przedstawiana jest w postaci liczb catkowitych (bez czesci utamkowych).

Oceniajgcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekt wszystkich kryteridéw strategicznych, o ile
przyznat on wnioskowi, co najmniej 60 punktédw, a takie przynajmniej 60% punktéw
w poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej (dotyczy to réwniez sytuacji, gdy wczesniej
oceniajacy uznat, ze wniosek nie spetnia co najmniej jednego z kryteriow dostepu weryfikowanych
na etapie oceny merytorycznej i/lub co najmniej jednego z kryteriow horyzontalnych). Spetnienie
kryterium strategicznego oznacza przyznanie okreslonej dla niego w Planie dziatania wagi
punktowej. Niespetnienie kryterium lub jego czesciowe spetnienie jest rownoznaczne z przyznaniem
za to kryterium ,0” punktdw. Spetnienie kryteridéw strategicznych nie jest obligatoryjne. Projekt
moze spetniac¢ rowniez tylko niektére z kryteriéw strategicznych. W przypadku, gdy oceniajgcy uzna,
ze zapisy we wniosku sg niewystarczajgce, aby uzna¢, ze zostato spetnione okreslone kryterium
strategiczne, uzasadnia nieprzyznanie punktdw za spetnienie tego kryterium strategicznego.

Kazdy z oceniajacych moze:

1) zaproponowaé zmniejszenie wartosci projektu o maksymalnie 25% w zwigzku ze
zidentyfikowaniem wydatkéw niekwalifikowanych (niespetniajgcych zasad kwalifikowalnosci
okreslonych w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach POKL
w szczegdlnosci niezgodnych ze stawkami rynkowymi oraz stawkami okreslonymi w katalogu
wydatkéw, dotyczy to réwniez sytuacji, gdy taczna wartos¢ ustug/towaréw uwzglednionych
w budzecie projektu lub cata wartos¢ projektu jest zawyzona w stosunku do stawek rynkowych
i stawek okreslonych w katalogu wydatkéw) i/lub zbednych z punktu widzenia realizacji
projektu tym w oparciu o katalog wydatkow.

2) zaproponowac zwiekszenie wartosci projektu o maksymalnie 5% w zwigzku z wprowadzeniem
dodatkowych, nieprzewidzianych przez Projektodawce zadan i/lub dokonanie przesunieé czesci
budzetu miedzy poszczegdlnymi zadaniami, jesli uzna, ze takie zmiany pozwolg w wiekszym
stopniu przyczynic sie do osiggniecia celdw projektu,

3) zaproponowac zmiany dotyczace zakresu merytorycznego projektu.

W wyniku oceny dokonanej przez dwdch oceniajgcych albo jednego z dwdch oceniajgcych
i trzeciego oceniajgcego oraz ewentualnej decyzji Przewodniczgcego/Zastepcy Przewodniczgcego
Komisji w zakresie zakresu negocjacji, przedmiotem negocjacji moze by¢ propozycja zmniejszenia
wartosci projektu o wiecej niz 25% lub zwiekszenia wartosci projektu o wiecej niz 5%.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

W przypadku zidentyfikowania przez oceniajgcego wydatkéw niekwalifikowalnych i/lub zbednych
z punktu widzenia realizacji projektu w maksymalnej wysokosci do 25% wartosci projektu skutkuje
odpowiednim zmniejszeniem liczby punktéw przyznawanych w kategorii oceny IV Wydatki projektu
zawartej w czesci B. Karty oceny merytorycznej.

W przypadku zidentyfikowania przez oceniajgcego wydatkéw niekwalifikowalnych i/lub zbednych
z punktu widzenia realizacji projektu w wysokosci przewyzszajacej 25% wartosci projektu skutkuje
negatywng oceng budzetu projektu (kategoria oceny IV Wydatki projektu zawarta w czesci B. Karty
oceny merytorycznej).

W kazdym przypadku, niezaleznie od wynikéw oceny dokonanej w czesciach A i B Karty oceny

merytorycznej, jednak za wyjgtkiem sytuacji skierowania wniosku do ponownej oceny formalnej,

albo odrzucenia wniosku z powodu negatywnej oceny w pkt 8 i/lub 9 czesci A Karty oceny
merytorycznej kazdy z oceniajgcych:

1) wypetnia czes¢ D Karty oceny merytorycznej, a w szczegblnosci wskazuje wydatki
niekwalifikowalne (jezeli dotyczy), niezgodne ze stawkami rynkowymi (jezeli dotyczy),
proponowane zmiany w zakresie merytorycznym (jezeli dotyczy) oraz proponowang kwote
zwiekszenia lub zmniejszenia wartosci projektu (jezeli dotyczy);

2) wyraza w czesci D Karty oceny merytorycznej swojg opinie na temat celowosci podjecia lub
niepodjecia przez I0K negocjacji projektu wraz z uzasadnieniem. W przypadku stwierdzenia
celowosci i zasadnosci podjecia negocjacji dotyczacych zakresu merytorycznego i/lub
zasadnosci i wysokosci wydatkéw, ktére budzity watpliwosci w trakcie oceny, oceniajgcy
wskazuje zakres ewentualnych negocjacji.

W przypadku uzyskania przez wniosek negatywnej oceny merytorycznej, kazdy z oceniajgcych

wyraza w czesci D Karty oceny merytorycznej swojg opinie na temat mozliwosci przyznania premii

punktowej za spetnienie kryteridéw strategicznych.

W sytuacji, gdy w wyniku ocen dokonanych przez dwdch oceniajacych albo jednego z dwdch
oceniajgcych i trzeciego oceniajgcego, wniosek o dofinansowanie zostanie rozpatrzony pozytywnie
i zajmie na liscie rankingowe] miejsce uprawniajgce do uzyskania dofinansowania, kierowany jest
do negocjacji.

Negocjacje obligatoryjnie obejmujg wszystkie kwestie wskazane przez oceniajgcych w czesciach D
Kart oceny merytorycznej oraz kwestie wskazane przez Przewodniczgcego/Zastepcy
Przewodniczgcego Komisji (o ile Przewodniczacy/Zastepca Przewodniczacego Komisji wskazat takie
kwestie), w szczegdlnosci dotyczy to uwag dotyczacych kategorii oceny IV Wydatki projektu
zawartej w czesci B. Karty oceny merytorycznej.

Kazdy oceniajgcy zobowigzany jest do przedstawienia wyczerpujacego (tj. odnoszgcego sie do
przyznanej punktacji) pisemnego uzasadnienia wystawionej oceny w odpowiednich miejscach Karty
oceny merytorycznej wniosku. Przeprowadzenie oceny cztonek Komisji potwierdza wtasnorecznym
podpisem.

Wypetnione Karty oceny merytorycznej wniosku przekazywane sy Przewodniczgcemu/Zastepcy
Przewodniczgcego Komisji, Sekretarzowi albo innej osobie upowaznionej przez Przewodniczacego/
Zastepce Przewodniczgcego Komisji.

Przewodniczgcy/Zastepca Przewodniczgcego Komisji, Sekretarz albo inna do tego upowazniona
osoba dokonuje weryfikacji Kart oceny merytorycznej wnioskdw pod wzgledem formalnym, a takze
sprawdza, czy wystgpity rozbieznosci w ocenie dokonanej przez oceniajgcych w czesci A Karty
oceny merytorycznej wniosku i/lub dotyczgce proponowanej kwoty dofinansowania oraz
skierowania wniosku do negocjacji. W przypadku wystgpienia rozbieznosci w ocenie
Przewodniczacy/Zastepca Przewodniczacego Komisji rozstrzyga je lub podejmuje decyzje o innym
sposobie ich rozstrzygniecia. W przypadku standardu minimum za rozbieznos$¢ nalezy uznad
pozytywng ocene wniosku pod katem standardu minimum przez jednego z oceniajacych, przy
jednoczesnym odrzuceniu wniosku przez drugiego oceniajgcego. Rozbieznoscig nie jest natomiast
brak zaznaczenia identycznych odpowiedzi w standardzie minimum przez oceniajgcych.
W przypadku réznicy w ocenie dotyczacej proponowanej kwoty dofinansowania obu oceniajgcych
Przewodniczacy Komisji/Zastepca Przewodniczgcego Komisji okresla kwote dofinansowania
wynikajaca z tych ocen.

W przypadku wnioskéw, ktére spetniajg wszystkie kryteria dostepu weryfikowane na etapie oceny
merytorycznej oraz wszystkie kryteria horyzontalne Przewodniczgcy/Zastepca Przewodniczgcego
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Komisji, Sekretarz albo inna osoba upowazniona przez Przewodniczacego/Zastepce
Przewodniczgcego Komisji oblicza Srednig arytmetyczng punktdw przyznanych za ogdlne kryteria
merytoryczne (nieuwzgledniajgca punktéw przyznanych za spetnianie kryteridw strategicznych).
Srednig arytmetyczng oblicza sie réwniez w odniesieniu do kazdej czesci wniosku podlegajacej
ocenie. Tak obliczonych srednich ocen nie zaokragla sie, lecz przedstawia wraz z czescig utamkowa.
Maksymalna mozliwa do uzyskania liczba punktow za spetnianie kryteriéw merytorycznych wynosi
100.

Projekt, ktory spetnia kryteria strategiczne i jednoczesnie uzyskat od kazdego z oceniajacych, co
najmniej 60 punktéw podczas oceny spetniania ogdlnych kryteribw merytorycznych, a takze
przynajmniej 60% punktow od kazdego z oceniajagcych w poszczegdlnych punktach oceny
merytorycznej (zawartych w Karcie oceny merytorycznej wniosku), moze otrzymac¢ dodatkowo
premie punktowg w wysokosci okreslonej przez IP w Planie dziatania, nie wiekszg niz 40 punktéw.
W przypadku, gdy w Planie dziatania wprowadzono wiecej niz jedno kryterium strategiczne, dla
kazdego z nich okreslono wagi punktowe. Spetnienie kryterium oznacza przyznanie okreslonej dla
niego puli punktowej. W tym wypadku premia punktowa jest sumg wag punktowych przypisanych
kazdemu kryterium strategicznemu, ktére spetnia projekt. Spetnianie kryteridw strategicznych nie
jest obowigzkowe.

W przypadku réznicy w ocenie spetniania przez projekt kryteridw strategicznych miedzy dwoma
oceniajgcymi Przewodniczgcy/Zastepca Przewodniczgcego Komisji rozstrzyga, ktéra z ocen
spetniania przez projekt kryteriow strategicznych jest prawidtowa lub wskazuje inny sposéb
rozstrzygniecia réznicy w ocenie. Decyzja Przewodniczgcego/Zastepcy Przewodniczacego Komisji
odnotowywana jest na Karcie oceny merytorycznej wniosku tego z oceniajgcych, ktérego ocena
spetniania przez projekt kryteriéw strategicznych jest nieprawidtowa lub w protokole prac Komisji.
Premia punktowa jest sumg wag punktowych przypisanych kazdemu kryterium strategicznemu,
ktdre spetnia projekt.

Przewodniczgcy/Zastepca Przewodniczgcego Komisji, Sekretarz albo inna upowazniona przez
Przewodniczgcego/Zastepce Przewodniczagcego Komisji osoba, oblicza réznice w liczbie punktow
przyznanych przez dwdch oceniajgcych za spetnianie ogdlnych kryteriow merytorycznych
(nieuwzgledniajaca punktdéw przyznanych za spetnianie kryteriéw strategicznych).

W przypadku, gdy réznica w liczbie punktéw przyznanych przez dwdch oceniajgcych za spetnianie

ogolnych kryteriow merytorycznych jest mniejsza niz 30 punktéw koricowa ocene projektu stanowi

suma:

1) S$redniej arytmetycznej punktow ogdétem z dwdch ocen wniosku za spetnienie ogdlnych
kryteriow merytorycznych oraz

2) premii punktowe] przyznanej projektowi za spetnianie kryteridow strategicznych, o ile wniosek
od kazdego z oceniajgcych uzyskat co najmniej 60 punktéw, a takze przynajmniej 60%
punktow od kazdego z oceniajgcych w poszczegélnych punktach oceny merytoryczne;j.

Whiosek, ktory uzyskat w trakcie oceny merytorycznej maksymalng liczbe punktéw za spetnienie
wszystkich ogdlnych kryteriéw merytorycznych (100 punktow) oraz wszystkich kryteriow
strategicznych (40 punktéw) moze uzyska¢ maksymalnie 140 punktow.

W przypadku, gdy wniosek od przynajmniej jednego z oceniajgcych uzyskat, co najmniej 60
punktow, a takze 60% punktdw w poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej oraz rdéznica
w liczbie punktéw przyznanych przez dwoch oceniajacych za spetnianie ogdlnych kryteriéw
merytorycznych wynosi co najmniej 30 punktow, projekt poddawany jest dodatkowej ocenie, ktérg
przeprowadza trzeci oceniajacy, wylosowany przez Przewodniczgcego/Zastepce Przewodniczgcego
Komisji na posiedzeniu Komisji. Trzeci oceniajagcy zobowigzany jest do przedstawienia
wyczerpujgcego (tj. odnoszgcego sie przynajmniej do przyznanej punktacji) pisemnego
uzasadnienia wystawionej oceny w odpowiednich miejscach Karty oceny merytorycznej.

Jedli Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu tak
zdecyduje, przed dokonaniem trzeciej oceny, mozna zasiegna¢ opinii eksperta z bazy ekspertéw
prowadzonej przez IZ oraz z centralnej bazy ekspertdw prowadzonej przez ministra wtasciwego do
spraw rozwoju regionalnego.

W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzeciego oceniajgcego ostateczng i wigzgcg ocene
projektu stanowi suma:

12



36.

37.

38.

39.

1) Sredniej arytmetycznej punktéw ogdétem za spetnianie ogdlnych kryteriow merytorycznych
z oceny trzeciego oceniajgcego oraz z tej oceny jednego z dwdch oceniajgcych, ktéra jest
liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego oraz

2) premii punktowe] przyznanej projektowi za spetnianie kryteridow strategicznych, o ile wniosek
od kazdego z oceniajacych, czyli trzeciego oceniajgcego i oceniajacego, ktdrego ocena jest
liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego uzyskat co najmniej 60 punktéw, a takze
przynajmniej 60% punktow od kazdego z oceniajgcych, czyli trzeciego oceniajacego
i oceniajgcego, ktérego ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajacego
w poszczegdlnych punktach oceny merytoryczne;.

Jezeli réznice miedzy liczbg punktéw przyznanych przez trzeciego oceniajgcego a liczbami punktéw
przyznanymi przez kazdego z dwdch oceniajgcych sg jednakowe, ostateczng i wigzgcg ocene
projektu stanowi suma:

1) $redniej arytmetycznej punktow ogdétem za spetnianie ogdlnych kryteriow merytorycznych
Z oceny trzeciego oceniajgcego oraz z oceny tego z dwdch oceniajgcych, ktéry przyznat
whnioskowi wiekszg liczbe punktow oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriéw strategicznych, o ile wniosek
od kazdego z oceniajgcych, czyli trzeciego oceniajgcego oraz tego z dwdch oceniajacych, ktory
przyznat wnioskowi wiekszg liczbe punktéw i uzyskat co najmniej 60 punktéw, a takze
przynajmniej 60% punktéw od kazdego z oceniajacych, czyli trzeciego oceniajgcego oraz tego
z dwéch oceniajacych, ktéry przyznat wnioskowi wiekszg liczbe punktéw w poszczegdlnych
punktach oceny merytorycznej.

W przypadku rdznicy w ocenie spetniania przez projekt kryteriow strategicznych miedzy trzecim
oceniajgcym a oceniajgcym, ktérego ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego albo
tym z dwdch oceniajgcych, ktéry przyznat  wnioskowi wiekszg liczbe  punktéw
Przewodniczgcy/Zastepca Przewodniczgcego Komisji rozstrzyga, ktéra z ocen spetniania przez
projekt kryteriéw strategicznych jest prawidtowa lub wskazuje inny sposéb rozstrzygniecia réznicy
w ocenie.

Przewodniczgcy/Zastepca Przewodniczagcego Komisji, Sekretarz lub inna osoba upowazniona przez
Przewodniczgcego/Zastepce Przewodniczgcego Komisji oblicza koricowg ocene wniosku.

Przewodniczacy/Zastepca Przewodniczgcego Komisji zatwierdza protokét z prac Komisji.

§8
Lista rankingowa i procedura jej zatwierdzania

Na podstawie oceny wyrazonej w zatwierdzonym protokole z prac Komisji sporzadzana jest lista
rankingowa wszystkich wnioskéow przekazanych do oceny merytorycznej (tj. lista projektéw, ktére
podlegaty ocenie merytorycznej, uszeregowanych w kolejnosci malejacej liczby uzyskanych
punktéw). Projekty niespetniajace co najmniej jednego z kryteriow dostepu weryfikowanych na
etapie oceny merytorycznej i/lub co najmniej jednego z kryteridw horyzontalnych umieszczane sg na
liscie rankingowej z liczbg punktow wynoszgcg ,0” jako projekty niespetniajgce wymagan
minimalnych, aby uzyska¢ dofinansowanie.

W przypadku wyodrebnienia w ramach jednego konkursu alokacji finansowej na realizacje danego
typu projektéw lub okreslonego kryterium dostepu przygotowywane sg oddzielne listy rankingowe
wnioskéw, tj. lista dla wnioskdw, ktérych nie dotyczy wyodrebniona pula srodkéw oraz lista/listy
wnioskéw, ktérych dotyczy spetnienie danego typu projektow/kryteriéw dostepu okreslonych wraz
z wyodrebniong alokacjg finansowa.

W przypadku, gdy alokacja (lub jej czes¢) wyodrebniona na realizacje danego typu projektéw lub
w zwigzku z okresleniem w Planie dziatania dodatkowych kryteriow dostepu pozostaje
niewykorzystana Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy
w Opolu moze przesung¢ niewykorzystane srodki na dofinansowanie projektéw, na ktérych
dofinansowanie zabrakto srodkéw z ogdlnej puli przewidzianej na dany konkurs.

Do dofinansowania zostajg przyjete projekty, ktore otrzymaty najwiekszg liczbe punktéw w ramach
alokacji dostepnej w danym konkursie, pod warunkiem, ze srednie arytmetyczne dokonanych ocen
poszczegdlnych projektéw wynoszg: minimum 60 punktow ogdtem za spetnianie ogdlnych kryteriow
merytorycznych oraz co najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej
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10.

11.

12.

(zgodnie z Kartg oceny merytorycznej wniosku z systemem wagowym zawartym w dokumentacji
konkursowej).

Jezeli w ramach alokacji dostepnej w danym konkursie nie zostanie zakontraktowana cata pula
srodkéw, dofinansowanie moze otrzymadé nastepny, znajdujgcy sie na liscie rankingowej projekt jesli,
jego wartos¢ nie przekracza 125% kwoty dostepnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkursu
oraz $rednia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi: minimum 60 punktéw ogdétem za spetnianie
ogdlnych kryteridw merytorycznych oraz co najmniej 60% punktow w poszczegdlnych punktach
oceny merytorycznej (zgodnie z Kartq oceny merytorycznej wniosku z systemem wagowym
zawartym w dokumentacji konkursowej).

Lista rankingowa sporzgdzana jest po zakoniczeniu kazdej rundy konkursowej (w przypadku konkursu
otwartego) albo po dokonaniu oceny merytorycznej wszystkich projektéw (w przypadku konkursu
zamknietego).

W przypadku dwoch lub wiecej projektéw standardowych oraz wspoétpracy ponadnarodowej
o rownej ogolnej liczbie punktdw, wyzsze miejsce na liscie rankingowej otrzymuje ten, ktory uzyskat
kolejno wyzszg liczbe punktéw w nastepujgcych punktach Karty oceny merytorycznej wniosku:

1) Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu,

2) Zadania,

3) Grupy docelowe,

4) Woydatki projektu,

5) Potencjat i doswiadczenie Projektodawcy/Sposob zarzqdzania projektem,

6) Oddziatywanie projektu.

W przypadku dwodch lub wiecej projektdw standardowych oraz wspotpracy ponadnarodowej
o charakterze analityczno-badawczym oraz informacyjno-promocyjnym o réwnej ogdlnej liczbie
punktéw, wyzsze miejsce na liScie rankingowej otrzymuje ten, ktéry uzyskat kolejno wyzszg liczbe
punktéw w nastepujgcych punktach Karty oceny merytorycznej wniosku:

1) Zadania,

2) Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu,

3) Woydatki projektu,

4) Potencjat i doswiadczenie Projektodawcy/Sposob zarzqdzania projektem,

5) Oddziatywanie projektu.

W przypadku dwodch lub wiecej projektéow innowacyjnych skfadanych w trybie konkursowym

o réwnej ogoélnej liczbie punktéw, wyzsze miejsce na liscie rankingowej otrzymuje ten wniosek, ktéry

uzyskat kolejno wyzszg liczbe punktéw w nastepujacych punktach Karty oceny merytorycznej:

1) Innowacyjnosc i grupy docelowe,

2) Uzasadnienie potrzeby realizacji i cel projektu,

3) Zadania,

4) Wydatki projektu,

5) Potencjat i doswiadczenie Projektodawcy/Sposob zarzqdzania projektem/Ryzyko nieosiggniecia
zatozen projektu,

6) Oddziatywanie projektu.

W przypadku, gdy wnioski uzyskaty identyczng liczbe punktéw w kazdej czesci Karty oceny
merytorycznej oraz w niewymienionych w § 8 w pkt 7, 8, i 9 przypadkach dwéch lub wiecej projektow
o rownej ogolnej liczbie punktéw, miejsce na liscie rankingowej zalezy od wynikéw komisyjnego
losowania. Uczestniczag w nim: Przewodniczgcy Komisji, Zastepca Przewodniczgcego Komisji (jezeli
zostat wyznaczony) oraz Sekretarz. W losowaniu w charakterze obserwatoréw mogg réwniez
uczestniczy¢ Projektodawcy, ktérych losowanie dotyczy.

Lista rankingowa wraz z zatwierdzonym przez Przewodniczgcego/Zastepce Przewodniczgcego Komisji
protokotem z prac Komisji lub z wyciggiem protokotu z prac Komisji przektadana jest niezwtocznie
Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego, ktéry zatwierdza liste w terminie 5 dni od daty jej
przedtozenia.

Po zatwierdzeniu listy rankingowej Marszatek Wojewddztwa Opolskiego moze zdecydowacd
o nieprzyznaniu dofinansowania danemu Projektodawcy w przypadku zaistnienia nowych,
nieznanych osobie oceniajgcej na etapie oceny wniosku okolicznosci uzasadniajacych podjecie takiej
decyzji, miedzy innymi:
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13.

14.

15

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

1) brak wystarczajgcego potencjatu finansowego i/lub kadrowego danego Projektodawcy (zgodnie
z kryteriami wyboru projektéw zawartymi w dokumentacji konkursowej) niezbednego do
realizacji wszystkich ztozonych przez tego Projektodawce projektéw, ktére uzyskaty
dofinansowanie,

2) ujawnienia podania przez Projektodawce nieprawdziwych informacji we wniosku
o dofinansowanie,

3) rekomendowania do dofinansowania wiecej niz jednego projektu o takim samym zakresie
rozumianym jako typy dziatan w projekcie skierowanym do tej samej grupy docelowe;j
(w sytuacji, gdy realizacja wiecej niz jednego projektu skierowanego do tej samej grupy
docelowej jest nieuzasadniona). W takim przypadku dofinansowanie otrzymuje ten projekt (lub
projekty), ktory uzyskat wiekszg liczbe punktow.

Sytuacja, o ktérej mowa w ust. 12 wymaga zachowania zasady przejrzystosci procedur. Marszatek
Wojewddztwa Opolskiego przedstawia pisemne uzasadnienie podjetej decyzji, ktére powinno zostac
podane do publicznej wiadomosci.

Nie jest mozliwa zmiana kolejnosci wnioskdw na liscie rankingowej.

. Zatwierdzona lista rankingowa podlega niezwlocznemu ogtoszeniu na stronie internetowe;j

i w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Opolu w publicznie dostepnym miejscu. Jest ona tam dostepna do czasu zawarcia ostatniej
w ramach danego konkursu lub danej rundy konkursowej umowy o dofinansowanie.

Lista rankingowa zawiera nastepujgce informacje: tytut projektu, nazwe Projektodawcy ze
wskazaniem jego siedziby (miejsca zamieszkania), liczbe przyznanych projektowi punktow ogdétem
oraz, w przypadku gdy wniosek zostat odrzucony, przyczyne jego odrzucenia.

W przypadku konkursu otwartego Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki
Urzad Pracy w Opolu ogtasza zatwierdzong liste rankingowa sporzadzong na podstawie oceny
dokonanej na danym posiedzeniu Komisji nie wczesniej niz po ogtoszeniu zatwierdzonej listy
rankingowej sporzadzonej na podstawie oceny dokonanej na poprzednim posiedzeniu Komisji. Nie
dotyczy to zatwierdzonej listy rankingowej sporzadzonej na podstawie oceny dokonanej na
pierwszym w ramach danego konkursu otwartego posiedzeniu Komisji, ktdra bezwzglednie podlega
niezwtocznemu ogtoszeniu.

Whioski o dofinansowanie, w przypadku ktdérych srednia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi
minimum 60 punktow ogdtem za spetnianie ogdlnych kryteribw merytorycznych oraz co najmniej
60% punktow w poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej i ktére nie uzyskaty dofinansowania
z powodu wyczerpania alokacji finansowej na dany konkurs mogg zosta¢ dofinansowane w wyniku
decyzji Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego o zwiekszeniu alokacji finansowej na ten konkurs
w ramach dodatkowo dostepnych srodkéw. *

W przypadku podjecia decyzji o zwiekszeniu alokacji finansowej na dany konkurs, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu podaje do publicznej
wiadomosci na swojej stronie internetowej informacje zawierajacg numer konkursu, ktérego dotyczy
decyzja oraz kwote, o ktérg zwiekszona zostata alokacja.

W ramach poszczegdlnych konkursow (w przypadku konkursu zamknietego) lub rund konkursowych
(w przypadku konkursu otwartego) dofinansowanie przyznawane jest w kolejnosci zgodnej z liczbg
punktéw uzyskanych przez poszczegdlne wnioski.

Po podjeciu decyzji o zwiekszeniu alokacji finansowej na dany konkurs, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu dokonuje zgodnie z ust. 19 i 20
identyfikacji wnioskow o dofinansowanie, ktére mogg uzyska¢ dofinansowanie tzn., na ktdrych
dofinansowanie wystarczy kwota zwiekszonej alokacji.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu w odniesieniu do
whioskéw, ktére zostaty zidentyfikowane jako mozliwe do dofinansowania, dokonuje w oparciu
o kryteria ogdlne i szczegétowe zastosowane do oceny wnioskéw w danym konkursie, weryfikacji
aktualnosci i wykonalnosci projektu w odniesieniu do aktualnej (w momencie weryfikacji) sytuacji
spoteczno-gospodarcze;.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu weryfikuje
rowniez w stosunku do zidentyfikowanych jako mozliwe do dofinansowania wnioskéw zgodnosc
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

z obowigzujgcymi dokumentami: Programem Operacyjnym Kapitat Ludzki, SzOP, odpowiednimi
Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego oraz dokumentami wchodzgcymi w sktad Systemu
Realizacji PO KL.

Weryfikacja, o ktérej mowa w ust. 22-23 dokonywana jest zgodnie z procedurami wewnetrznymi
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu przez
pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Opolu. Wyniki weryfikacji w odniesieniu do kazdego wniosku o dofinansowanie ujmowane sg
w protokole z weryfikacji zatwierdzanym przez osobe kierujagcg Urzedem Marszatkowskim
Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkim Urzedem Pracy w Opolu. Wniosek o dofinansowanie moze
uzyskac ponizsze wyniki weryfikacji:

1) negatywny, ktéry oznacza, ze w obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej wniosek nie spetnia
kryteriow ogdlnych lub szczegdtowych, ktére zostaty zastosowane do jego oceny;

2) pozytywny, ktory oznacza, ze w obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej wniosek nadal spetnia
kryteria ogdlne lub szczegétowe, ktdre zostaty zastosowane do jego oceny;

3) pozytywny warunkowy, ktéry oznacza, ze w obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej wniosek
nadal spetnia kryteria ogdlne lub szczegétowe, ktére zostaty zastosowane do jego oceny, ale
konieczne jest wprowadzenie modyfikacji w jego tresci w celu dostosowania jej do aktualnej
sytuacji spotfeczno-gospodarczej i/lub obowigzujacych dokumentéw: Program Operacyjny
Kapitat Ludzki, SzOP, odpowiednich Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego oraz
dokumentéw wchodzgcych w sktad Systemu Realizacji PO KL.

Dokonujac weryfikacji, o ktérej mowa w ust. 22-23 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu moze zasiegnagé opinii eksperta, o ktérym mowa
w art. 31 ustawy. Opinia eksperta ma charakter pomocniczy dla Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu przy podejmowaniu decyzji
o mozliwosci dofinansowania projektu i nie jest dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Opolskiego/Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu wigzgca.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu wystepuje
w formie pisemnej do projektodawcéw, ktdérych wnioski zostaty pozytywnie zweryfikowane
z zapytaniem, czy nadal wyrazajg oni gotowos¢ do realizacji projektu.

W przypadku stwierdzenia gotowosci projektodawcow do realizacji pozytywnie zweryfikowanych
projektéw Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu
podejmuje czynnosci zmierzajace do podpisania umowy o dofinansowanie. Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Opolskiego/ Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu moze réwniez uprzednio podjgé
z projektodawcami negocjacje dotyczace budzetu lub zakresu merytorycznego projektu.

W przypadku, gdy w wyniku weryfikacji, o ktérej mowa w ust. 22-23 wniosek otrzymat wynik
pozytywny warunkowy Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy
w Opolu podejmuje z Projekodawcg negocjacje majace na celu zapewnienie aktualnosci
i wykonalnosci projektu w zmiany odniesieniu do aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej i/lub
obowigzujacych dokumentéw: Program Operacyjny Kapitat Ludzki, SzOP, odpowiednich Wytycznych
Ministra Rozwoju Regionalnego oraz dokumentéw wchodzacych w sktad Systemu Realizacji PO KL.

Jezeli wniosek uzyska dofinansowanie w wyniku decyzji Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego
zwiekszeniu alokacji finansowej na dany konkurs, a projektodawca skorzystat uprzednio z mozliwosci
whiesienia srodka odwotawczego i procedura odwotawcza jeszcze sie nie zakonczyta, to warunkiem
podpisania umowy o dofinansowanie z tym projektodawcy jest wycofanie wniesionego uprzednio
srodka odwotawczego (protestu, odwotania) lub skargi do sadu administracyjnego.

Whiosek, w odniesieniu do ktdrego srednia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi: minimum 60
punktéw ogdétem za spetnianie ogdlnych kryteriow merytorycznych oraz co najmniej 60% punktow
w poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej (zgodnie z Kartqg oceny merytorycznej z systemem
wagowym zawartym w dokumentacji konkursowej) moze nie otrzymaé dofinansowania, jezeli suma
whioskowanych i zaakceptowanych do dofinansowania wnioskéw przekroczy wysokos¢ srodkéw
przeznaczonych przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy
w Opolu na dany konkurs i dofinansowanie otrzymajg tylko wnioski o wyzszej liczbie punktéw,
znajdujace sie na wyzszych pozycjach listy rankingowe;j.
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31.

32.

W sytuacji, gdy Projektodawca, ktérego projekt zostat zakwalifikowany do otrzymania
dofinansowania, z jakis przyczyn zrezygnuje z realizacji projektu (np. wycofa sie z podpisania umowy
w terminie wskazanym przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad
Pracy w Opolu lub nie dostarczy na czas wymaganych dokumentéw, stanowigcych zataczniki do
umowy o dofinansowanie), wowczas projekty, ktére znajdujg sie na liscie na dalszych miejscach
i uzyskaty najwiekszg liczbe punktdw moga zostaé¢ przyjete do realizacji. Wysokos¢ kwoty
»Zwolnionej” przez Projektodawce, ktéry zrezygnowat z realizacji projektu doliczana jest do kwoty
dostepnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkursu.

Dofinansowanie moze zosta¢ przyznane projektowi z dalszego miejsca listy rankingowej, jezeli
wysokos¢ wnioskowanej kwoty dofinansowania jest nie wieksza niz 125% kwoty dostepnej jeszcze do
zakontraktowania w ramach konkursu (po doliczeniu wysokosci ,zwolnionej” kwoty). W tym
przypadku Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu
podejmuje negocjacje z Projektodawcy dotyczace zmniejszenia budzetu projektu lub zakresu zadan
przewidzianych w projekcie.

§9

Ocena jakosci merytorycznej i finansowej wnioskéw przywréconych do oceny
w wyniku procedury odwotawczej

. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia protestu/odwotania od pierwotnej oceny merytorycznej

Komisja przystepuje do ponownej oceny wniosku.

. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia protestu/odwotania dotyczgcego nastepujacych zarzutéw:

1) bteddow w sumowaniu lub wyliczaniu S$redniej arytmetycznej punktdw przyznanych
w ramach oceny merytorycznej wniosku,

2) btedéw w wyliczeniu réznicy punktéw przyznanej przez dwoch oceniajgcych skutkujacej
dokonaniem oceny przez trzeciego oceniajacego,

3) btedéw w zakresie oceny spetniania kryteriow horyzontalnych (gdy s$rodek odwotawczy
dotyczy jedynie czesci A Karty oceny merytorycznej),

4) btedéw w zakresie oceny spetniania szczegétowych kryteridw dostepu (gdy srodek
odwotawczy dotyczy jedynie czesci A Karty oceny merytorycznej),

5) btedéw w zakresie przyznania punktéw za spetnianie kryteriow strategicznych,

projekt nie podlega ponownej ocenie. Jego ocena w zakresie stwierdzonych bteddéw jest
zmieniona poprzez dokonanie korekt na kartach oceny merytorycznej w terminie nie
pozniejszym niz w wyznaczonym na dokonanie powtérnej oceny merytoryczne;j.

. W przypadku wnioskédw przywréconych do oceny merytorycznej w wyniku procedury odwotawczej

w konkursach zamknietych, juz po zakoniczeniu pierwszego posiedzenia Komisji, konieczne jest jej
ponowne powotanie.

. W przypadku, gdy na skutek pozytywnego rozstrzygniecia protestu/odwotania, dotyczgcego oceny

formalnej wniosek (wnioski) kierowany jest do oceny merytorycznej na trwajace posiedzenie Komisji,
sporzgdzana jest nowa, poszerzona lista wnioskéw skierowanych do oceny merytorycznej, ktora
niezwtocznie przekazana jest do wiadomosci cztonkom Komisji w celu zapoznania. Od momentu
przekazania rozszerzonej listy wnioskéw cztonkom Komisji, w podpisywanym kazdorazowo
Oswiadczeniu o bezstronnosci pod pojeciem wniosku konkurencyjnego o dofinansowanie
Z wnioskiem bedgcym przedmiotem oceny rozumie sie wszystkie wnioski z rozszerzonej listy.

. Zgodnie z art. 30b ust. 3 Ustawy, w ponownej ocenie wniosku nie mogg brac¢ udziatu osoby, ktore na

jakimkolwiek etapie dokonywaty czynnosci zwigzanych z okreslonym projektem, w tym byty

zaangazowane w jego ocene. Wytgczenie dotyczy kazdej osoby zwigzanej z projektem w sposob:

1) podmiotowy: wynikajgcy z wiezdw pokrewienstwa, powinowactwa, czy tez z kontaktéw
kontraktowych, podlegtosci stuzbowej itp.,

2) przedmiotowy: wynikajgcy z faktu zaangazowania danej osoby w ocene projektu na etapie

konkursu lub w ramach ponownej oceny przeprowadzanej w wyniku uwzglednienia $rodka

odwotawczego.

. W celu potwierdzenia braku wystepowania okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ wytaczenia

pracownika z oceny wniosku, o ktédrych mowa w ust.5 powinien on podpisa¢ Oswiadczenie
o0 bezstronnosci stanowigcg zat. nr 2/2a lub w przypadku eksperta 2b/2c odnoszgcy sie do projektu,
ktérego dotyczy ocena.
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7. W trakcie ponownej oceny merytorycznej dokonywanej na skutek uwzglednienia odwotania, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu  korzysta
z opinii eksperta, o ktérym mowa w art. 31 Ustawy z uwzglednieniem zasad opisanych w aktualnie
obowigzujacych Zasadach dokonywania wyboru projektéw w ramach PO KL z zastrzezeniem ust. 8.

8. Jezeli uprzednio na podstawie innych przestanek wskazanych w § 4 ust. 6-7 byt angazowany ekspert,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu nie jest
zobowigzany do korzystania z opinii innego eksperta w trakcie ponownej oceny merytorycznej
dokonywanej na skutek uwzglednienia odwotania.

9. W przypadku ponownej oceny merytorycznej Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu zobowigzany jest do:
1) w przypadku protestu:

b) zapoznania sie z wynikami pierwotnej oceny projektu,

c) zapoznania sie z trescig protestu ztozonego przez Projektodawce,

d) wziecia pod uwage treSci rozstrzygniecia instytucji rozpatrujgcej protest (Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego /Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu) wraz z jego
uzasadnieniem, a w szczegdélnosci do wnikliwego przeanalizowania nieprawidtowosci
w przeprowadzonej ocenie, ktore zostaty wskazane przez instytucje rozpatrujgcg protest
(Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu),

2) w przypadku odwotania:

a) zapoznania sie z catoscia dokumentacji z przebiegu dotychczasowej oceny projektu oraz
wynikami kolejnych etapéw postepowania odwotawczego,

b) wziecia pod uwage tresci rozstrzygniecia protestu, a nastepnie odwotania,
a w szczegblnosci, do wnikliwego przeanalizowania wskazanych przez odpowiednie
instytucje rozpatrujgce srodki odwotawcze nieprawidtowosci w przeprowadzonej ocenie.

10.Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu dokonuje
ponownej oceny merytorycznej, z uwzglednieniem zapiséw ust. 9 w zakresie jedynie tych elementéw
oceny pierwotnej projektu, ktére byty przedmiotem procedury odwotawczej. Oznacza to, iz Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu rozpatrujgc cato$ciowo
pozytywnie (uwzgledniajac) protest/odwotanie ocenia ponownie wszystkie kryteria, co do ktdrych
sformutowano zarzuty w srodku odwotawczym, bez wzgledu na to, czy pojedyncze zarzuty zostaty
uznane za zasadne lub nie.

11.W przypadku, gdy s$rodek odwotawczy zawiera odniesienie do kryteriow okreslonych
w podpunktach poszczegdlnych czesci wniosku (np. w podpunktach a — d czesci 3.2 wniosku)
powtdrnej ocenie podlegajg wymienione przez Projektodawce w srodku odwotawczym podpunkty.
Jednoczesnie, gdy zarzuty sformutowane w srodku odwotawczym nie sg na tyle precyzyjne ponownej
ocenie podlegajg wszystkie kryteria w danej czesci oceny (np. 3.2, 3.5).

12.Ponowna ocena merytoryczna projektu powinna by¢é udokumentowana sporzadzeniem
odpowiedniej Karty oceny merytorycznej wniosku.

13.Koncowa ocena projektu powtdrnie ocenianego w wyniku procedury odwotawczej jest ustalana jako
suma $redniej arytmetycznej wynikajgcej z dwdch pierwotnych ocen wniosku w zakresie tych jego
czesci, ktére nie byty przedmiotem procedury odwotawczej oraz S$redniej arytmetycznej
z dwéch powtdrnych ocen wniosku w zakresie czesci uwzglednionych w srodku odwotawczym.

14.Jednoczesnie spetnianie przez wniosek warunkéw pozwalajgcych na przyznanie premii punktowej za
spetnianie kryteriow strategicznych powinno by¢ ustalone przez Przewodniczacego/Zastepce
Przewodniczgcego Komisji z uwzglednieniem ocen stanowigcych czesci sktadowe oceny koncowe;j
whiosku poddanego powtdrnej ocenie. Oznacza to, iz jesli do koncowego wyniku wniosku wliczana
jest $rednia arytmetyczna z oceny dwdch pierwszych oceniajgcych np. w czesci 3.1 i 3.4 wniosku,
natomiast w pozostatych czesciach ocena dwdch oceniajagcych wniosek powtdrnie,
Przewodniczgcy/Zastepca Przewodniczgcego Komisji ustala, czy w kazdej z ww. czesci wniosek
uzyskat powyzej 60 % od oceniajgcych go osdb.
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15.W przypadku, gdy ponownej ocenie poddawane byto kryterium okreslone w podpunkcie/ach
odpowiedniej czesci wniosku (np. w podpunktach a — d czesci 3.1 i 3.4 wniosku) o spetnianiu
warunkéw decydujgcych o przyznaniu premii punktowej za spetnienie kryteriow strategicznego
decyduje Przewodniczacy/Zastepca Przewodniczacego Komisji wyliczajgc ogdlng liczbe punktow
w danej czesci wniosku.

16. W sytuacji, gdy wniosek kwalifikuje sie do przyznania premii punktowej za spetnianie kryteriow
strategicznych Przewodniczacy/Zastepca Przewodniczgcego Komisji kieruje go ponownie do oceny
w tym zakresie do oséb dokonujgcych powtdrnej oceny wniosku. Analogiczne rozwigzanie jest
stosowane takze w sytuacji, gdy we wniosku negatywnie ocenionym podczas pierwotnej oceny,
oceniajacy nie wskazali kwoty dofinansowania i/lub nie zadecydowali w kwestii poddania wniosku
negocjacjom.

17.Wynik powtdérnej oceny nie powinien byé co do zasady mniej korzystny niz uzyskany podczas
pierwotnej oceny wniosku. Jednakie jesli podczas powtdrnej weryfikacji wniosku Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki Urzgd Pracy w Opolu dostrzeze wady wniosku
niepozwalajace na jego dofinansowanie, mimo iz nie byly one wykryte na etapie oceny pierwotnej,
powinna je wykazac¢ przy formutowaniu powtdrnej oceny wniosku o dofinansowanie projektu.

18.W przypadku wnioskéw przywrdconych do ponownej oceny formalnej w konkursach otwartych
proces ich oceny merytorycznej powinien by¢ prowadzony zgodnie ze standardowa procedura.
Whioski te powinny zosta¢ skierowane na najblizsze posiedzenie Komisji. Jezeli otrzymajg one oceny
uprawniajgce do uzyskania dofinansowania w ramach danego posiedzenia Komisji, powinno ono
zostaé przyznane z dostepnej w ramach danego konkursu alokacji. W przypadku, gdy nie ma
mozliwosci wigczenie ww. wnioskéw do trwajgcego w ramach konkursu otwartego posiedzenia
Komisji (np. konkurs zostat juz zakoniczony) musi zosta¢ powotana oddzielna Komisja. Wyniki ocen
merytorycznych wnioskéw powinny w tym wypadku zosta¢ porédwnane z progiem punktowym
uprawniajgcym do uzyskania dofinansowania wramach ostatniego posiedzenia Komisji
zorganizowanego w danym konkursie otwartym.

19.W przypadku wnioskéw przywréconych do ponownej oceny merytorycznej w wyniku procedury
odwotawczej w konkursach otwartych przy ustaleniu, czy wniosek powinien uzyska¢ dofinansowanie
bierze sie pod uwage prég punktowy ustalony dla posiedzenia Komisji, na ktérym dany wniosek byt
oceniany po raz pierwszy oraz inne istotne okolicznosci, ktére byly brane pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o przyznaniu dofinansowania w ramach ostatniego posiedzenia Komisji
zorganizowanego w danym konkursie otwartym. Mozliwe jest dokonanie ponownej oceny wnioskéw
w ramach trwajacej Komisji w konkursie otwartym. W takim przypadku wnioski te nie s3
umieszczane na liscie rankingowej z danego posiedzenia Komisji. Ponadto, w celu zapewnienia
przejrzystosci procedury zaleca sie wskazanie w ramach listy wnioskéw ocenianych podczas
posiedzenia Komisji (stanowigcej zatgcznik do protokotu z prac Komisji) tych projektéow, ktodre
oceniane sg powtornie w efekcie procedury odwotawczej.

20.W przypadku wnioskédw przywréconych do ponownej oceny formalnej w wyniku procedury
odwotawczej (ocenionych pozytywnie) w konkursach zamknietych mozliwe jest dotgczenie tych
whnioskéw do oceny merytorycznej w ramach trwajgcego posiedzenia Komisji, o ile zaawansowanie
prac Komisji na to pozwala lub mozliwa jest organizacja oddzielnego posiedzenia Komisji dla oceny
merytorycznej ww. wnioskow. Dla wnioskow skierowanych do ponownej oceny na etapie oceny
merytorycznej konieczne jest powotanie Komisji w celu ich ponownej oceny. Wyniki uzyskane przez
whioski po procedurze odwotawczej muszg zosta¢ poréwnane z zatwierdzong lista rankingowa
w ramach konkursu zamknietego. Dofinansowanie mogg uzyskac tylko te wnioski, ktére uzyskaty co
najmniej tyle punktéw, co najnizej oceniony wniosek w ramach listy rankingowej, ktéry
zakwalifikowano do dofinansowania.

21.Lista wnioskow kwalifikujgcych sie do dofinansowania w ramach srodkéw z procedury odwotawczej
i/lub lista wnioskdw niekwalifikujgcych sie do dofinansowania w ramach $rodkéw z procedury
odwotawczej, ktdre podlegaty ocenie merytorycznej pierwszy raz, skierowanych do oceny w ramach
posiedzenia Komisji, przekazywana jest wraz z Aneksem do Protokotu z posiedzenia Komisji w ramach
danego konkursu do zatwierdzenia Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego.
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22.Wyniki powtdrnej oceny merytorycznej dokonanej przez Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu
w zakresie wnioskow:
1) pozytywnie ocenionych w procedurze odwotawczej, ktore nie otrzymajg dofinansowania
z powodu nieuzyskania odpowiedniej liczby punktéw Ilub braku srodkéw na ich
dofinansowanie,
2) negatywnie ocenionych w procedurze odwotawczej,
przekazywane sg do Instytucji Posredniczacej, ktéra pisemnie potwierdza fakt, ze wnioski te nie
otrzymajg dofinansowania. Powyzsze wyniki nie wymagajg zatwierdzenia przez Marszatka
Wojewddztwa Opolskiego.

23.Uzyskanie dofinansowania przez projekty w ramach procedury odwotawczej nie powoduje
koniecznosci zmiany na pierwotnie zatwierdzonych listach rankingowych tworzonych dla danego
konkursu lub danej rundy konkursowej.

24.Wnioski w wersji oryginalnej przechowuje Instytucja Posredniczaca, tj. Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Opolskiego/Instytucja Posredniczaca |l stopnia tj. Wojewddzki Urzad Pracy
w Opolu.

§10
Protokét z oceny

1. Z przeprowadzonych czynnosci wymienionych w § 7 niniejszego Regulaminu sporzadza sie protokot
z oceny, ktéry zawiera:

1) okreslenie terminu i miejsca posiedzenia,

2) opis sposobu i wynikow losowania cztonkédw Komisji dokonujacych oceny merytorycznej
kazdego z projektow przeprowadzanego przez Przewodniczgcego/Zastepce Przewodniczgcego
Komisji na jej posiedzeniu,

3) zapis informujacy, ze po zakonczeniu negocjacji zostanie do niego dotgczony protokdt
z negocjacji przeprowadzanych ustnie lub korespondencja z negocjacji w przypadku
prowadzenia jej w formie pisemnej,

4) opis przebiegu pracy Komisji sporzadzony w sposdb umozliwiajgcy jego pdiniejsze
odtworzenie, zawierajgcy w szczegdlnosci opis zdarzen niestandardowych, ktére zaszty
w trakcie prac Komisji, do ktorych nalezg zwtaszcza:

a) ujawnienie istniejgcego konfliktu intereséow i innych okolicznosci odnoszacych sie do
niewtasciwego sprawowania funkcji przez osoby uczestniczgce w pracach Komisji,

b) wywieranie naciskdw na cztonkéw Komisji ze strony oséb i podmiotéw zewnetrznych lub
wewnetrznych,

c¢)  wykrycie innych nieprawidtowosci przebiegu prac Komisji,

d) réznica stanowisk dwdch oceniajgcych albo jednego z dwdch oceniajgcych i trzeciego
oceniajgcego dotyczacych oceny wniosku,

e) podjecie przez Przewodniczagcego/Zastepce Przewodniczacego Komisji  decyzji
w przypadku rdéznicy stanowisk dwdch oceniajgcych albo jednego z dwdch oceniajgcych
i trzeciego oceniajgcego dotyczacych oceny wniosku oraz w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci w ocenie wniosku, wraz z uzasadnieniem,

f)  wystgpienie oceniajgcego upowazniajgce Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Opolskiego/Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu do zwrdcenia sie do Projektodawcy na
etapie negocjacji o wyjasnienie zasadnosci iwysokosci wydatkow, ktore budzity
watpliwosci w trakcie oceny,

g) przeprowadzenie losowania w przypadku, gdy dwa lub wiecej wnioskow uzyskato
identyczng ogdlng liczbe punktéw oraz identyczng liczbe punktéw w kazdej czesci Karty
oceny merytorycznej wniosku, decydujgcego o miejscu, na ktérym wnioski te znajdg sie
na liscie rankingowej.

inne istotne elementy postepowania oceniajacego.

2. Do protokotu z oceny dotacza sie w formie zatgcznikéw:
1) dokumentacje konkursowg lub informacje o miejscu jej przechowywania,
2) Zarzadzenie Marszatka Wojewddztwa Opolskiego/Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Opolu o powotaniu Komisji w okreslonym sktadzie,
3) podpisang liste obecnosci cztonkdw Komisji, za wyjatkiem ekspertdw oceniajgcych wnioski
korespondencyjne lub drogg elektroniczng,
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4) Deklaracje poufnosci i Oswiadczern o bezstronnosci cztonkdw Komisji podpisane przez
cztonkéw Komisji i ekspertéw opiniujgcych projekty (o ile wnioski byly opiniowane przez
ekspertéw) wraz z listg projektow (zawierajgcg nazwe podmiotu sktadajgcego wniosek oraz
tytut projektu i numer w KSI) skierowanych do oceny merytorycznej w ramach danego
konkursu lub danej rundy konkursowej (uwzgledniajgcag projekty, ktére po ocenie formalnej
skierowane zostaty do uzupetnienia i/lub skorygowania i zostaty nastepnie przekazane do
oceny merytorycznej w ramach danej rundy konkursowej lub danego konkursu),

5) Deklaracje poufnosci Przewodniczgcego Komisji, Zastepcy Przewodniczgcego Komisji oraz
Sekretarza Komisji,

6) Deklaracje poufnosci dla o0s6b uczestniczqcych w posiedzeniu Komisji w charakterze
obserwatora (o ile takie osoby uczestniczyty w posiedzeniu Komisji),

7) upowaznienie Zastepcy Przewodniczgcego Komisji, wraz ze wskazaniem zakresu czynnosci,
w przypadku gdy Przewodniczgcy Komisji wyznaczyt Zastepce.

8) liste wnioskéw skierowanych do oceny w ramach danego konkursu lub danej rundy
konkursowej z przyporzgdkowaniem oséb oceniajagcych wniosek (z uwzglednieniem
ekspertow, o ile wnioski byty oceniane i/lub opiniowane przez ekspertéw) i liczbg przyznanych
punktéw ogétem wraz z obliczonymi s$rednimi arytmetycznymi (z przyznanych punktéw
ogdtem). W ramach listy wnioskéw ocenionych podczas posiedzenie Komisji powinny zostaé
wskazane wnioski, ktdre oceniane sg powtdrnie w efekcie procedury odwotawczej,

9) pisemne uzasadnienia nieuwzglednienia opinii ekspertéw sporzadzone przez cztonkdéw
Komisji, ktérzy dokonali oceny danych wnioskéw, o ile wnioski byly opiniowane przez
ekspertow, a ich opinie nie zostaty uwzglednione,

10) notatki Przewodniczacego/Zastepcy Przewodniczgcego Komisji wraz z zakwestionowanymi
Kartami oceny merytorycznej wnioskow,

11) wypetnione Karty oceny formalnej lub informacje o miejscu ich przechowywania,

12) wypetnione Karty oceny merytorycznej wniosku lub informacje o miejscu ich przechowywania,

13) wyniki oceny merytorycznej w postaci projektu listy rankingowej wnioskdw ocenianych
w trakcie prac Komisji,

14) obligatoryjne i fakultatywne opinie ekspertdw dotyczgce poszczegdlnych wnioskéw (o ile
whioski byty opiniowane przez ekspertow) lub informacje o miejscu ich przechowywania,

15) protokodt z negocjacji przeprowadzanych ustnie lub korespondencja z negocjacji w przypadku
prowadzenia jej w formie pisemnej,

16) liste wnioskow kwalifikujgcych sie do dofinansowania w ramach $rodkéw z procedury
odwotawczej,

17) inne istotne dokumenty.

Protokdét z negocjacji przeprowadzanych ustnie lub korespondencja z negocjacji przeprowadzonych
w formie pisemnej zostang dotgczone do protokotu z oceny po zakonczeniu negocjacji.

W odniesieniu do wydatkow, ktére podczas oceny merytorycznej zostaty zakwestionowane,
w protokole z negocjacji nalezy przedstawi¢ propozycje oceniajacych oraz ostateczng
wynegocjowang kwote wraz z uzasadnieniem. W przypadku wydatkéw, ktdrych wartosci w wyniku
przeprowadzonych negocjacji nie sg zgodne z propozycjami osdéb oceniajacych oraz katalogiem
wydatkow, Beneficjent jest zobowigzany do przedstawienia dokumentéw uzasadniajgcych wysokosé
wynegocjowanych kwot np. przedstawienie poréwnania cen od co najmniej trzech potencjalnych
dostawcdéw towardw lub ustugodawcéw (po przeprowadzeniu rozeznania rynku). Wynik rozeznania
rynku nalezy przedstawi¢ w tabeli (zgodnie ze wzorem okreslonym w Dokumentacji konkursowej
w ramach danego konkursu), do ktorej nalezy zatgczy¢ wszelkie dokumenty potwierdzajace dane
wskazane z tabeli. Udokumentowanie przebiegu procesu rozeznania rynku wymaga formy pisemnej
i polega na zarchiwizowaniu np. wydrukow stron internetowych z opisem towaru/ustugi i ceng lub
wydrukéw maili z informacja na temat ceny za okreslony towar/ustuge, albo innego dokumentu. Nie
jest wystarczajgce sporzadzenie przez Projektodawce notatki roboczej Ilub protokotu
z przeprowadzenia rozeznania rynku dokonanego w drodze wywiadu osobistego lub telefonicznego,
chyba ze notatka/protokdt potwierdzone zostatyby podpisem kazdego z wymienionych w ich tresci
dostawcéw/wykonawcédw. Rozeznanie rynku dotyczy konkretnego projektu, ktéry jest przedmiotem
prowadzonych negocjacji — z uwzglednieniem grupy docelowej, formy i zakresu wsparcia/obszaru
wsparcia. W przypadku, gdy Projektodawca stwierdzi, ze na rynku nie istnieje co najmniej trzech
potencjalnych dostawcéw/ustugodawcéw, moze zostaé wezwany do przedstawienia uzasadnienia
wskazujgcego na obiektywne przestanki potwierdzajgce jego stwierdzenie.

Powyzisze dokumenty nalezy w formie zatacznikow dotaczyé do protokotu z negocjaciji.
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4. Protokdt z posiedzenia Komisji przechowuje Instytucja Posredniczgca tj. Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Opolskiego/Instytucja Posredniczaca Il stopnia tj. Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu.

§11
Postanowienia koricowe

1. Komisja dziata na podstawie niniejszego Regulaminu.

Zatqczniki (7):

—  Zatgcznik nr 1 - Deklaracja poufnosci.

—  Zafgcznik nr 1a - Deklaracja poufnosci dla ekspertow wyrazajgcych opinie o projektach.

— Zatgcznik nr 1b - Deklaracja poufnosci dla osoby uczestniczqgcej w posiedzeniu Komisji Oceny Projektéow
w charakterze obserwatora.

—  Zafgcznik nr 2 - Oswiadczenie cztonka Komisji Oceny Projektéw o bezstronnosci.

—  Zafgcznik nr 2a - Oswiadczenie cztonka Komisji Oceny Projektéw o bezstronnosci (stosowane w ramach procedury
przyspieszonego wyboru projektow).

—  Zatgcznik nr 2b - Oswiadczenie eksperta o bezstronnosci.

—  Zaftgcznik nr 2c - Oswiadczenie eksperta o bezstronnosci (stosowane w ramach procedury przyspieszonego wyboru
projektow).
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Zatgcznik nr 1

UNIA EUROPEJSKA W,
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

*
*

$]e
NS

v ,’._‘*‘.\\.:

* ]
* x Kk

Numer konkursu/rundy konkursowej:

Niniejszym édwiadczamze:

DEKLARACJA POUFNO SCI

Imie i nazwisko oceniafego:
Instytucja organizujca konkurs:

zapoznalem/zapoznatant s regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow w ram@ziatania/Poddziatania ...
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,

zobowhnzuje sie, ze bedg wypetnia& moje obowizki w spos6b uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z pokin
wiedz,

zobowizuje sig rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyitformacii,

zobowazuje sie¢ do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkicloimacji i dokumentéw ujawnionych mi Iu
wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przewge w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam &
informacje te powinny byuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mpgpst& ujawnione stronom trzecim.

PODPIS (miejscowos¢)




Zatgcznik nr 1a

UNIA EUROPEJSKA W,
EUROPEJSKI * *
FUNDUSZ SPOLECZNY L

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Deklaracja poufnosci dla ekspertow wyrazajgcych opinie o projektach

DEKLARACJA POUFNOSCI

Imie i nazwisko eksperta:
Instytucja Organizujgca Konkurs/
oceniajgca projekt systemowy:
Numer konkursu/rundy
konkursowej*:

Niniejszym oswiadczam, ze:
- zobowigzuje sie, ze bede wypetnia¢ moje obowigzki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedzg,
- zobowigzuje sie rowniez nie zatrzymywacé kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji,

- zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub
wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam sie, ze
informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mogg zosta¢ ujawnione stronom trzecim.

PODPIS (miejscowosc)

*dotyczy projektow konkursowych




Zatgcznik nr 1b

UNIA EUROPEJSKA W,
EUROPEJSKI * *
FUNDUSZ SPOLECZNY L

;
&7
E

S ¢ ifi
e
N
> ._’*‘. “

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Deklaracja poufnosci
dla osoby uczestnicgcej w posiedzeniu Komisji Oceny Projektow
w charakterze obserwatora

Deklaracja poufnosci
— zobowhzuije sic do nieujawniania udogtnionych mi w trakcie posiedzenia Komisji
Oceny Projektow informacji i dokumentow orae dota:¢ nalezytej staranngci dla
zapewnienia, aby informacje te nie zostaty przeRazzsobom nieuprawnionym,

— zobowhzuje sie nie zatrzymywd& kopii jakichkolwiek pisemnych lub
elektronicznych informacji.

Imie i nazwisko;

Podpis:

Miejscowai¢:

Data:




Zatgcznik nr 2

KAPITAt LUDZKI % U EtROPEISR |

2 3 *
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNBUSZ SPOLECZNY * ok
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Oswiadczenie cztonka Komisji Oceny Projektow o bezstronnosci

OSWIadCzenie dOtYCZY WNIOSKU....cccciiiet coereeeiecte st st sttt e v st et e e e s s bara e e e e s s e ssannaeesesnnns ,
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

oswiadczam, ze:

1) nie zachodzi zadna z okolicznosci okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071, z pdin. zm.)
dotyczacych wytgczenia pracownika oraz organul] ktére skutkujg wytgczeniem mnie
z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodza zadne okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej
bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry
ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a)

b)

d)

nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu wniosku bedgcego przedmiotem
oceny,

z 0sobg przygotowujacg wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie taczy lub nie tgczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytlem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem zwigzany stosunkiem pracy z podmiotem sktadajgcym wniosek bedgcy
przedmiotem oceny,

nie Swiadcze i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego
oswiadczenia nie Swiadczytem pracy na podstawie stosunkdéw cywilnoprawnych dla
podmiotu sktadajgcego wniosek bedgcy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia
nie bytem cztonkiem organdéw zarzadzajacych i nadzorczych podmiotu sktadajacego
whniosek bedgcy przedmiotem oceny,



g)

h)

)

K)

nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem podmiotu sktadajgcego
wniosek bedacy przedmiotem oceny, dziatajgcego w formie spodtki prawa
handlowego,

nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu wniosku konkurujgcegoll]
o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym przedmiotem oceny,

z podmiotem[IT] sktadajagcym wniosek, ktérego wniosek  konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym przedmiotem oceny:

— nie faczy lub nie faczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytlem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien zfozenia niniejszego o$wiadczenia
nie bytem zwigzany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem sktadajagcym
wniosek, ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym
przedmiotem oceny,

nie Swiadcze i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego
os$wiadczenia nie Swiadczytem pracy na podstawie stosunkdw cywilnoprawnych dla
ktoregokolwiek podmiotu skitadajgcego wniosek, ktdérego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia
nie bytem cztonkiem organdéw zarzadzajgcych i nadzorczych ktéregokolwiek
podmiotu skladajacego wniosek, ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie
z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien zfozenia niniejszego o$wiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu
sktadajgcego wniosek dziatajgcego w formie spotki prawa handlowego, ktorego
whiosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bedgcego przedmiotem oceny,

z osobg przygotowujgcg wniosek konkurujgcy o dofinansowanie z wnioskiem
bedgcym przedmiotem oceny:

— nie faczy lub nie faczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia
nie bytem zwigzany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem
przygotowujacym wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkurujgcy
o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym przedmiotem oceny,

nie Swiadcze i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego
os$wiadczenia nie Swiadczytem pracy na podstawie stosunkdw cywilnoprawnych dla
ktoregokolwiek podmiotu przygotowujgcego wniosek bedacy przedmiotem oceny



lub wniosek konkurujgcy o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym przedmiotem
oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia
nie bytem cztonkiem organdw zarzadzajgcych i nadzorczych ktéregokolwiek
podmiotu przygotowujgcego wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek
konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym przedmiotem oceny,

) nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujgcego wniosek bedgcy przedmiotem oceny lub wniosek konkurujacy
o dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzié
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na piSmie instytucji
organizujacej konkurs oraz wytgczenia sie z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

[OKodeks postepowania administracyjnego — rozdziat 5: Wytaczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wytgczeniu od udziatu w postepowaniu
W sprawie:

1) w ktérej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze miec
wptyw na jego prawa lub obowigzki,

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byt swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktdrej
przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymienionych w pkt 2i 3,

5) w ktérej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktdrej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktérej jedna ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowej.

§ 2. Powody wytgczenia pracownika od udziatu w postepowaniu trwajg takze po ustaniu matzenstwa (§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego zgdanie lub na zgdanie strony albo z urzedu
wytgczy¢ go od udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci nie
wymienionych w § 1, ktére mogg wywotaé watpliwosé co do bezstronnosci pracownika.

§ 4. Wytaczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci nie cierpigce zwtoki ze wzgledu na interes
spoteczny lub wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podlega wytgczeniu od zatatwienia sprawy dotyczgcej intereséw
majgtkowych:

1) jego kierownika lub oséb pozostajgcych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,



2) osoby zajmujgcej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub oséb pozostajgcych
z nim w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2i 3.
§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje sie odpowiednio.

11 Pojecie wniosku konkurujacego o dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny uzywane
W niniejszym oswiadczeniu nalezy odnosi¢ do wszystkich wnioskéw skierowanych do oceny merytorycznej
w ramach danej rundy konkursowej (w przypadku konkursu otwartego) lub danego konkursu (w przypadku
konkursu zamknietego) oraz wnioskow, ktére po ocenie formalnej skierowane zostaty do uzupetnienia i/lub
skorygowania i mogg zostac¢ przekazane do oceny merytorycznej w ramach danej rundy konkursowej lub danego
konkursu. Instytucja Organizujgca Konkurs sporzadza liste projektow (wraz z nazwg podmiotu sktadajgcego
whniosek oraz tytutem projektu i numerem w KSI i /lub w LSI) skierowanych do oceny merytorycznej w ramach
danej rundy konkursowej lub danego konkursu oraz projektow, ktdre po ocenie formalnej skierowane zostaty do
uzupetnienia i/lub skorygowania i mogg zostaé przekazane do oceny merytorycznej w ramach danego konkursu
lub danej rundy konkursowej i przedstawia jg do wiadomosci cztonkom Komisji Oceny Projektéw przed
przystgpieniem przez nich do oceny merytorycznej wnioskéw.

[ITT1 Dotyczy podmiotéw sktadajacych wniosek, ktérych wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem
bedgcym przedmiotem oceny bedacych osobg fizyczna.
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OSWiadczenie dOtYCZY WNIOSKU....cccciiirt woeiieeece ettt st st sttt e tea e se e e e s s sabae e e e s e s s snnnbaeeaens ,
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

oswiadczam, ze:

1) nie zachodzi zadna z okolicznosci okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071, z pdin. zm.)
dotyczacych wytgczenia pracownika oraz organul] ktére skutkujg wytgczeniem mnie
z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodza zadne okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej
bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry
ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:
a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu wniosku bedgcego przedmiotem
oceny,

b) z osoba przygotowujacg wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie faczy lub nie faczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytlem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem zwigzany stosunkiem pracy z podmiotem skfadajagcym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

d) nie $wiadcze i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego
os$wiadczenia nie Swiadczytem pracy na podstawie stosunkdw cywilnoprawnych dla
podmiotu sktadajgcego wniosek bedgcy przedmiotem oceny,



€) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia
nie bytem cztonkiem organdéw zarzadzajgcych i nadzorczych podmiotu sktadajgcego
whniosek bedgcy przedmiotem oceny,

f) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem wspélnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem podmiotu sktadajgcego
wniosek bedacy przedmiotem oceny, dziatajgcego w formie spodtki prawa
handlowego,

g) nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem zwigzany stosunkiem pracy z ktorymkolwiek podmiotem
przygotowujacym wniosek bedacy przedmiotem oceny,

h) nie $wiadcze i w okresie roku poprzedzajagcego dzien ztozenia niniejszego
os$wiadczenia nie Swiadczytem pracy na podstawie stosunkdw cywilnoprawnych dla
ktoregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny,

i) nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem cztonkiem organdw zarzadzajgcych i nadzorczych ktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny,

]) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujgcego wniosek bedgcy przedmiotem oceny.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzic¢
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowigzuje sie do niezwiocznego jej zgtoszenia na pisSmie instytucji
organizujacej konkurs oraz wytgczenia sie z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

[Kodeks postepowania administracyjnego — rozdziat 5: Wytaczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wytgczeniu od udzialu w postepowaniu
W sprawie:

1) w ktérej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze miec
wptyw na jego prawa lub obowigzki,

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byt swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktoérej
przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymienionych w pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

2



6) z powodu ktdrej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktérej jedna ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowej.

§ 2. Powody wytgczenia pracownika od udziatu w postepowaniu trwajg takze po ustaniu matzenstwa (§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego zgdanie lub na zgdanie strony albo z urzedu
wytgczy¢ go od udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci nie
wymienionych w § 1, ktére mogg wywotaé watpliwosé co do bezstronnosci pracownika.

§ 4. Wytaczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci nie cierpigce zwtoki ze wzgledu na interes
spoteczny lub wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podlega wytgczeniu od zatatwienia sprawy dotyczgcej interesow
majgtkowych:

1) jego kierownika lub 0séb pozostajgcych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,
2) osoby zajmujgcej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub oséb pozostajgcych
z nim w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje sie odpowiednio.



Zatgcznik nr 2b

* X % |

UNIA EUROPEJSKA * *
EUROPEJSKI |
FUNDUSZ SPOLECZNY |
|

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

**
* %

* gk

O3SWiadczenie dOTYCZY WNIOSKU.......cvvet ceiiceieictectc ettt st s ete e e e e s e s e asbb s nanasaaeeneeees ,
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

POUCZENIE: Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712, z pézn. zm.)[Iw zw. z
art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,

z pdézn. zm.) [T]

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju

oswiadczam, ze:

1) nie zachodzi zadna z okolicznosci okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071, z pdin. zm.)
dotyczacych wytaczenia pracownika oraz organulll] ktére stosownie do art. 31 ust.
3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju skutkujg
wyfaczeniem mnie z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodza zadne okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej
bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry
ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu wniosku bedgcego przedmiotem
oceny,

b) z osoba przygotowujacg wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie faczy lub nie faczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,



d)

f)

g)

h)

)

k)

nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem zwigzany stosunkiem pracy z podmiotem sktadajgcym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

nie sSwiadcze i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego
os$wiadczenia nie Swiadczytem pracy na podstawie stosunkdw cywilnoprawnych dla
podmiotu sktadajgcego wniosek bedgcy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien zfozenia niniejszego o$wiadczenia
nie bytem cztonkiem organdéw zarzadzajacych i nadzorczych podmiotu sktadajacego
whniosek bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia
nie bytem wspélnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem podmiotu sktadajgcego
wniosek bedacy przedmiotem oceny, dziatajgcego w formie spodtki prawa
handlowego,

nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu wniosku konkurujgcegol11T]
o dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny,

z podmiotem skiadajagcym wniosek[ITTT] ktérego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym przedmiotem oceny:

— nie faczy lub nie faczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia
nie bytem zwigzany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem sktadajagcym
wniosek, ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym
przedmiotem oceny,

nie Swiadcze i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego
oswiadczenia nie Swiadczytem pracy na podstawie stosunkdéw cywilnoprawnych dla
ktoregokolwiek podmiotu skitadajgcego wniosek, ktorego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem cztonkiem organéw zarzadzajgcych i nadzorczych ktéregokolwiek
podmiotu skiadajgcego wniosek, ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie
z wnioskiem bedgcym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu
sktadajgcego wniosek dziatajgcego w formie spétki prawa handlowego, ktorego
whniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bedgcego przedmiotem oceny,

M) z osobg przygotowujacg wniosek konkurujagcy o dofinansowanie z wnioskiem

bedgcym przedmiotem oceny:

— nie faczy lub nie faczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,



— nie jestem lub nie bytem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

n) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem zwigzany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem
przygotowujacym wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkurujgcy
o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym przedmiotem oceny,

0) nie $wiadcze i w okresie roku poprzedzajagcego dzien ztozenia niniejszego
oswiadczenia nie Swiadczytem pracy na podstawie stosunkdéw cywilnoprawnych dla
ktoregokolwiek podmiotu przygotowujgcego wniosek bedacy przedmiotem oceny
lub wniosek konkurujgcy o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym przedmiotem
oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia
nie bytem cztonkiem organéw zarzadzajgcych i nadzorczych ktéregokolwiek
podmiotu przygotowujgcego wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek
konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym przedmiotem oceny,

) nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujgcego wniosek bedgcy przedmiotem oceny lub wniosek konkurujacy
o dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzié
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na piSmie instytucji
organizujacej konkurs oraz wytaczenia sie z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OuUstawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przystgpieniem do oceny projektu, sktada instytucji korzystajacej z jego ustugi
oswiadczenie, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytaczenie go z udziatu w ocenie projektu na
podstawie ustawy, o ktorej mowa w ust. 3, oraz ze nie zachodzg zadne okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztozyt wniosek bedgcy przedmiotem oceny. Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan, o czym nalezy sktadajgcego pouczyé przed ztozeniem o$wiadczenia.

[TIKodeks karny

Art. 233. § 1. Kto, sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sadowym lub innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.



§ 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujgcy zeznanie, dziatajgc w zakresie swoich uprawnien,
uprzedzit zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktada fatszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.

§ 4. Kto, jako biegty, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia fatszywag opinie lub ttumaczenie majace stuzy¢
za dowdd w postepowaniu okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 5. Sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia, jezeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dotyczy okolicznosci nie moggcych mie¢ wptywu na rozstrzygniecie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje fatszywe zeznanie, opinie lub ttumaczenie, zanim nastgpi, chociazby
nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktora sktada fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis
ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

[ITIKodeks postepowania administracyjnego — rozdziat 5: Wytaczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wytgczeniu od udziatu w postepowaniu
W sprawie:

1) w ktdrej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze miec
wptyw na jego prawa lub obowigzki,

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byt swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktoérej
przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymienionych w pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktérej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktérej jedng ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowej.

§ 2. Powody wytgczenia pracownika od udziatu w postepowaniu trwajg takze po ustaniu matzenstwa (§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego zadanie lub na zadanie strony albo z urzedu
wytaczyé go od udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci nie
wymienionych w § 1, ktére mogg wywotaé watpliwosé co do bezstronnosci pracownika.

§ 4. Wytaczony pracownik powinien podejmowaé tylko czynnosci nie cierpigce zwtoki ze wzgledu na interes
spoteczny lub wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podlega wytaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczace] intereséw
majgtkowych:

1) jego kierownika lub 0séb pozostajgcych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,
2) osoby zajmujgcej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub oséb pozostajgcych
z nim w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje sie odpowiednio.

[ITT1Pojecie wniosku konkurujacego o dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny uzywane
W niniejszym oswiadczeniu nalezy odnosi¢ do wszystkich wnioskéw skierowanych do oceny merytorycznej
w ramach danej rundy konkursowej (w przypadku konkursu otwartego) lub danego konkursu (w przypadku
konkursu zamknietego) oraz wnioskow, ktére po ocenie formalnej skierowane zostaty do uzupetnienia i/lub
skorygowania i mogg zostac przekazane do oceny merytorycznej w ramach danej rundy konkursowej lub danego
konkursu. Instytucja Organizujgca Konkurs sporzadza liste projektow (wraz z nazwg podmiotu sktadajgcego
wniosek oraz tytutem projektu i numerem w KSI i/lub w LSI) skierowanych do oceny merytorycznej w ramach
danej rundy konkursowej lub danego konkursu oraz projektéw, ktére po ocenie formalnej skierowane zostaty do
uzupetnienia i/lub skorygowania i mogg zostaé przekazane do oceny merytorycznej w ramach danego konkursu
lub danej rundy konkursowej i przedstawia jg do wiadomosci cztonkom Komisji Oceny Projektéw przed
przystgpieniem przez nich do oceny merytorycznej wnioskow.

[ITTTT] Dotyczy podmiotéw sktadajacych wniosek, ktérych wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem
bedacym przedmiotem oceny bedgcych osobg fizyczng.
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Oswiadczenie eksperta o bezstronnosci
(stosowane w ramach procedury przyspieszonego wyboru projektow)

L o

OSWiIadczenie dOtYCZY WNIOSKU.....cccciiviiieiieireirt sttt st st st st e e e e aeb bt ss s esene e e s ,
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

POUCZENIE: Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712, z péin. zm.[) w zw. z
art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
Z poéin. zm.) [T]

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia
polityki rozwoju

oswiadczam, ze:

1) nie zachodzi zadna z okolicznosci okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071, z pdin. zm.)
dotyczacych wytgczenia pracownika oraz organulll] ktdre stosownie do art. 31 ust. 3
ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju skutkujg
wytgczeniem mnie z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodzg zadne okolicznosci moggce budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej
bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek bedgacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu wniosku bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osobg przygotowujacy wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie taczy lub nie tgczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,



— nie jestem lub nie bytem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia
nie bytem zwigzany stosunkiem pracy z podmiotem sktadajgcym wniosek bedgcy
przedmiotem oceny,

d) nie $wiadcze i w okresie roku poprzedzajagcego dzien ztozenia niniejszego
oswiadczenia nie Swiadczytem pracy na podstawie stosunkdéw cywilnoprawnych dla
podmiotu sktadajgcego wniosek bedgcy przedmiotem oceny,

€) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem cztonkiem organdéw zarzadzajgcych i nadzorczych podmiotu sktadajgcego
whniosek bedgcy przedmiotem oceny,

f) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem wspélnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem podmiotu sktadajgcego
wniosek bedacy przedmiotem oceny, dziatajgcego w formie spodtki prawa
handlowego,

g) nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oSwiadczenia
nie bytem zwigzany stosunkiem pracy z ktorymkolwiek podmiotem
przygotowujacym wniosek bedacy przedmiotem oceny,

h) nie $wiadcze i w okresie roku poprzedzajagcego dzien ztozenia niniejszego
os$wiadczenia nie Swiadczytem pracy na podstawie stosunkdw cywilnoprawnych dla
ktoregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny,

i) nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia
nie bytem cztonkiem organdw zarzadzajgcych i nadzorczych ktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny,

]) nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujgcego wniosek bedgcy przedmiotem oceny.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzic¢
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowigzuje sie do niezwiocznego jej zgtoszenia na piSmie instytucji
organizujacej konkurs oraz wytgczenia sie z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)




[OUstawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przystgpieniem do oceny projektu, sktada instytucji korzystajgcej z jego ustugi
oswiadczenie, ze nie zachodzi zadna z okolicznos$ci powodujgcych wytgczenie go z udziatu w ocenie projektu na
podstawie ustawy, o ktérej mowa w ust. 3, oraz ze nie zachodzg zadne okolicznosci moggce budzié¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajacego sie o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny. Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan, o czym nalezy sktadajgcego pouczy¢ przed ztozeniem oswiadczenia.

[TIKodeks karny

Art. 233. § 1. Kto, sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sadowym lub innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujgcy zeznanie, dziatajagc w zakresie swoich uprawnien,
uprzedzit zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktada fatszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.

§ 4. Kto, jako biegty, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia fatszywa opinie lub ttumaczenie majace stuzyé
za dowdd w postepowaniu okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 5. Sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia, jezeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dotyczy okolicznosci nie mogacych mieé¢ wptywu na rozstrzygniecie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje fatszywe zeznanie, opinie lub ttumaczenie, zanim nastgpi, chociazby
nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktora sktada fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis
ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

[ITIKodeks postepowania administracyjnego — rozdziat 5: Wyfaczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wytgczeniu od udzialu w postepowaniu
W sprawie:

1) w ktdrej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze miec
wptyw na jego prawa lub obowigzki,

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byt swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktoérej
przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymienionych w pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktdrej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktérej jedng ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowej.

§ 2. Powody wytgczenia pracownika od udziatu w postepowaniu trwajg takze po ustaniu matzenstwa (§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego zadanie lub na zadanie strony albo z urzedu
wytaczyé go od udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci nie
wymienionych w § 1, ktére mogg wywotac watpliwos¢ co do bezstronnosci pracownika.

§ 4. Wytaczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci nie cierpigce zwtoki ze wzgledu na interes
spoteczny lub wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podlega wytaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczace] intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub 0séb pozostajgcych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,
2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub oséb pozostajgcych
z nim w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje sie odpowiednio.



