UCHWALA Nr XXIV/284/2026
Sejmiku Wojewoddztwa Opolskiego
z dnia 24 lutego 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Zarzad Wojewoddztwa Opolskiego

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2025 r., poz. 581 ze zm.), Sejmik Wojewddztwa Opolskiego uchwala,
€O nastepuje:

§1
Sejmik Wojewddztwa Opolskiego, po rozpatrzeniu skargi na Zarzad Wojewddztwa Opolskiego,
po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w tejze sprawie, uznaje
skarge za nieuzasadniona.

§2
Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, o ktérym mowa w §1, stanowi zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku

RAFAL BARTEK



Zatacznik

do uchwaty Nr XXI1V/284/2026
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
z dnia 24 lutego 2026 .

Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w sprawie wynikdw postepowania
wyjasniajgcego w sprawie zbadania skargi na Zarzad Wojewddztwa Opolskiego.

Skarga w przedmiotowej sprawie zostata przekazana Sejmikowi Wojewddztwa
Opolskiego przez Wojewode Opolskiego wedtug wiasciwosci, pismem o sygn.
PN.I11.1411.9.2025.AR w dniu 4 grudnia 2025 .

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego na posiedzeniu
ktéore miato miejsce w dniu 9 lutego 2026 r. po przeprowadzonej analizie:
a) zgtoszonego w skardze zarzutu,

b) wtasciwych w sprawie przepiséw prawa tj.

- ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2025 r., poz. 581
ze zm),

- ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2020 r., poz. 818 ze zm.)

- ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowych ze srodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2025 r., poz. 1733 ze zm),

- ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 .,
poz. 902 ze zm),

c) Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2019 r. (sygn. | OSK 441/17),
d) Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2025 r. (sygn. Il OSK
2639/24),

e) Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
(sygn. | SAB/Lu 138/18),

oraz po zapoznaniu sie ze:

f) stanowiskiem Zarzagdu Wojewddztwa Opolskiego przekazanym przy pismie
o sygn. DIG-RTG.1510.1.2025.AR z dnia 23 stycznia 2026 .,

g) wystuchaniu wyjasnien w przedmiotowym zakresie Dyrektora Opolskiego Centrum Rozwoju
Gospodarki, Dyrektora  Departamentu  Programowania  Funduszy  Europejskich,
Zastepcy Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Gospodarki Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Opolskiego w trakcie posiedzenia. Komisji ustalita, co nastepuje.

W dniu 30 wrzesnia 2025 r. skarzagcy, ktéry jest jednoczesnie radnym wojewddztwa
opolskiego, ztozyt do Przewodniczgcego Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego w trybie art. 23 ust.
5 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, wniosek dotyczgcy zasadnosci wydatkowania sSrodkow
finansowych w ramach naboru FEOP.01.07-IP.01, proszac o cyt.: ,udostepnienie kompletnej
dokumentacji: wnioskujgcych, oceniajgcych oraz kontrahenta oraz projekt, rozstrzygajgcych
oraz sprawozdann z zadania”, dokumentacja dotyczyta ww. naboru wnioskéw,
ktéry prowadzony byt przez Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki (OCRG). W dniu



14 listopada 2025 r., radny otrzymat odpowiedZz na ztozony wniosek, ze strony Zarzadu
Wojewddztwa Opolskiego, w zataczeniu do ktérej zostata udostepniona przez OCRG
dokumentacja projektowa, z wyjgtkiem wnioskdw o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.
Nie udostepnienie przedmiotowych wnioskéw, uzasadniono gtéwnie powotujac sie na art. 37
ust. 6 ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (tzw. ustawa wdrozeniowa), ktéry stanowi, ze:
,Dokumenty i informacje przedstawiane przez wnioskodawcow nie podlegajq udostepnieniu
przez wtasciwg instytucje w trybie przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej”
(analogiczne rozwigzanie przyjeto na gruncie art. 48 ust. 1 ustawy o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze S$rodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027).
Jednoczesnie poinformowano skarzgcego, ze majgc na wzgledzie koniecznos¢ ochrony débr
osobistych osoéb fizycznych i prawnych oraz szczegdlng ochrone, jakg ustawodawca przyznat
dokumentacji wytworzonej przez wnioskodawcéw, zasadnym jest dokonanie wyktadni
celowosciowe] zacytowanych przepisow, a w konsekwencji ograniczenie zakresu
udostepnianych dokumentéw. Nastepnie w dniu 25 listopada 2025 r., skarzgcy ztozyt skarge
na dziatania Zarzagdu Wojewdédztwa Opolskiego do Wojewody Opolskiego za posrednictwem
Przewodniczgcego Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego. W dniu 4 grudnia 2025 r.,
Wojewoda Opolski przekazat do Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego rzeczong skarge
do rozpatrzenia wedtug witasciwosci. Przedmiotowa skarga zostata nastepnie skierowana
do Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji, ktéra za posrednictwem Przewodniczacej Komisji,
zwrécita sie do Marszatka Wojewddztwa Opolskiego o ustosunkowanie sie do zarzutu
zawartego w skardze. W dniu 23 stycznia 2026 r. Komisja otrzymata odpowiedz, w ktorej
poinformowano, ze skarzgcemu nie przekazano wnioskow o dofinansowanie projektow,
a podstawa prawna takiego dziatania z jednoczesnym zaprezentowaniem orzecznictw sgdéw
administracyjnych, zostaty juz przytoczone w odpowiedzi z dnia 14 listopada 2025 r.,
jaka Zarzad Wojewddztwa Opolskiego udzielit radnemu na ztozony przez niego wniosek z dnia
30 wrzesnia 2025 r. Ponadto w zwigzku z otrzymang skargg, Zarzagd Wojewddztwa Opolskiego
skierowat pisma do OCRG oraz do Departamentu Programowania Funduszy Europejskich
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego, jako Instytucji Zarzadzajgcej.
Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki podtrzymato wiasne stanowisko, przedstawione
skarzgcemu w pierwotnej odpowiedzi. Natomiast Instytucja Zarzgdzajgca przedstawita opinie
prawng w sprawie mozliwosci udostepnienia wnioskéw projektowych na zgdanie radnego
Wojewddztwa Opolskiego, w ktérej wskazano na prawidtowos$é tresci odpowiedzi Zarzadu
Wojewddztwa Opolskiego z dnia 14 listopada 2025 r. W przedstawionej opinii prawnej,
przytoczono m.in., iz zgodnie z art. 37 ust. 6 poprzednio obowigzujgcej ustawy wdrozeniowe;.
Przepis ten brzmiat w sposdb identyczny, jak obecnie obowigzujacy art. 48 ust. 1 ustawy.
Przywotano wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2019 r,
ktory stwierdzit, ze stosowanie klauzuli kolizyjnej w zwigzku z art. 37 ust. 6 ustawy
wdrozeniowej nie narusza istoty prawa do informacji publicznej. Celem wprowadzenia
przepisu art. 37 ust. 6 ustawy wdrozeniowej byta bowiem ochrona dokumentacji sktadanej
przez uczestnikdow konkursu do czasu zakonczenia procedury wyboru projektow.



Brak wprowadzenia takiego przepisu mogtby skutkowaé dezorganizacja procesu wyboru
projektdw, zagraza¢ jego bezstronnosci albo umozliwia¢ nieuczciwe praktyki polegajgce
na powielaniu w ramach danego konkursu rozwigzan opracowanych przez innych
whnioskodawcow. Ponadto, przepis ten dotyczyt dokumentéw i informacji przedktadanych
przez podmioty, ktdre pozytywnie przeszty procedure ubiegania sie o dofinansowanie,
jak réwniez, dokumentéw zwigzanych z oceng wnioskéw. Co wiecej, wprowadzat wytgczenie
o charakterze czasowym - dostep byt wykluczony, ale do czasu rozstrzygniecia konkursu
(zamieszczenia informacji o projektach wybranych do dofinansowania w trybie
pozakonkursowym). Przedmiotem ochrony objeta wiec byta wszelka dokumentacja ztozona
przez wnioskodawcéw do momentu zamkniecia procesu oceny i wyboru projektéw.
Ponadto jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia
18 pazdziernika 2018 r., organ nie kwestionujgc charakteru zadanej informacji, wykluczyt jej
udostepnienie, powotujac sie na klauzule kolizyjng, zawartg w art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej tj.: "przepisy ustawy nie naruszajq przepisow innych ustaw
okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedgcych informacjami
publicznymi”. Sad  podziela stanowisko organu, e przepisem szczegblnym,
wykluczajagcym udostepnienie wnioskow o dofinansowanie unijne, zgodnie z zgdaniem,
jest art. 37 ust. 6 ustawy wdrozeniowej. Po pierwsze, ustawodawca inaczej traktuje
dokumenty i informacje przedstawiane przez wnioskodawcéw, inaczej dokumenty
i informacje wytworzone lub przygotowane przez wtasciwe instytucje w zwigzku z oceng
projektéw. Te pierwsze nie podlegajg w ogdle udostepnieniu przez wtasciwg instytucje,
bez zadnych wyjgtkéw przedmiotowych i czasowych. Z kolei druga grupa informacji podlega
udostepnieniu, ale z ograniczeniem czasowym - dopiero po rozstrzygnieciu konkursu lub
zamieszczeniu informacji o wyborze projektéw do dofinansowania. Po drugie,
wytgczajgc dostep do dokumentdw i informacji przedstawianych przez wnioskodawcéw,
ustawodawca nie wprowadzit zadnego wyjatku od tej zasady, ani o charakterze
przedmiotowym, ani podmiotowym, ani czasowym. Nie ma zatem znaczenia czy wniosek
zostat ztozony w trybie konkursowym czy pozakonkursowym (art. 38 ustawy wdrozeniowej),
nie ma znaczenia status prawny wnioskodawcy - podmiot publiczny czy prywatny.
Nie ma réwniez mozliwosci udostepnienia wniosku juz po rozstrzygnieciu konkursu
(opublikowaniu informacji o wyborze projektéw do dofinansowania). Ponadto celem
przy$wiecajgcym ustawodawcy byto wyeliminowanie praktyk polegajgcych na powielaniu
rozwigzan opracowanych przez innych wnioskodawcéw. Podobny poglad wyrazit Naczelny Sad
Administracyjnego w wyroku z dnia 8 kwietnia 2025 r. ,zakaz z art. 48 ust. 1 ustawy
wdrozZeniowej swq hipotezg obejmuje tak wtasciwg instytucje przeprowadzajgcq konkurs,
jak i wnioskodawcow biorgcych udziat w konkursie, gdyz inaczej prowadzitoby to do obejscia
zakazu wynikajgcego z tego przepisu, a tym samym celu, ktoremu miat stuzy¢ ten przepis
(nie tylko zapewnienie prawidtowosci prowadzonego postepowania, ale takize ochrona
dokumentow sktadanych przez uczestnikow konkursu). Powyzsza norma wprost zakazuje
udostepnienia tego rodzaju dokumentow i informacji w trybie przepisow ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Art. 48 ust. 1 ustawy wdrozeniowej chroni nie tylko prawidtowos¢



procesu oceny i wyboru projektow do dofinansowania, a wiec prawidfowos¢ samego
postepowania, ale takze szeroko rozumiane dobra intelektualne i majgtkowe wnioskodawcow
biorgcych udziat w konkursie. Ochrona ta w szczegdlnosci dotyczy niezwykle zazwyczaj
pracochtonnej i kosztownej - dokumentacji konkursowej przygotowywanej przez
wnioskodawcdw, takiej jak wniosek o dofinansowanie projektu oraz zatqczniki do wniosku
o dofinansowanie. Czesto nastepuje to we wspotpracy z innymi podmiotami”.

Odnoszac sie do powyzszego, Komisja Skarg Wnioskdéw i Petycji Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego podziela stanowisko Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego, iz przekazanie
dokumentdéw, o ktére wnioskowat skarzgcy na podstawie art. 23 ust. 5 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa, narusza art. 48 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, ktory stanowi, ze dokumenty
i informacje przedstawiane przez wnioskodawcéw nie podlegajg udostepnieniu przez
wiasciwg instytucje w trybie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej. Przepis ten
nie wprowadza od tej zasady zadnych wyjgtkdow, co potwierdzity sady administracyjne
w wyrokach, ktore zostaty przytoczone w opinii prawnej stanowigcej zatgcznik do Stanowiska
Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego z dnia 23 stycznia 2026 r. Komisja podziela rowniez poglad
zawarty w ww. opinii prawnej, iz w sprawie nie miat zastosowania art. 23 ust. 3b ustawy
0 samorzadzie wojewddztwa w brzmieniu: ,W wykonywaniu mandatu radnego radny
ma prawo, jezeli nie narusza to dobr osobistych innych osdb, do uzyskiwania informacji
i materiatow, wstepu do pomieszczer, w ktorych znajdujq sie te informacje i materiaty,
oraz wglgdu w dziatalnos¢ urzedu marszatkowskiego, a takze spdtek z udziatem samorzqdu
wojewddztwa, spotek handlowych z udziatem wojewddzkich osob prawnych, wojewddzkich
0sob prawnych, wojewddzkich samorzqgdowych jednostek organizacyjnych oraz zaktadow
i przedsiebiorstw samorzgdowych, zzachowaniem przepisow o tajemnicy prawnie chronionej”.
Radny ztozyt bowiem wniosek na pisSmie, a nie wykonywat kontroli w rozumieniu ustawy
0 samorzadzie wojewddztwa, a zatem nie ma potrzeby analizy uprawnien z tego przepisu
wynikajgcych, a nawet gdyby byto to dziatanie radnego zblizone pojeciowo do kontroli
w siedzibie OCRG i zadanie okazania wnioskéow projektowych z zatgcznikami, to OCRG
powinno temu zgdaniu odméwic z powotaniem sie na art. 48 ust. 1 ustawy wdrozeniowej.

Reasumujac, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, po analizie obowigzujgcych przepiséw
prawa, przedtozonych dokumentdw oraz wystuchaniu wyjasnien, uznata skarge za bezzasadng
i postanowita o wystgpieniu z wnioskiem do Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego o uznanie
ztozonej skargi jako nieuzasadnione;.



Uzasadnienie

Na podstawie art. 30a wust. 1 wustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2025r., poz. 581 ze zm.) sejmik wojewddztwa rozpatruje
skargi na dziatania zarzadu wojewddztwa; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskdw
i petycji.

Sejmik Wojewddztwa Opolskiego podejmuje uchwate w przedmiotowej sprawie
po zapoznaniu sie ze skargg zainteresowanego, ktéra wptyneta do Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego w dniu 4 grudnia 2025 r. przekazang wedtug witasciwosci przez Wojewode
Opolskiego oraz ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego, sporzgdzonym zgodnie art. 30a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa z dnia
5 czerwca 1998 r.

W przypadku przyjecia przez Sejmik Wojewddztwa Opolskiego w catosci ustalen
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, stanowisko Komisji bedace zatgcznikiem do niniejszej
uchwaty staje sie jednoczesnie uzasadnieniem odmownego zatatwienia skargi.



