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Regulamin Komisji Oceny Projektow
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Postanowienia ogdine

1. Za powotanie Komisji Oceny Projektow zwanej daleprifisja, odpowiedzialny jest kieragy
Instytucph Pdsredniczca (IP) Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO Kik)wojewodztwie
opolskim, tj. Marszatek Wojewddztwa Opolskiego/itatja Pasredniczca Il stopnia (IP2) PO KL
w wojewddztwie opolskim, tj. Dyrektor Wojewddzkieddrzedu Pracy w Opolu, ktéry powotuje
Komisje na mocy Zargdzenia.

2. Komisja skltada siz minimum 8 cztonkéw, w tym Przewodnitzego Komisji i Sekretarza. Liczba
0s0b wchodacych w sklad Komisji uzalaiona jest kadorazowo od liczby wnioskoéw skierowanych
do oceny merytoryczne;j.

3. W skfad Komisji z prawem dokonywania oceny wnioskéehodz:

a) pracownicy Urzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/pracawni
Wojewddzkiego Urzdu Pracy w Opolu.

b) eksperci (obligatoryjnie). Minimalny udziat ekspiest w sktadzie Komisji wynosi 10%, przy
czym do sktadu Komisji musi zost@owotany co najmniej jeden ekspert.

4. Lista czlonkéw Komisji (im¢, nazwisko oraz miejsce zamieszkania w rozumienizegséw
Kodeksu Cywilneg<l)) jest podawana do publicznej wiadofoiow momencie ogloszenia ostatniej
listy umow o dofinansowanie zawartych w wyniku ogemerytorycznej dokonanej w ramach danego
posiedzenia Komisji. Lista ta zostaje zamieszczamasiedzibie Urgzdu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkiego Jdu Pracy w Opolu w miejscu publicznie dgstym
oraz na stronie internetowej www.pokl.opolskie.pl.

5. Osoby powotane do sktadu Komisji oraz PrzewodmigiZastpca Przewodniczego Komisji
musz spetnig warunki dotycace poziomu ich kwalifikacji zgodnie z politykszkoleniova
okreslona przez Instytugj Zaradzapca PO KL, tj. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

6. Od dnia 1 lipca 2011 do skltadu Komisji madgy¢ powotywane tylko osoby, ktore uzyskaty idava
autoryzac} do dokonywania oceny w ramach danego PriorytetuKPOObowiazek autoryzacji do
dokonywania oceny danego Priorytetu PO KL dotychwriez Przewodnicgcego/Zasipce
Przewodniczcego Komisji.

7. Obowizek autoryzacji, o ktbrym mowa w ust. 6 nie doty&akretarza Komisji.

8. Odwotanie cztonkéw Komisji nagbuje na wniosek Przewodnigego/Zasipcy Przewodniczego
Komisji albo z inicjatywy Marszatka Wojewodztwa Qgkiego/Dyrektora Wojewodzkiego Usdu
Pracy w Opolu.

9. Komisja pracuje zgodnie z harmonogramem konkurs@wartych w Planach dziatania dla
poszczegodlnych Priorytetdw komponentu regionalre@okL.

§2
Przewodniczcy Komisji Oceny Projektow

1. Przewodnicacym Komisji jest Dyrektor {dz Zastpca Dyrektora Departamentu Koordynacji
Programéw Operacyjnych Wdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego, upaviany przez

! Miejscowa¢, w ktérej osoba przebywa z zamiarem statego polaytu25 Kodeksu cywilnego.



Marszatka Wojewddztwa Opolskiego/Dyrektor Wojewddglo Urzdu Pracy w Opolu dulz

upowaniony przez niego Zagbca Dyrektora Wojewodzkiego Usdu Pracy w Opolu.

2. Przewodnicacy Komisji wyznacza spnod czionkéw Komisji Sekretarza oraz #»eowyznaczy
swojego Zaspce. Wyznaczenie Zagbcy nastpuje w formie pisemnego upowsdenia.

3. Przewodnicacy/Zastpca Przewodniczego Komisji jest odpowiedzialny za zapewnienie
bezstronnéci, przejrzystéci i poufnaici prac Komis;ji.

4. Przewodniczcy/Zastpca Przewodnierego Komisji rozstrzyga lub podejmuje deeyrj sposobie
rozstrzygngcia w przypadku wyspienia ré@nicy stanowisk dwoch ocenigjych albo jednego
z dwéch oceniagych i trzeciego oceniggego dotycacych oceny wniosku. Do kompetencji
Przewodnicacego/Zasipcy Przewodniczcego Komisji nalgy w szczegolnéci rozstrzyganie lub
podjecie decyzji 0 sposobie rozstrzygaia w przypadku rénic stanowisk dwoch ocenigjych albo
jednego z dwéch ocenigych i trzeciego oceniagego dotycgcych:

a) spetnienia przez projekt kryteriow horyzontalnyclj, zgodndci z prawodawstwem
wspélnotowym i krajowym, politykami i zasadami wépgtowymi,

b) spetnienia przez projekt kryteriéw strategicznych,

c) spetnienia przez projekt kryteriéw degti (o ile kryteria dogpu weryfikowane byty na etapie
oceny merytorycznej),

d) proponowanej kwoty dofinansowania,

e) skierowania wniosku do negocjacji.

5. Przewodniczcy/Zastpca Przewodniezego Komisji weryfikuje réwnie prawidtowa¢ dokonanych
ocen przed zatwierdzeniem protokotu z prac KomMji.przypadku stwierdzenia iocena zostata
dokonana w sposob wadliwy lub niepetny, w szczegftin gdy warté¢ towaréw / ustug
w ocenionym projekcie w opinii Przewodnicego/Zasipcy Przewodniczrego Komisji jest
zawyzona w stosunku do stawek rynkowych, PrzewodmtigiZastpca Przewodniecego Komisji
moze podjé decyzg o:

a) zwrdceniuKarty oceny merytorycznejo poprawy przez ocenigiego, ktéry dokonat wadliwej
lub niepetnej oceny (ze wskazaniem, ktére elemartgny wg Przewodnigzego/Zastpcy
Przewodniczcego Komisji zostaty uznane za wadliwe lub niepg#ibo

b) skierowaniu wniosku do ponownej oceny, ktoprzeprowadza inny ocenigy wybrany
w drodze losowania (przy czym PrzewodamzZastpca Przewodnicgego Komisji w takim
przypadku nie ma obowiku przeprowadzania losowania w obem@o najmniej 3 czionkéw
Komisiji).

6. Poprawa, o ktérej mowa w ust. 5 dokonywana jeségrzatwierdzeniem protokotu z prac Komis;ji
przez Przewodniezego/Zasipce Przewodniczcego Komisji.

7. W przypadku podjcia decyzji, o ktérych mowa w ust. 4 lub 5 spglzane s notatki, obejmujce
w szczegOlnfci wyjasnienia przyczyn podgia przez Przewodnigzego/Zastpce Przewodniczcego
Komisji okreslonych decyzji. Notatki dalczane g do protokotu z prac Komisji, w ramach ktérych
doszto do réni¢ stanowisk oceniagych lub do ktérej zatznik stanowi zakwestionowart@arta
oceny merytorycznej wniosku.

§3

Zadania Komisji Oceny Projektéw

1. Komisja jest odpowiedzialna za:
a) przeprowadzenie oceny merytorycznej wnioskéw ordofsowanie realizacji projektow,
b) zweryfikowanie budetéw zawartych we wnioskach o dofinansowanie regjizrojektow,
c) sporadzenie listy rankingowej, tj. listy wnioskéw, ktongodlegaty ocenie merytorycznej,
uszeregowanych w kolejgci malepcej liczby uzyskanych punktow i przedinie jej
w formie rekomendacji Marszatkowi Wojewodztwa Ogkidg)o.

8§84
Posiedzenia Komisji Oceny Projektow

1. Pierwsze posiedzenie Komisji, w przypadku konkurssiwartych, zwotywane jest nie fdiej niz 30
dni od daty wptywu pierwszego wniosku o dofinansniga(o ile g wnioski, ktore przekazane zostaty
do oceny merytorycznej), a kolejne posiedzenia ksjirzivotywane g nie p&niej niz 30 dni od daty
wptywu do Urzdu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Opolskiego/Wojewdelgo Urzdu Pracy
w Opolu pierwszego wniosku, ktory zostat przekazedoyoceny merytorycznej po terminie zwotania
poprzedniego posiedzenia Komisiji.



10.

W przypadku konkurséw zamlgtych Komisja obraduje wygkznie w ramach jednego posiedzenia,
ktorego data rozpoeegia okréglona jest przez Ugd Marszatkowski Wojewddztwa
Opolskiego/Wojewo6dzki Urdd Pracy w Opolu w dokumentacji konkursowej. W ramaosiedzenia
Komisji odbywaj sie kolejne spotkania, w trakcie ktorych ocenie podjgegvytacznie wnioski, ktére
zostaly zigone w terminie naboru wnioskéw oklenym w ogloszeniu o konkursie. Zalezenie
posiedzenia Komisji nagtuje po dokonaniu oceny wszystkich wnioskéw, w daatwierdzenia
protokotu z prac Komisji.

Czas trwania oceny merytorycznej wnioskdw w ramdahego posiedzenia Komisji uzatony jest

od liczby ocenianych na nim wnioskow.

Cztonkowie Komisji dokonuj oceny merytorycznej wnioskow podczas posiedzeroanikji, ktére

odbywa st w siedzibie Urgzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/Wojewdelgo Urzdu

Pracy w Opolu lub w innym miejscu wskazanym przezeRRodnicacego/Zasipce Przewodnicacego

Komisji. Przewodnicgcy/Zastpca Przewodniegego Komisji mae podp¢ decyzg o odstpieniu od

dokonywania oceny wnioskéw w trybie stacjonarnym pizeprowadzeniu oceny w trybie

niestacjonarnym przy zachowaniu standardéw ééngch w § 5.

Ekspertem mze by osoba, ktéra przeszta pozytywnie procedkwvalifikacyjna i zostata wpisana do

bazy ekspertdw prowadzonej przez Instwugpradzapca (1Z) oraz do centralnej bazy ekspertéw

prowadzonej przez ministra widwego do spraw rozwoju regionalnego.

Ekspert, o ktorym mowa w art. 31 ustawy z dnia 6dgra 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju i — w przypadku projektow konkursowych téiy nie zostat powotany do sktadu Komisji,

w ramach ktérej oceniany jest dany projekt obliggtoe uczestniczy (z prawem wyrania pisemne;

opinii 0 wniosku) w procesie oceny projektu:

a) ktérego wartéc¢ przekracza:

- w przypadku projektéw konkursowych — 5 min PLN alb®0%sredniej wartéci projektow
wramach danego konkursu (w przypadku konkursu natdgo) lub danej rundy
konkursowej (w przypadku konkursu otwartego), osilednia warté¢ projektéw w ramach
danego konkursu (w przypadku konkursu zarglego) lub danej rundy konkursowej
(w przypadku konkursu otwartego) przekracza 5 mioiNPoraz Urzd Marszatkowski
Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki W Pracy w Opolu podejmie decyzj
0 podwyzszeniu wartéci projektu, od ktérego wymagana jest opinia ekisper

b) ktéry w odpowiedzi na konkurs zostat zémy przez podmiot, w ktérym SamadzWojewddztwa
Opolskiego posiada wksza¢ udziatow lub przez jednostki organizacyjne Sarmduz
Wojewddztwa Opolskiego (wymoég ten dotyczy projektdwnkursowych w komponencie
regionalnym),

c) ktory na skutek uwzglinienia odwotania, zostat skierowany do ponownejnganerytorycznej.

Urad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewodzkizadl Pracy w Opolu mae skorzysté

Z opinii eksperta, o ktérym mowa w art. 31 ustawgnza 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia

polityki rozwoju (kt6éry nie zostat powotany do skia Komisji) w przypadkach innych mniokreilone

w ust. 6 niniejszego Regulaminu. Sytuacja taenaasipi¢ np. gdy:

a) wartas¢ projektu jest nisza nk 5 min ziotych,

b) zaistnieje konieczrig zasegniecia opinii, ktéra kdzie niezledna do dokonania poprawnej oceny
projektu,

c) rozbieznos¢ ocen wynosi co najmniej 30 punktoéw pedry ocenami dokonanymi przez czionkéw
Komisji w trakcie oceny merytorycznej,

d) ocena dotyczy projektu innowacyjnego i/lub wspaggrponadnarodowej,

e) podczas oceny zasaduowprowadzania zmian w projekcie, dotgcych nawgzania wspotpracy
ponadnarodowej, a ta& akceptacji lub odrzucenia strategii widmia projektu innowacyjnego
przez Urad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkizadl Pracy w Opolu.

Decyzg o udziale w ocenie projektu eksperta, o ktérym mow ust. 7, podejmuje kdorazowo

Przewodniczcy/Zastpca Przewodnicgego Komisji.

W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 6 pkt. a irbzoust. 7 ekspert wyra swoj opinie 0 wniosku

na podstawieKarty oceny merytorycznej wniosk@®pinia eksperta uwzefinia odpowiedzi na

wszystkie zawarte w niej pytania, przy czym nie roa obowazku przyznawania punktéw

w poszczegolnych jej ezciach.

W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 6, pkt. c ekspgntaza swojp opinic 0 wniosku o dofinansowanie

na podstawi&arty oceny merytorycznegle opinia dotyczy tylko tych elementéw wniosktgre byty

przedmiotem procedury odwotawczej i ktérgllp przedmiotem ponownej oceny merytorycznej. Przed
wyrazeniem opinii ekspert zapoznajec S przekazam przez instytug korzystajca z jego ustug
dokumentag dotyczica danego wniosku, obejmaga dokumenty, ktdére pozwsl ekspertowi na
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wyrazenie opinii dotyczcej elementéw wniosku, ktére byly przedmiotem prhoy odwotawczej
i ktére keda przedmiotem ponownej oceny merytorycznej.

11. W przypadku projektu wybieranego w trybie konkurgowopine wyraza ekspert, ktéry nie zostat
powotany do sktadu Komisji w ramach danego konkufsuprzypadku konkursu zamkiégo) lub
danej rundy konkursowej (w przypadku konkursu otego).

12. W celu uzyskania oceny lub opinii eksperta, w pediach o ktérych mowa w ust. 6 i 7, wprowadza
sig¢ mazliwos¢ przekazania ekspertowi wniosku dgogorespondencyjp lub drog elektronicza.
Decyzja w jaki spos6b ekspert dokonuje oceny/egraping podejmowana jest z uwzglnieniem
interes6w obu stron (Ugdu Marszalkowskiego Wojewodztwa Opolskiego/Wojewdego Urzdu
Pracy w Opolu oraz eksperta). lddzMarszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkizidl
Pracy w Opolu mze przestd ekspertowi wniosek o dofinansowanie podleggj ocenie drog
elektroniczm lub jego wersj papierows poczh, a ekspert mce przestd elektronicza wersg

wypetnionejKarty oceny merytorycznepwniez drogy elektroniczm oraz wersj papierovy poczt.
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkizadl Pracy w Opolu udogbniajacy
wniosek oraz ekspert wydgly o nim oping, zobowazani g do zachowania poufdoi danych poprzez
zapewnienie bezpiecznej ich transmisji w systemii@ermatycznym.

. W przypadku dokonywania przez eksperta oceny/sgnm@m opinii 0 wniosku jedynie drag
elektroniczr przesylane dokumenty musbyé opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym,
weryfikowanym przy pomocy waego kwalifikowanego certyfikatu zgodnie z eoinymi przepisami
albo zabezpieczone w inny sposéb zgodnie z wymogaaalonymi przez Urzd Marszatkowski
Wojewddztwa Opolskiego/Wojewoddzki UWyid Pracy w Opolu. W przypadku dokonywania przez
eksperta oceny/wysania opinii drog elektronicza do obowizkéw Urzdu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkiego Wdu Pracy w Opolu oraz eksperta ngledotozenie
wszelkich stard, aby uzyské potwierdzenie dokonywanych czyrico (np. poprzez zachowanie lub
wydrukowanie e-maili).

. Ekspert dokonuje oceny wniosku/wyea swoj opinie w terminie wyznaczonym przez Wd
Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki kiiZPracy w Opolu.

. Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie zazdg sporadzory opinig/ocery wyptacane przez Usd
Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego/Wojewddzki kifzPracy w Opolu. Szczegétowe warunki
$wiadczenia ustug przez eksperta glore s w umowie cywilno-prawnej zawieranej pagzy
ekspertem a Urzlem Marszatkowskim Wojewddztwa Opolskiego/WojewddekUrzedem Pracy
w Opolu.

. Jezeli Marszalek Wojewodztwa Opolskiego/Dyrektor Wofelzkiego Urzdu Pracy w Opolu tak
zdecyduje réwnie udziat pozostatych cztonkéw Komisji, przeprowadegsh ocen wnioskéw mae
by¢ odptatny. Wynagrodzenie czionkéw Komisjedzie w tym wypadku wyptacane na zasadach
okreslonych przez Marszalka Wojewodztwa Opolskiego/Diwek Wojewddzkiego Urglu Pracy
w Opolu.

. Ekspertowi mae przystugiwéa zwrot kosztow podry na zasadach oldlenych w przepisach
w sprawie wysokeri oraz zasad ustalenia nadesci przystugujcych pracownikowi, zatrudnionemu
w panstwowej lub samormlowej jednostce strefy buetowej, z tytutu podrdy stuzbowej na obszarze
kraju.

. W posiedzeniu Komisji, w charakterze obserwatorévgaréwniez uczestniczy.

a)
b)
<)
d)

e)

przedstawiciele ministra (ministrow) wtawego (widciwych) ze wzgtdu na zakres tematyczny
konkursu (o ile zostali powotani),

przedstawiciele 1Z (z inicjatywy 12),

przedstawiciele IP (z inicjatywy IP w przypadku konsu przeprowadzanego przez 1P2),
przedstawiciele innych instytucji (z inicjatywy Wdu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Opolskiego/Wojewodzkiego Ugdu Pracy w Opolu na podstawie uzasadnionego wa)aziaz
osoby petnice funkcg meza zaufania (z inicjatywy Komitetu Monitorgego Program
Operacyjny Kapitat Ludzki lub Podkomitetu Monitogoggo Program Operacyjny Kapitat Ludzki
przy zachowaniu zasady bezstroftip

§5
Standardy pracy Komisiji

1. Wszyscy cztonkowie Komisji zobowzani & do zachowania podczas oceny merytorycznej

wnioskoéw o dofinansowanie naptijacych standardow:
a) dostp do dokumentéw zwkanych z ocep moga miel jedynie osoby uczestnigze
w organizacji konkursu (jeli zapewnienie dogbu do tych dokumentdéw jest uzasadnione



wykonywanymi przez dana osgltzynndgciami) oraz osoby biace udziat w posiedzeniu
Komisji (cztonkowie Komisji oraz obserwatorzy baoy udziat w posiedzeniu Komisji),

b) wszystkie osoby uczestnigze w organizacji konkursu oraz osoby hit® udziat
w posiedzeniu Komisji (cztonkowie Komisji oraz obsatorzy bioncy udziat w posiedzeniu
Komisji) s zobowhzane do zachowania poufitd danych i informacji zawartych
w dokumentach zwzanych z oceq

c) informacje o przebiegu i wynikach oceny merytorygzndo momentu zakwzenia
przeprowadzania oceny merytorycznej w ramach Kanpsiwinny by udzielane wycznie
osobom uczestniggym w organizacji konkursu, obserwatorom (o0 ile astmiczyli
w posiedzeniu Komisji) oraz czitonkom Komisji,

d) czionek Komisji obowjzany jest speinia swoje funkcje zgodnie z prawem, sumiennie,
sprawnie, dokfadnie i bezstronnie,

e) czionek Komisji jest niezakmy co do tréci swoich ocen,

f) zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 6 grudni@620 o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju wszelkie dokumenty przedstawiane przez ghtodawcéw, oceniane w trakcie
trwania konkursu lub danej rundy konkursu, do czzswarcia uméw o dofinansowanie lub
zakaczenia danej rundy konkursu w przypadku konkursvadego, nie stanowiinformacji
publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 w§zm 2001 r. o dogpie do informacji publicznej
(Dz.U. Nr 112, poz. 1198, z pd. zm.),

g) przebieg catego procesu oceny wnioskdw (w tym vzegolndci zdarzenia niestandardowe)
powinien by rejestrowany (protokoly, notatki, itp.) w sposamailiwiajacy jego péniejsze
odtworzenie.

86
Zasada bezstronnéci prac Komisji Oceny Projektow

Cztonkowie Komisji oraz eksperci nie mphy¢ zwiazani z wnioskodawcami stosunkiem osobistym
lub stwbowym, takiego rodzaju, ktéry mogtby wywotawatpliwosci co do bezstronroi
przeprowadzonych czynga.

Ekspert przed przygpieniem do wyraenia opinii o projekcie jest zobogwiany do zlgenia
oswiadczenia,ze nie zachodzizadna z okolicznéei powodujcych wyhczenie go od udziatu
w ocenie projektu na podstawie ustawy z dnia 1l4rveze 1960r. — Kodeks paegtowania
administracyjnego orazge nie zachodgzadne okolicznéci mogace budzé uzasadnione ygpliwosci

co do jego bezstronsa wzglgdem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek ledacy przedmiotem oceny. @iadczenie, ktdrego wzér stanowi aegnik nr 2b lub
2c jest skladane pod rygorem odpowiedziéndkarnej za sktadanie fatszywych ze#na czym
ekspert zostaje pouczony przez dttMarszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewodzkizidl
Pracy w Opolu.

Przy korzystaniu z ustugiwiadczonych przez ekspertdw, ktorymi gracownicy organdw
administracji publicznej, stosujecgdrzepisy dziatu I, rozdziatu 5 ustawy z dnia 1érgzca 1960r. —
Kodeks postpowania administracyjnego dotye wyhczenia pracownika oraz organu. Kodeks
postpowania administracyjnego w tym zakresie stosuje réwniez do pracownikow Urgdu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/WojewddghkieUrzdu Pracy w Opolu, daacych
cztonkami Komisji.

Ekspert przed przygpieniem do wyraania opinii o projekcie, sktada instytucji korzyjatzej z jego
opinii Deklaracg poufnaci, stanowica zakcznik nr 1a do niniejszego Regulaminu.

Przed przysipieniem do oceny merytorycznej wniosku ocequgjpodpisuje deklaragjpoufngci
(zakhcznik nr 1) oraz éwiadczenie o bezstronfm (w przypadku pracownika Ugdu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/WojewddgkieUrzdu Pracy w Opolu zgodne ze
wzorem okrélonym w zahczniku 2, 2a, w przypadku eksperta zgodne ze wzookmslonym

w zahczniku 2b lub 2c). Deklaracja poufiw, o ktGrej mowa powsej podpisywana jest przez
oceniajcego jednokrotnie przed przypteniem do oceny pierwszego wniosku w ramach danego
posiedzenia Komisji. Deklaracjpoufndci przed rozpocgxiem posiedzenia Komisji podpiguj
réwniez Przewodnicgcy/Zastpca Przewodnierego Komisji oraz Sekretarz. W Marszatkowski
Wojewddztwa Opolskiego/Wojewodzki Urd Pracy w Opolu sposdza list projektow (wraz

Zz nazw podmiotu skiadajcego wniosek oraz tytutem projektu i numerem w Kb w Lokalnej
Sieci Informatycznej (LSI)) skierowanych do ocenyergiorycznej w ramach danej rundy
konkursowej lub danego konkursu oraz projektowrektdo ocenie formalnej skierowane zostaty do
uzupetlienia i/lub skorygowania i mog zostd przekazane do oceny merytorycznej



w ramach danej rundy konkursowej lub danego konkuprzedstawiaaj do wiadoméci cztonkom
Komisji przed przysipieniem przez nich do oceny merytorycznej wnioskow.

W przypadku udzialu obserwatoréw w posiedzeniu Kspimisa oni zobowjzani do podpisania
Deklaracji poufndci dla osoby uczestnigeej w posiedzeniu Komisji Oceny Projektéw
w charakterze obserwatorktérej wzor stanowi zatznik nr 1b do niniejszego Regulaminu.

Kazdy czlonek Komisji zobowizany jest do poinformowania Przewodnicggo/Zasipce
Przewodniczcego Komisji o probie wywierania na niego nacisku.

87
Ocena jakasci merytorycznej i finansowej wnioskéw

Ocena merytoryczna wniosku przeprowadzona jestavoiy o:

a) kryteria dostpu (w  przypadku, @ Urzad Marszalkowski  Wojewddztwa
Opolskiego/Wojewddzki Ued Pracy w Opolu zalkyt w dokumentacji konkursowej ocen
kryteriow dos¢pu na etapie oceny merytorycznej),

b) kryteria horyzontalne,

c) ogollne kryteria merytoryczne,

d) kryteria strategiczne (o ile zostaly oiene w Planie dziatania).

Ocena merytoryczna dokonywana jest niezakeprzez kadego z oceniagych.

Przedmiotem oceny Komisjiaswytacznie wnioski, ktore uzyskaly pozytywny wynik oceny

formalnej. W przypadku, gdy ocemaay dostrzee, ze wniosek nie spetnia ogélnych kryteriow

formalnych hdz kryteriow dostpu, ktérych weryfikacja dokonywana byla na etapieeny
formalnej, wniosek, jako niepodlegay ocenie merytorycznej, trafia ponownie do ocemyrfalne;.

Oceniajicy odnotowuje ten fakt ndarcie oceny merytorycznej wniosku.

Przed przysipieniem do oceny wnioskéw Przewodnicy Komisji/Zastpca Przewodnicego

Komisji przekazuje osobom wchagzm w sktad Komisji z prawem oceny wnioskéw infoajia

dotyczicych wymogoéw, jakie musi spehdiawniosek o dofinansowanie w ramach PO KL,

w szczegolnéci informaciji na temat procedur oraz obemujacych w ramach danego konkursu

kryteriow wybory projektow.

Kazdy wniosek oceniany jest przez 2 osoby losowo wybrarzez Przewodnigzego/Zasipce

Przewodniczcego Komisji na posiedzeniu Komisji, w obeécioco najmniej 3 jej czionkow,

zgodnie z porisz procedus:

a) imiona i nazwiska cztonkéw Komisji obecnych na pogieniu zapisywane 1a identycznych
osobnych karteczkach, ktore sktada wi sposéb uniemidiwiajacy odczytanie zapisanych na
nich informacji i wkltada do koperty nr 1. Dodatkowo kopercie mog znalex¢ sie nazwiska
cztonkéw Komisji, ktérzy z obiektywnych wzgléw nie mog uczestnicz§ w pierwszym jej
posiedzeniu,a ktérzy wyrazili gotowdoceny projektow.

b) numery poszczegolnych wnioskéw podleggch ocenie Komisji zapisywane a sna
identycznych osobnych karteczkach, ktore skladawsisposéb uniemidiwiajacy odczytanie
zapisanych na nich informaciji i wktada do kopenty2n

c) Przewodnicacy/Zastpca Przewodniczego Komisji losuje z koperty nr 1 dwa nazwiska
czlonkéw Komisji. W ten sposéb zostaje wylosowanarap oséb oceniggych wnioski
projektowe. Procedarpowtarza si tak dtugo, dopoki istnieje mbwos¢ wytonienia z koperty
nr 1 kolejnych par os6b ocerdaych wnioski,

d) dla kadej pary osob ocenigych wnioski projektowe Przewodnigz/Zastpca
Przewodnicacego Komisji losuje z koperty nr 2 jeden numer vgkio do oceny. Procedur
powtarza s, az do wyczerpania kartek z numerami wnioskéw znajclgh sé w kopercie nr 2,

e) w przypadku zieenia przez Beneficjenta wdej niz jednego wniosku o dofinansowanie
w ramach ogloszonego konkursu, PrzewodpuigiZastpca Przewodniercego Komisji mae
podja¢ decyzg o skierowaniu wszystkich wnioskéw zlinych przez tego Beneficjenta do oceny
przez te same dwie osoby wybrane w drodze losowarkgdrym mowa powsgj.

Ocena merytoryczna wnioskéw projektowychzooych w ramach Dziatania 6.3, 7.3 i 9.5zady¢

dokonywana przez jednego ocea@ggo pod warunkiemze Urzad Marszatkowski Wojewodztwa

Opolskiego/Wojewddzki Ued Pracy w Opolu na etapie formutowania dokumentiajikursowej

wprowadzit taly mazliwosé. Ocer koncowa projektdw lgdaca podstaw do listy rankingowej,

stanowi wowczas nigrednia dwdch oceniggych, ale ocena przyznana przez jednego losowo
wylonionego oceniagego.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 6 osoba ocan@jwniosek zostaje wylosowana zgodnie

z procedug opisam W ust. 5, przy czym Przewodnigz/Zastpca Przewodniczego Komisji nie

losuje w tym wypadku pary oceriagj, lecz jeda osok.
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Oceny merytorycznej dokonujeesprzy pomocyKarty oceny merytoryczneynioskuz systemem

wagowym zawartym w dokumentacji konkursowe] dlageasgéinych konkurséw.

Opinia eksperta spardzana jest przed dokonaniem oceny merytoryczneggtarwniosku przez

wylosowanych do jego oceny cztonkéw Komisji.. Nést ona wizaca i ma charakter pomocniczy

dla os6b oceniagych. W przypadku nieuwzgdnienia opinii eksperta lub jej exi, osoba
oceniajca dany wniosek jest zobawina do sporxizenia pisemnego uzasadnienia swojego
stanowiska, zawieragego rozbienosci pomiedzy dokonan ocery a opini eksperta.

Ocena wnioskow odbywa esizgodnie z kryteriami zawartymi w dokumentach pesgowych

(Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki, Szczegotowpisie Priorytetow PO KL, w Planach

dzialania dla poszczegolnych Priorytetéw komponerggionalnego PO KL), prawodawstwem

wspolnotowym i krajowym oraz politykami i zasadamrspolinotowymi.

Oceniajcy dokonuje weryfikacji spetniania przez projekt zystkich kryteriow horyzontalnych

(dotyczy to réwnie sytuacji, gdy wczeniej oceniajcy uznat,ze wniosek nie spetnia co najmniej

jednego z kryteribw dogbu weryfikowanych na etapie oceny merytorycznej).p¥eypadku, gdy

oceniajcy uzna, ze zapisy projektu as niezgodne z ktakolwiek z zasad (przepisow),
weryfikowanych podczas oceny merytorycznej (zgddna prawodawstwem wspolnotowym

i krajowym, z politykami i zasadami wspélnotowyniffub projekt nie spetnia standardu minimum

realizacji zasady réwroi szans kobiet i mrczyzn, odnotowuje ten fakt n&arcie oceny

merytorycznej wnioskuSpelnienie powisszego standardu minimum oznacza uzyskanie przez
wniosek minimum dwoch pozytywnych odpowiedzi.

PytaniaCzy projekt jest zgodny z zagadwnasci szans kobiet i giczyznoraz Czy projekt jest

zgodny z pozostalymi politykami i zasadami wspolmgmi (w tym polityk rownaici szans

i koncepcy zrownowdonego rozwoju)zawarte wKarcie oceny merytoryczneyceniajcy jest

zobowhzany traktowd roziacznie. W zwizku z powyszym, jeeli projekt nie jest zgodny ze

standardem minimum, nie oznacza to automatyczrieazaenia przez ocemiapgo odpowiedzi NIE

w dwoch wyej wymienionych pytaniach, a jedynie w tym dotyoym zgodnéci projektu z zasad

réwnasci szans pici. W przypadku uznania przez oceoéjo,ze projekt nalgy do wyjatku, co do

ktérego nie stosuje eistandardu minimum, ocenigy nie musi wypetnia wszystkich pyta

w ramach standardu minimum. Powinien zaznaazystandardzie pozytywanodpowied dotyczca

przynalencsci projektu do wyjtku (pytanie 7 standardu minimum) jak rownigaznaczy

odpowied TAK w pytaniu ogolnymCzy projekt jest zgodny z zagaddwnaici szans kobiet

i mezczyzn.

Oceniajcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekizystkich ogdlnych kryteriéw

merytorycznych, przyznag punkty w poszczegoélnych kategoriach oceny (dotytz réwnie

sytuacji, gdy wczéniej oceniagcy uznat,ze wniosek nie spetnia co najmniej jednego z krgteri
dostpu weryfikowanych na etapie oceny merytoryczneajbi/lco najmniej jednego z kryteriéw
horyzontalnych). W przypadku, gdy ocen@j uznat,ze projekt nie spetnia co najmniej jednego

z kryteriéw dostpu weryfikowanych na etapie oceny merytorycznepikryterium horyzontalnego:

zgodnd@é ze Szczegbtowym opisem Priorytetow POilkha to wptyw na ocenspetniania przez

projekt okrglonych ogélnych kryteriéw merytorycznych ocen@j maze odnotowa ten fakt w tych
czesciach Karty oceny merytoryczneyv odniesieniu do ktérych dokonanie oceny nie jastliwe

i nie ma obowizku ich wypetniania.

Za spehienie wszystkich ogdélnych kryteriow merytznych oceniacy mae przyzna

maksymalnie 100 punktéw. Ocena wz#aj czsci wniosku o dofinansowanie (zgodnieKartq

oceny merytorycznej wnioskuprzedstawiana jest w postaci liczb catkowitychezbczsci
utamkowych).

Oceniajicy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projektyatkich kryteriow strategicznych, o ile

przyznat on wnioskowi, co najmniej 60 punktéw, akzta przynajmniej 60% punktéw

w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej @otyto réwnie sytuacji, gdy wczaniej

oceniajcy uznatze wniosek nie spetnia co najmniej jednego z krgterdosepu weryfikowanych

na etapie oceny merytorycznej i/lub co najmniejnggb z kryteribw horyzontalnych). Spetnienie

kryterium strategicznego oznacza przyznanie dénej dla niego w Planie dziatania wagi
punktowej. Niespetienie kryterium lub jegocéziowe spetnienie jest rbwnoznaczne z przyznaniem
za to kryterium ,0” punktow. Spetnienie kryteriowrategicznych nie jest obligatoryjne. Projekt
moze spetnia réwniez tylko niektdre z kryteridw strategicznych.

Oceniajicy maze:

a) zaproponowé& zmniejszenie wnioskowanej kwoty dofinansowania aksymalnie 25%
w zwigzku ze zidentyfikowaniem wydatkéw niekwalifikowaryc(niespetniajcych zasad
kwalifikowalnaosci okreslonych w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow waem
PO KL w szczegllnéci niezgodnych ze stawkami rynkowymi, dotyczy tevniez sytuacji, gdy
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taczna warté¢ ustug / towarow uwzgtinionych w budecie projektu lub cata waré projektu
jest zawyona w stosunku do stawek rynkowych),

b) zaproponowa zwickszenie wnioskowanej kwoty dofinansowania o makdgym@®% w zwazku
z wprowadzeniem dodatkowych, nieprzewidzianych pia®jektodawe zada i/lub dokonanie
przesungé czesci budzetu midzy poszczegdllnymi zadaniami,slieuzna, ze takie zmiany
pozwoh w wickszym stopniu przyczygisie do osagnigcia celdw projektu,

c) zaproponowé& zmniejszenie lub zwkszenie wnioskowanej kwoty dofinansowania révinie
w sytuacji, gdy wczéniej uznat,ze wniosek nie spetnia co najmniej jednego z krgterdostpu
weryfikowanych na etapie oceny merytorycznej i/lgb najmniej jednego z kryteriow
horyzontalnych.

d) zaproponowézmiany dotycace zakresu merytorycznego projektu.

W przypadku zaproponowania przez ocequago zmian w zakresie merytorycznym i/lub becle

projektu, wniosek jest kierowany do negocjaciji.

Oceniajcy wyraza Swoj oOpinie na temat celowdei podgcia lub niepodjcia przez Urad

Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego/Wojewodzki itz Pracy w Opolu negocjacji

dotyczicych zasadniwi i wysokasci wydatkdw, ktére budzity atpliwosci w trakcie oceny (dotyczy

to rowniez sytuacji, gdy wcziej uznal,ze wniosek nie spetnia co najmniej jednego z krgteri
dostpu weryfikowanych na etapie oceny merytorycznajbi/lco najmniej jednego z kryteriow
horyzontalnych).

Kazdy oceniagcy zobowizany jest do przedstawienia wyczegmago (tj. odnosxkego si do

przyznanej punktacji) pisemnego uzasadnienia wystay oceny w odpowiednich miejscaklarty

oceny merytorycznej wnioskBrzeprowadzenie oceny czionek Komisji potwierddasnoecznym
podpisem

Wypetnione Karty oceny merytorycznej wnioskurzekazywane as Przewodniczcemu/Zastpcy

Przewodniczcego  Komisji, Sekretarzowi albo innej osobie upswane] przez

Przewodniczcego/Zasipce Przewodniczcego Komisji.

Przewodniczcy/Zastpca Przewodnicgego Komisji, Sekretarz albo inna do tego upmvi@na

osoba dokonuje weryfikacart oceny merytorycznej wniosk@ed wzgédem formalnym, a tale

sprawdza, czy wyspity rozbieznosci w ocenie dokonanej przez ocea@jch w czsci A Karty
oceny merytorycznej wnioskilub dotyczice proponowanej kwoty dofinansowania oraz skierdgavan
wniosku do negocjacji. W przypadku wagsienia rozbienosci w ocenie Przewodnigzy/Zastpca

Przewodniczcego Komisji rozstrzyga je lub podejmuje deeyzp innym sposobie ich

rozstrzygnécia. W przypadku standardu minimum za rozb@¢ nalezy uzna& pozytywry ocerg

wniosku pod ktem standardu minimum przez jednego z oceoyah, przy jednoczesnym
odrzuceniu wniosku przez drugiego ocesqtago. Rozbignaoscia nie jest natomiast brak zaznaczenia
identycznych odpowiedzi w standardzie minimum praegniagcych.

W przypadku wnioskow, ktore spetriajvszystkie kryteria dogpu weryfikowane na etapie oceny

merytorycznej oraz wszystkie kryteria horyzontalRezewodnicacy/Zastpca Przewodnicgego

Komisji, Sekretarz albo inna osoba updawana przez Przewodnigzego/Zasipce

Przewodniczcego Komisji obliczasredni arytmetycza punktéw przyznanych za ogélne kryteria

merytoryczne (nieuwzgtiniajaca punktéw przyznanych za spetnianie kryteriow tegr@znych).

Srednh arytmetycza oblicza s¢ rowniez w odniesieniu do kalej czsci wniosku podlegagej

ocenie. Tak obliczonyckrednich ocen nie zaadgla sk, lecz przedstawia wraz zgzia utamkow.

Maksymalna mgiwa do uzyskania liczba punktéw za spetnianie drgtw merytorycznych wynosi

100.

Projekt, ktory spetnia kryteria strategiczne i jedrgnie uzyskat od kadego z oceniapych, co

najmniej 60 punktéw podczas oceny spetniania ogdinkryteriow merytorycznych, a tai

przynajmniej 60% punktéw od kdego z oceniapych w poszczegdlnych punktach oceny
merytorycznej (zawartych wKarcie oceny merytorycznej wniogkumaze otrzyma dodatkowo
premke punktows w wysokdci okreslonej przez IP w Planie dziatania, nieeksz niz 40 punktéw.

W przypadku, gdy w Planie dziatania wprowadzonecej niz jedno kryterium strategiczne, dla

kazdego z nich okrdono wagi punktowe. Spetnienie kryterium oznaczaypnanie okrdonej dla

niego puli punktowej. W tym wypadku premia punktojgat sum wag punktowych przypisanych
kazdemu kryterium strategicznemu, ktére spetnia priojggetnianie kryteriéw strategicznych nie jest
obowigzkowe.

W przypadku ranicy w ocenie spetniania przez projekt kryteriowastgicznych midzy dwoma

oceniajcymi Przewodnicgcy/Zastpca Przewodniczego Komisji rozstrzyga, ktéra z ocen

spehiania przez projekt kryteriow strategicznyastj prawidtowa lub wskazuje inny sposob
rozstrzygngcia réznicy w ocenie. Decyzja Przewodniacego/Zasipcy Przewodniczego Komisji
odnotowywana jest n&arcie oceny merytorycznej wnioskego z oceniagych, ktérego ocena
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spetniania przez projekt kryteribw strategicznyelstjnieprawidtowa. Premia punktowa jest gum

wag punktowych przypisanych x@emu kryterium strategicznemu, ktére spetnia pitojek

Przewodniczcy/Zastpca Przewodnicgego Komisji, Sekretarz albo inna upanena przez

Przewodniczcego/Zasipce Przewodniczcego Komisji osoba, oblicza ndice w liczbie punktéw

przyznanych przez dwoéch oceni@jch za spetnianie ogoéinych kryteribw merytoryczamyc

(nieuwzgkdniajaca punktéw przyznanych za spetnianie kryteriow styaznych).

W przypadku, gdy rinica w liczbie punktéw przyznanych przez dwdéch aagoych za spetnianie

ogolnych kryteriow merytorycznych jest mniejsza 8D punktéw kécowa ocere projektu stanowi

suma:

a) s$redniej arytmetycznej punktéw ogotem z dwdch oceimeku za spetnienie ogdlnych kryteriow
merytorycznych oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spetn@hiyteriéw strategicznych, o ile wniosek od
kazdego z oceniagych uzyskat co najmniej 60 punktéw, azakprzynajmniej 60% punktéw od
kazdego z oceniafych w poszczegdlnych punktach oceny merytoryczne;j.

Whiosek, ktory uzyskat w trakcie oceny merytorygzmaksymaln liczbe punktow za spetnienie

wszystkich og6lnych kryteriow merytorycznych (100ungtéw) oraz wszystkich kryteriéw

strategicznych (40 punktéw) e uzyska maksymalnie 140 punktow.

W przypadku, gdy wniosek od przynajmniej jednegmceniajcych uzyskal, co najmniej 60

punktow, a take 60% punktow w poszczegoélnych punktach oceny mergznej oraz rénica

w liczbie punktow przyznanych przez dwéch ocertiggh za spetnianie ogoélnych kryteriow

merytorycznych wynosi co najmniej 30 punktow, pkbjpoddawany jest dodatkowej ocenie, ktor

przeprowadza trzeci ocenialy, wylosowany przez Przewodnigzego/Zasipcg Przewodniczcego

Komisji na posiedzeniu Komisji. Trzeci ocenigy zobowizany jest do przedstawienia

wyczerpujcego (tj. odnosgego st przynajmniej do przyznanej punktacji) pissmnegasazinienia

wystawionej oceny w odpowiednich miejscdtirty oceny merytorycznej.

Jeili Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewodzkizadl Pracy w Opolu tak

zdecyduje, przed dokonaniem trzeciej ocenyzmaozasigrna¢ opinii eksperta z bazy ekspertow

prowadzonej przez 1Z oraz z centralnej bazy eképeprowadzonej przez ministra Wtwego do
spraw rozwoju regionalnego.

W przypadku dokonywania oceny wniosku przez tragrieceniajcego ostatecani wigzaca ocer

projektu stanowi suma:

a) sredniej arytmetycznej punktéw ogotem za spetniaogdinych kryteriow merytorycznych
z oceny trzeciego oceni@ego oraz z tej oceny jednego z dwoch ocecyah, ktora jest
liczbowo blizsza ocenie trzeciego ocenia¢go oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spetn@Riyteriow strategicznych, o ile wniosek
od trzeciego oceniagego i oceniajcego, ktérego ocena jest liczbhowozblia ocenie trzeciego
oceniajcego uzyskat co najmniej 60 punktéw, a z@kprzynajmniej 60% punktow
w poszczeg6lnych punktach oceny merytoryczne;.

Jezeli réznice medzy liczky punktéw przyznanych przez trzeciego oceytiego a liczbami punktéw

przyznanymi przez kalego z dwdch oceniggych g jednakowe, ostateczm wigzaca ocerg projektu

stanowi suma:

a) séredniej arytmetycznej punktéw ogétem za spetniaagdinych kryteriow merytorycznych
Z oceny trzeciego oceni@ego oraz z oceny tego z dwoch ocemwggh, ktéry przyznat
wnioskowi wiksz liczbe punktow oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spetn&kryteriow strategicznych, o ile wniosek od
trzeciego oceniafego oraz tego z dwoch ocemmjch, ktory przyznat wnioskowi wksz
liczbe punktéw i uzyskat co najmniej 60 punktéw, a #akprzynajmniej 60% punktow
w poszczegolnych punktach oceny merytoryczne.

W przypadku rénicy w ocenie spetniania przez projekt kryteriowastgicznych neidzy trzecim

oceniajcym a oceniajcym, ktérego ocena jest liczbowo Asza ocenie trzeciego ocenieg¢go albo

tym z dwéch oceniagych, ktéry przyznat wnioskowi wksz liczbe punktow

Przewodniczcy/Zastpca Przewodnicgego Komisji rozstrzyga, ktéra z ocen spetnianiaepr

projekt kryteriéw strategicznych jest prawidtowd lwskazuje inny sposéb rozstrzyegia r&znicy

w ocenie.

Przewodniczcy/Zastpca Przewodnicgego Komisji, Sekretarz lub inna osoba upamana przez

Przewodniczcego/ Zasipce Przewodniczcego Komisji oblicza kicowa ocerg wniosku.

Przewodniczcy/Zastpca Przewodniezego Komisji zatwierdza protokét z prac Komisji.



88
Lista rankingowa i procedura jej zatwierdzania

. Na podstawie oceny wyranej w zatwierdzonym protokole z prac Komisji spoizana jest lista
rankingowa wszystkich wnioskéw przekazanych do gceerytorycznej (. lista projektéw, ktére
podlegaly ocenie merytorycznej, uszeregowanych wejikasci malepcej liczby uzyskanych
punktow). Projekty niespeini@ge co najmniej jednego z kryteriow dgsi weryfikowanych na
etapie oceny merytorycznej i/lub co najmniej jednedkryteriow horyzontalnych umieszczanens
liscie rankingowej z liczl punktéw wynosaca ,0” jako projekty niespetniace wymagéa
minimalnych, aby uzyskedofinansowanie.

. W przypadku wyodsbnienia w ramach jednego konkursu alokacji finarejoma realizagj danego
typu projektéw lub okrdonego kryterium dogpu przygotowywanesasoddzielne listy rankingowe
wnioskow, tj. lista dla wnioskdéw, ktérych nie dotycwyodrbniona pulasrodkéw oraz lista/listy
wnioskow, ktérych dotyczy spetnienie danego typajgktéw/kryteriow dosipu okrélonych wraz

z wyodrbniory alokacj finansow,

. W przypadku, gdy alokacja (lub jej &) wyodrebniona na realizagjdanego typu projektéw lub
w zwiazku z okrdleniem w Planie dziatania dodatkowych kryteriow dogbu pozostaje
niewykorzystana Urmd Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego/Wojewodzkirzadl Pracy
w Opolu mae przesust niewykorzystanesrodki na dofinansowanie projektdw, na ktérych
dofinansowanie zabrakisodkow z ogolnej puli przewidzianej na dany konkurs

. Do dofinansowania zostaprzyjete projekty, ktére otrzymaty najeksz liczbe punktow w ramach
alokacji dostpnej w danym konkursie, pod warunkies® srednie arytmetyczne dokonanych ocen
poszczegolnych projektéw wynaszaninimum 60 punktdw ogdtem za spetnianie ogéinkofieriow
merytorycznych oraz co najmniej 60% punktéw w pasgdinych punktach oceny merytorycznej
(zgodnie zKartqg oceny merytorycznej wniosku systemem wagowym zawartym w dokumentacji
konkursowej).

. Jezeli w ramach alokacji dogbnej w danym konkursie nie zostanie zakontraktoweala pula
srodkéw, dofinansowanie me otrzyma nastpny, znajdujcy sk na liscie rankingowej projekt jdi,
jego wartd¢ nie przekracza 125% kwoty depghej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkursu
oraz érednia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi: minim@npunktow ogoétem za spetnianie
ogolnych kryteriow merytorycznych oraz co najmn@j% punktéw w poszczegdlinych punktach
oceny merytorycznej (zgodnie Kartg oceny merytorycznej wnioske systemem wagowym
zawartym w dokumentacji konkursowej).

. Lista rankingowa sposatlzana jest po zakezeniu kadej rundy konkursowej (w przypadku konkursu
otwartego) albo po dokonaniu oceny merytorycznegystkich projektow (w przypadku konkursu
zamknktego).

. W przypadku dwdch lub weej projektow standardowych oraz wspotpracy poneatiavej o rownej
0golnej liczbie punktéw, wisze miejsce nadtie rankingowej otrzymuje ten, ktory uzyskat kolkejn
wyzsza liczbe punktéw w nasipujacych punktachKarty oceny merytorycznej wniosku

a) Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu,

b) Zadania,

c) Grupy docelowe,

d) Woydatki projektu,

e) Potencjat i ddwiadczenie projektodawcy/ spos6b zaizania projektem,

f) Oddzialywanie projektu.

. W przypadku dwoch lub wecej projektow standardowych oraz wspoOtpracy ponextimve]

0 charakterze analityczno-badawczym oraz infornrasygromocyjnym o réwnej ogoélnej liczbie
punktow, wyzsze miejsce nadtie rankingowej otrzymuje ten, ktory uzyskat kolejwyzsz liczbe
punktow w nasipujacych punktactKarty oceny merytorycznej wniosku

a) Zadania,

b) Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu,

c) Woydatki projektu,

d) Potencjati déwiadczenie projektodawcy/Sposéb zazania projektem,

e) Oddzialywanie projektu

W przypadku dwoéch lub wcej projektdw innowacyjnych sktadanych w trybie karsowym

o réwnej ogolnej liczbie punktéw, vigze miejsce naskie rankingowej otrzymuje ten wniosek, ktory
uzyskat kolejno wysz liczbe punktéw w nasipujacych punktactKarty oceny merytorycznej

g) Innowacyjn@¢ i grupy docelowe,

h) Uzasadnienie potrzeby realizacji i cel projektu,

i) Zadania,
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i) Wydatki projektu,

k) Potencjat i déwiadczenieprojektodawcy/Sposdb zadzania projektem/Ryzyko nieggniecia
zalazeri projektu.

I) Oddziatywanie projektu.

10.W przypadku, gdy dwa lub wtej wnioskdw uzyskato identycznogélm liczbe punktéw oraz
identyczny liczbe punktow w kadej czsci Karty oceny merytorycznej wnioskmiejsce na ficie
rankingowe] zalgy od wynikébw komisyjnego losowania. Uczestnicav nim: Przewodnicxy
Komisji, Zastpca Przewodniczego Komisji (jeeli zostal wyznaczony) oraz Sekretarz.
W losowaniu w charakterze obserwatorow mogwniez uczestniczy projektodawcy, ktorych
losowanie dotyczy.

11.Lista rankingowa wraz z zatwierdzonym przez Przavicmicego/Zasipce Przewodniczcego
Komisji protokotem z prac Komisji lub z wygiiem protokotu z prac Komisji przektadana jest
niezwtocznie Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiegarigtzatwierdza list w terminie 5 dni od daty
jej przediaenia.

12.Po zatwierdzeniu listy rankingowej Marszalek Wojelztiva Opolskiego m@ zdecydowa
0 nieprzyznaniu dofinansowania danemu projektodamwgyzypadku zaistnienia nowych, nieznanych
osobie oceniagej na etapie oceny wniosku okolicZob uzasadniacych podgcie takiej decyzji,
migdzy innymi:

a) brak wystarczajcego potencjatu finansowego i/lub kadrowego dangemgektodawcy (zgodnie
z kryteriami  wyboru projektow zawartymi w dokumegjtakonkursowej) niezédnego do
realizacji wszystkich zlmonych przez tego projektodagcprojektow, ktére uzyskaty
dofinansowanie,

b) ujawnienia podania przez projektodawc nieprawdziwych informacji we wniosku
o dofinansowanie,

c) rekomendowania do dofinansowaniac®dj niz jednego projektu o takim samym zakresie
rozumianym jako typy dziata w projekcie skierowanym do tej samej grupy doceljow
(w sytuacji, gdy realizacja weej niz jednego projektu skierowanego do tej samej grupy
docelowej jest nieuzasadniona). W takim przypad&findnsowanie otrzymuje ten projekt (lub
projekty), ktory uzyskat veksz liczbe punktéw.

13.Sytuacja, o ktérej mowa w ust. 12 wymaga zachowangady przejrzysfoi procedur. Marszatek
Wojewodztwa Opolskiego przedstawia pisemne uzasadénpodgtej decyzji, ktére powinno zosta
podane do publicznej wiados.

14.Nie jest madliwa zmiana kolejnéci wnioskow na Kcie rankingowe;.

15.Zatwierdzona lista rankingowa podlega niezwlocznemgtoszeniu na stronie internetowej
i w siedzibie Urzdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego/Wojewdelgo Urzdu Pracy
w Opolu w publicznie dogpnym miejscu. Jest ona tam dgsta do czasu zawarcia ostatniej
w ramach danego konkursu lub danej rundy konkurgsamewy o dofinansowanie.

16.Lista rankingowa zawiera napujace informacje: tytut projektu, nazmBeneficjenta ze wskazaniem
jego siedziby (miejsca zamieszkania), liczprzyznanych projektowi punktow ogétem oraz,
w przypadku gdy wniosek zostat odrzucony, przyezggo odrzucenia.

17.W przypadku konkursu otwartego Wtz Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki
Urzad Pracy w Opolu oglasza zatwierdzoliste rankingows sporadzom na podstawie oceny
dokonanej na danym posiedzeniu Komisji nie woEg§ niz po ogloszeniu zatwierdzonej listy
rankingowej spormzonej na podstawie oceny dokonanej na poprzedosiegzeniu Komisji. Nie
dotyczy to zatwierdzonej listy rankingowej spgizonej na podstawie oceny dokonanej na
pierwszym w ramach danego konkursu otwartego pesigd Komisji, ktéra bezwzgtinie podlega
niezwtocznemu ogtoszeniu.

18.Wniosek, w odniesieniu do ktéregoednia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi: minin&n
punktow ogétem za spetnianie ogélnych kryteriéw yi@rycznych oraz co najmniej 60% punktow w
poszczegodlnych punktach oceny merytorycznej (zgodriKartg oceny merytorycznej systemem
wagowym zawartym w dokumentacji konkursowej) z@mie otrzymé dofinansowania, jeli suma
wnioskowanych i zaakceptowanych do dofinansowanimoskéw przekroczy wysokoé srodkow
przeznaczonych przez W Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkizidl Pracy
w Opolu na dany konkurs i dofinansowanie otrzyangjlko wnioski o wyszej liczbie punktow,
znajdupce s¢ na wyzszych pozycjach listy rankingowe;j.

19.W sytuacji, gdy projektodawca, ktoérego projekt abstzakwalifikowany do otrzymania
dofinansowania, z jakiprzyczyn zrezygnuje z realizacji projektu (np. wigcsk z podpisania umowy
lub nie dostarczy na czas wymaganych dokumentéwanostacych zadczniki do umowy
o dofinansowanie), wowczas projekty, ktdre znajdiig na liscie na dalszych miejscach i uzyskaty
najwieksz liczbe punktow mog zost& przyjete do realizacji. Wysok@ kwoty ,zwolnionej” przez
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1.

2.

projektodawe, ktéry zrezygnowat z realizacji projektu doliczajest do kwoty dogpnej jeszcze do
zakontraktowania w ramach konkursu. Dofinansowamige zosté przyznane projektowi z dalszego
miejsca listy rankingowej, ieli wysoka¢ wnioskowanej kwoty dofinansowania jest niekgiza ni
125% kwoty dosipnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkgpsudoliczeniu wysoki
.Zwolnionej” kwoty. W tym przypadku Urd Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/
Wojewddzki Urad Pracy w Opolu podejmuje negocjacje z projektodadatyczce zmniejszenia
budzetu projektu lub zakresu zadprzewidzianych w projekcie.

89
Ocena jakasci merytorycznej i finansowej wnioskéw przywréconyt do oceny
w wyniku procedury odwotawczej

W przypadku pozytywnego rozpatrzenia protestu/odwiat od pierwotnej oceny merytorycznej

Komisja przystpuje do ponownej oceny wniosku.

W przypadku pozytywnego rozpatrzenia protestu/odwiet dotycacego nasfpujacych zarzutow:

a) bledéw w sumowaniu lub wyliczanigredniej arytmetycznej punktéw przyznanych w ramach

oceny merytorycznej wniosku,

b) btedéw w wyliczeniu rénicy punktdw przyznanej przez dwoch ocemigrh skutkujcej

dokonaniem oceny przez trzeciego ocejytiago,

c) bledébw w zakresie oceny spehiania kryteriow horyzbmteh (gdy srodek odwotawczy

dotyczy jedynie ogci A Karty oceny merytorycznej

d) bledow w zakresie oceny spetiania szczegétowych ke dostpu (gdy srodek

odwotawczy dotyczy jedynie egci A Karty oceny merytorycznej

e) bleddéw w zakresie przyznania punktéw za spetnianiéeki§w strategicznych

Projekt nie podlega ponownej ocenie. Jego ocenaknegie stwierdzonych ¢ddéw jest zmieniona

poprzez dokonanie korekt na kartach oceny meryimgic w terminie nie piejszym nk

w wyznaczonym na dokonanie powtdrnej oceny mergang,.

W przypadku wnioskéw przywréconych do oceny memytanej w wyniku procedury odwotawczej

w konkursach zamkaiych, juz po zak@czeniu pierwszego posiedzenia Komisji, konieczise jg

ponowne powotanie.

W przypadku, gdy na skutek pozytywnego rozstrzygjai protestu/odwotania, dotygzgo oceny

formalnej wniosek (wnioski) kierowany jest do ocemerytorycznej na trwage posiedzenie

Komisji, sporadzana jest nowa, poszerzona lista wnioskéw skiemgala do oceny merytorycznej,

ktéra niezwlocznie przekazana jest do wiadéehaczionkom Komisji w celu zapoznania. Od

momentu przekazania rozszerzonej listy wnioskOwordadm Komisji, w podpisywanym
kazdorazowo Oswiadczeniu o bezstrons@ pod pogciem wniosku konkurencyjnego

o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiotem ocenyozumie s wszystkie wnioski

Z rozszerzonej listy.

Zgodnie z art. 30b ust. 3 ustawy z dnia 6 grud®@62r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,

w ponownej ocenie wniosku nie mpdorac udziatlu osoby, ktére na jakimkolwiek etapie

dokonywaly czynnéci zwigzanych z okrdonym projektem, w tym byly zaangawane w jego

ocerg. Wylaczenie dotyczy kalej osoby zwizanej z projektem w sposoéb:

a) podmiotowy: wynikajcy z wiczOw pokrewiéstwa, powinowactwa, czy #ez kontaktow
kontraktowych, podlegkei stuzbowej itp.,

b) przedmiotowy: wynikajcy z faktu zaangamwania danej osoby w oocgrprojektu na etapie
konkursu lub w ramach ponownej oceny przeprowadzanevyniku uwzgkdnienia srodka
odwotawczego,

W celu potwierdzenia braku wygiowania okolicznéci powodujcych konieczné wytaczenia

pracownika z oceny wniosku, o ktérych mowa w ugt@winien on podpisa Oswiadczenie

0 bezstronnéci stanowica zat. nr 2 /2a lub w przypadku eksperta 2b/2c oghimassic do projektu,

ktérego dotyczy ocena.

W trakcie ponownej oceny merytorycznej dokonywareejskutek uwzgdnienia odwotania, Ued

Marszatkowski Wojewodztwa/Wojewddzki Uid Pracy w Opolu korzysta z opinii eksperta,

o ktérym mowa w art. 31 ustawy z dnia 6 grudnia@6€0o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju

z uwzgkdnieniem zasad opisanych w aktualnie ohka@wkcych Zasadach dokonywania wyboru

projektow w ramach PO Kk zastrzeeniem ust. 8.

Jezeli uprzednio na podstawie innych przestanek wshgaa w 8§ 4 ust. 6-7 byt angawany

ekspert, Urazd Marszatkowski Wojewodztwa/ Wojewddzki Wz Pracy w Opolu nie jest
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

zobowhzany do korzystania z opinii innego eksperta vkdi& ponownej oceny merytorycznej

dokonywanej na skutek uwzglnienia odwotania.

W przypadku ponownej oceny merytorycznej adfzMarszatkowski Wojewddztwa/Wojewddzki

Urzad Pracy w Opolu zobowkany jest do:

a) w przypadku protestu:

- zapoznania giz wynikami pierwotnej oceny projektu,

- zapoznania 8iz treicia protestu zt@onego przez wnioskodawc

- wzigcia pod uwag tresci rozstrzygngcia instytucji rozpatrujcej protest (Urad Marszatkowski
Wojewddztwa/Wojewddzki Urmd Pracy w Opolu) wraz z jego uzasadnieniem,
a w szczegolrkei do wnikliwego przeanalizowania nieprawidto$gd w przeprowadzonej
ocenie, ktére zostaly wskazane przez instytucizpatrujca protest (Urad Marszatkowski
Wojewddztwa/Wojewddzki Urd Pracy w Opolu),

b) w przypadku odwotania:

- zapoznania 8i z caldcia dokumentacji z przebiegu dotychczasowej oceny eftaj oraz
wynikami kolejnych etapéw pogiowania odwotawczego,

- wziecia pod uwag tresci rozstrzygnicia protestu, a naginie odwotania,
a w szczegolniei, do wnikliwego przeanalizowania wskazanych pradpowiednie instytucje
rozpatrujce srodki odwotawcze nieprawidtovéoi w przeprowadzonej ocenie.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa/Wojewddzki ld Pracy w Opolu dokonuje ponownej oceny

merytorycznej, z uwzgbinieniem zapiséw ust. 9 w zakresie jedynie tychmeletow oceny

pierwotnej projektu, ktére bylty przedmiotem procedwdwotawczej. Oznacza togz iUrzad

Marszalkowski Wojewodztwa/Wojewddzki Uid Pracy w Opolu rozpatrag catgciowo

pozytywnie (uwzgidniajac) protest/odwotanie ocenia ponownie wszystkie gt co do ktdrych

sformutowano zarzuty wrodku odwotawczym, bez wzglu na to, czy pojedyncze zarzuty zostaty
uznane za zasadne lub nie.

W  przypadku, gdy ésrodek odwotawczy zawiera odniesienie do kryteriévkre§lonych

w podpunktach poszczegélnycheéz wniosku (np. w podpunktach a — deéz 3.1 wniosku)

powtdrnej ocenie podlegaymienione przez wnioskodawaev srodku odwotawczym podpunkty.

Jednoczénie, gdy zarzuty sformutowane ‘irodku odwotawczym nie asna tyle precyzyjne

ponownej ocenie podlegayvszystkie kryteria w danej efci oceny (np. 3.1, 3.2).

Ponowna ocena merytoryczna projektu powinnaumjokumentowana spaigzeniem odpowiedniej

Karty oceny merytorycznej wniosku.

Koncowa ocena projektu powtdérnie ocenianego w wynikocedury odwotawczej jest ustalana

jako sumasredniej arytmetycznej wynikagej z dwdch pierwotnych ocen wniosku w zakresidtyc

jego czsci, ktore nie byly przedmiotem procedury odwotawcpeaz sredniej arytmetycznej

z dwdch powtérnych ocen wniosku w zakresigsczuwzgkdnionych wsrodku odwotawczym.

Jednoczénie spetnianie przez wniosek warunkéw pozwaggh na przyznanie premii punktowej

za spetnianie kryteriéw strategicznych powinnct hustalone przez Przewodnicego/Zasipce

Przewodniczcego Komisji z uwzgidnieniem ocen stanowdych czsci skladowe oceny kaowej

wniosku poddanego powtérnej ocenie. Oznaczaztigsli do koncowego wyniku wniosku wliczana

jest srednia arytmetyczna z oceny dwdch pierwszych oggeyeh np. w czéci 3.1 wniosku, z&

w pozostatych agciach ocena dwoch ocemiaych wniosek powtornie, Przewodnicy/Zastpca

Przewodniczcego Komisji ustala, czy w kdej z ww. czsci wniosek uzyskat powaej 60 % od

oceniajcych go oséb.

W przypadku, gdy ponownej ocenie podawane bylo ekiyin okrélone w podpunkcie/ach

odpowiedniej cgsci wniosku (np. w podpunktach a — dega 3.1 wniosku) o spetnianiu warunkéw

decydujcych o przyznaniu premii punktowej za spetnienigtériow strategicznego decyduje

Przewodnicacy/Zastpca Przewodnieczego Komisji wyliczajc ogolm liczbe punktéw

w danej czsci wniosku.

W sytuacji, gdy wniosek kwalifikuje sido przyznania premii punktowej za spetnianie kigig

strategicznych Przewodnigzy/Zastpca Przewodniczego Komisji kieruje go ponownie do oceny

w tym zakresie do os6b dokomoych powtdrnej oceny wniosku. Analogiczne rogzeinie jest

stosowane tale w sytuacji, gdy we wniosku negatywnie ocenionyouqzas pierwotnej oceny,

oceniajcy nie wskazali kwoty dofinansowania i/lub nie zeyttowali w kwestii poddania wniosku
negocjacjom.

W przypadku wnioskoéw przywréconych do ponownej gcéormalnej w konkursach otwartych

proces ich oceny merytorycznej powiniené¢bgrowadzony zgodnie ze standardowrocedus.

Whnioski te powinny zostaskierowane na najlisze posiedzenie Komisji. Zadi otrzymaj one

oceny uprawniajce do uzyskania dofinansowania w ramach danegegwenia Komisji, powinno

ono zostéa przyznane z dogbnej w ramach danego konkursu alokacji. W przypadily nie ma
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18.

19.

20.

21.

22.

1.

mozliwosci wiaczenie ww. wnioskéw do trwaego w ramach konkursu otwartego posiedzenia
Komisji (np. konkurs zostat juzakaczony) musi zostapowotana oddzielna Komisja. Wyniki
ocen merytorycznych wnioskéw powinny w tym wypadiasta poréwnane z progiem punktowym
uprawniajcym do uzyskania dofinansowania wramach ostatnigmusiedzenia Komisji
zorganizowanego w danym konkursie otwartym.

W przypadku wnioskéw przywréconych do ponownej gcemerytorycznej w wyniku procedury
odwotawczej w konkursach otwartych przy ustaleniczy wniosek powinien uzyska
dofinansowanie bierzegpod uwag prog punktowy ustalony dla posiedzenia Komisji,kih@rym
dany wniosek byt oceniany po raz pierwszy oraz irstetne okolicznéci, ktére byty brane pod
uwag; przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu dofinansoi@av ramach ostatniego posiedzenia
Komisji zorganizowanego w danym konkursie otwartywozliwe jest dokonanie ponownej oceny
wnioskéw w ramach trwagej Komisji w konkursie otwartym. W takim przypadiumioski te nie g
umieszczane nasbie rankingowej z danego posiedzenia Komisji. Ptmad celu zapewnienia
przejrzystéci procedury zaleca giwskazanie w ramach listy wnioskéw ocenianych padcz
posiedzenia Komisji (stanowdej zahcznik do protokotu z prac Komisji) tych projektowtore
oceniane gpowtdrnie w efekcie procedury odwotawczej.

W ramach konkurséw zamktych zaréwno dla wnioskéw przywréconych na etapeny
formalnej, jak i merytorycznej konieczne jest poarde Komisji w celu ich dalszej lub ponownej
oceny. Wyniki uzyskane przez wnioski po proceduarivotawczej musg zost& poréwnane
z zatwierdzon lista rankingows w ramach konkursu zamkiégo. Dofinansowanie maguzyska
tylko te wnioski, ktére uzyskaty co najmniej tylenktéw, co najriej oceniony wniosek w ramach
listy rankingowej, ktory zakwalifikowano do dofinsowania.

Lista wnioskéw kwalifikugcych s¢ do dofinansowania w ramaclrodkéw z procedury
odwotawczej i/lub lista wnioskéw niekwalifikagych sé do dofinansowania w ramadhodkow

z procedury odwotawczej, ktére podlegaly ocenie yitegycznej pierwszy raz, skierowanych do
oceny w ramach posiedzenia Komisji, przekazywaest jwraz z Aneksem do Protokotu
z posiedzenia Komisji w ramach danego konkursu atwierdzenia Marszatkowi Wojewddztwa
Opolskiego.

Uzyskanie dofinansowania przez projekty w ramaatedury odwotawczej nie powoduje zmiany
na zatwierdzonych listach rankingowych tworzonythadhnego konkursu.

Whnioski w wersji oryginalnej przechowuje InstytucRosredniczca, tj. Urad Marszatkowski
Wojewodztwa Opolskiego/instytucja §ednicaca Il stopnia tj. Wojewddzki Ued Pracy
w Opolu.

8§10
Protokét z oceny

Z przeprowadzonych czynég wymienionych w § 7 niniejszego Regulaminu spdea s¢ protokot
Z oceny, ktory zawiera:

a) okreslenie terminu i miejsca posiedzenia,

b) opis sposobu i wynikéw losowania cztonkéw Komispkdnupcych oceny merytorycznej
kazdego z projektow przeprowadzanego przez Przewostegn/Zasipce Przewodniczcego
Komisji na jej posiedzeniu,

¢) informacg na temat miejsca przechowywania kart oceny forgjairaz merytorycznej,

d) informacje na temat wnioskéw odrzuconych (wraz dggoem przyczyny ich odrzucenia),

e) zapis informujcy, ze po zakéczeniu negocjacji zostanie do niego ababony protokot
Z negocjacji przeprowadzanych ustnie lub korespocde z negocjacji w przypadku
prowadzenia jej w formie pisemnej,

f) opis przebiegu pracy Komisji spadzony w sposob unitiwiajacy jego pdéniejsze
odtworzenie, zawierafy w szczegoélnéti opis zdarzé niestandardowych, ktére zaszly
w trakcie prac Komisji, do ktérych nakezwlaszcza:

— ujawnienie istnigjcego konfliktu interes6w i innych okoliczém odnoszcych si do
niewtasciwego sprawowania funkcji przez osoby uczestgieav pracach Komisji,

- wywieranie naciskdw na cztonkdéw Komisji ze strorgob i podmiotéw zewgirznych
lub wewrgtrznych,

- wykrycie innych nieprawidtow&ri przebiegu prac Komisji,

— roznica stanowisk dwdch oceniajych albo jednego z dwdch ocem@jch i trzeciego
oceniajcego dotycgcych oceny wniosku,
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)

— podgcie przez Przewodnigeego/Zasipce Przewodniczcego Komisji decyzji
w przypadku rénicy stanowisk dwdch ocenigjych albo jednego z dwbdch ocen@jch
i trzeciego oceniafego dotycgcych oceny wniosku oraz w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowdci w ocenie wniosku, wraz z uzasadnieniem,

— wystpienie oceniajcego upowaniajace Urad Marszatkowski Wojewddztwa
Opolskiego/Wojewo6dzki Urd Pracy w Opolu do zwrdceniagsilo projektodawcy na
etapie negocjacji o wyjaienie zasadrimi iwysokdci wydatkow, ktore budzity
watpliwosci w trakcie oceny,

- przeprowadzenie losowania w przypadku, gdy dwa Wwibcej wnioskéw uzyskato
identyczr, 0g6lm liczbe punktdw oraz identycanliczbe punktow w kadej czsci Karty
oceny merytorycznej wnioskdecydugcego o miejscu, na ktérym wnioski te zngjlk
na liscie rankingowej.

inne istotne elementy pegowania oceniagego.

2. Do protokotu z oceny detza s¢ w formie zahcznikéw:

a)
b)

c)
d)

e)

)}
h)

p)

a)

dokumentagj konkursow lub informacg o0 miejscu jej przechowywania,

Zarzdzenie Marszatka Wojewddztwa Opolskiego/Dyrektorajgédzkiego Urzdu Pracy
w Opolu o powotaniu Komisji w okéonym skfadzie.

podpisana lista obecéw cztonkdéw Komisji, za wyjtkiem ekspertéw ocenigych wnioski
korespondencyjne lub dreglektronicza,

zestawienieDeklaracji poufnéci i Oswiadczé o bezstronndci cztonkdw Komisji podpisane
przez cztonkéw Komisji i ekspertow opinaglych projekty (o ile wnioski byty opiniowane
przez ekspertéw) wraz z lisprojektow (zawierajca nazwe podmiotu sktadacego wniosek
oraz tytut projektu i numer w KSI) skierowanych doeny merytorycznej w ramach danego
konkursu lub danej rundy konkursowej (uwedtiajaca projekty, ktére po ocenie formalnej
skierowane zostaty do uzupetnienia i/lub skorygowainzostaty nagpnie przekazane do
oceny merytorycznej w ramach danej rundy konkurgduteedanego konkursu),
zestawienieDeklaracji poufndci Przewodniczcego Komisji, Zasfpcy Przewodniczego
Komisji oraz Sekretarza Komisiji,

zestawienie Deklaracji poufnéci dla os6b uczestniggych w posiedzeniu Komisji
w charakterze obserwatoka ile takie osoby uczestniczyly w posiedzeniu Ksjiji
upowanienie Zastpcy Przewodniczcego Komisji, w przypadku gdy Przewodnicy
wyznaczyt Zas{pce,

liste wnioskdéw skierowanych do oceny w ramach danegokdsu lub danej rundy
konkursowej z przypomkowaniem o0s6b ocenigych wniosek (z uwzgbnieniem
ekspertow, o ile wnioski byty opiniowane przez ekipw) i liczln przyznanych punktow
ogotem i w kadej czsci oceny merytorycznej wraz z obliczonyénednimi arytmetycznymi
(z przyznanych punktow ogdtem i w4dej czsci oceny merytorycznej). W ramach listy
wnioskéw ocenionych podczas posiedzenie Komisjiipaw zostg wskazane wnioski, ktore
oceniane gpowtdrnie w efekcie procedury odwotawczej,

pisemne uzasadnienia nieuwadhienia opinii ekspertébw spadzone przez czionkéw
Komisji, ktorzy dokonali oceny danych wnioskow, k@ iwnioski byly opiniowane przez
ekspertdw, a ich opinie nie zostaty uwdtione,

notatki Przewodnicrego/Zasipcy Przewodnicxego Komisji wraz z zakwestionowanymi
Kartami oceny merytorycznej wnioskow,

wypetnioneKarty oceny formalndjb informacg o miejscu ich przechowywania
wypetnioneKarty oceny merytorycznej wnioskib informacg o miejscu ich przechowywania,
wyniki oceny merytorycznej w postaci projektu listgnkingowej wnioskéw ocenianych
w trakcie prac Komisiji,

obligatoryjne i fakultatywne opinie ekspertéw datyee poszczeg6lnych wnioskéw (o ile
wnioski byty opiniowane przez ekspertéw) lub inf@tg o miejscu ich przechowywania
protokét z negocjacji przeprowadzanych ustnie labekpondencja z negocjacji w przypadku
prowadzenia jej w formie pisemnej,

liste wnioskow kwalifikupcych s¢ do dofinansowania w ramacfrodkéw z procedury
odwotawczej,

inne istotne dokumenty.

Protokot z negocjacji przeprowadzanych ustnie lobekpondencja z negocjacji przeprowadzonych

w formie pisemnej zostardolaczone do protokotu z oceny po zékaeniu negocjaciji.

W odniesieniu do wydatkéw, ktére podczas oceny toeygznej zostaly zakwestionowane,
w protokole z negocjacji nalg przedstawdi propozycje oceniagych oraz ostateczn
wynegocjowan kwote wraz z uzasadnieniem. W przypadku wydatkow, kidryartgci w wyniku
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przeprowadzonych negocjacji nig ggodne z propozycjami os6b ocena@jch, Beneficjent jest
zobowhzany do przedstawienia dokumentéw uzasadeyah wysokéé wynegocjowanych kwot np.
przedstawienie poréwnania cen od co najmniej trzpokencjalnych dostawcow towaréw lub
ustugodawcow (po przeprowadzeniu rozeznania ryrikwy,przypadku, gdy Beneficjent stwierdz,
na rynku nie istnieje co najmniej trzech dostawedshigodawcéw, uzasadnienie tego faktu.
Powyzsze dokumenty natg w formie zahcznikédw dohczy¢ do protokotu z negocjacii.

4. Protokét z posiedzenia Komisji przechowuje InstjduPdrednicaca tj. Urzd Marszatkowski
Wojewodztwa Opolskiego/Instytucja fedniczca Il stopnia tj. Wojewodzki Ugd Pracy w Opolu.

§11
Postanowienia kaicowe

1. Komisja dziata na podstawie niniejszego Regulaminu.

Zakaczniki (7):

— Zalcznik nr 1 - Deklaracja poufdoi.

— Zalkcznik nr 1a - Deklaracja poufa dla ekspertow wytajacych opinie o projektach.

— Zalkcznik nr 1b - Deklaracja poufdci dla osoby uczestnigzej w posiedzeniu Komisji Oceny Projektow
w charakterze obserwatora.

— Zakcznik nr 2 - Gwiadczenie cztonka Komisji Oceny Projektéw o bezsticici.

— Zalkcznik nr 2a - Gwiadczenie cztonka Komisji Oceny Projektéw o bezstigici (stosowane w ramach
procedury przyspieszonego wyboru projektow).

— Zalcznik nr 2b - Qwiadczenie eksperta o bezstrofeio

— Zalkcznik nr 2c - Qwiadczenie eksperta o bezstroériqstosowane w ramach procedury przyspieszonego
wyboru projektow).
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Zalgcznik nr 1

* X %

UNIA EUROPEJSKA *
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

*
* 4%

* gk

DEKLARACJA POUFNO SCI

Imie i nazwisko oceniafego:
Instytucja organizujca konkurs:

Numer konkursu/rundy konkursowej:

Niniejszym édwiadczamze:

zapoznalem/zapoznatant s regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow w ram@ziatania/Poddziatania ...
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,

zobowhnzuje sie, ze bedg wypetnia& moje obowizki w spos6b uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z pokin
wiedz,

zobowizuje sig rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyitformacii,

zobowazuje sie¢ do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkicloimacji i dokumentéw ujawnionych mi Iu
wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przewge w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam &
informacje te powinny byuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mpgpst& ujawnione stronom trzecim.

PODPIS (miejscowd




Zalgcznik nr 1a

* X %
UNIA EUROPEJSKA * *
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

**
* %

* gk

Deklaracja poufnosci dla ekspertéw wyrazajacych opinie o projektach

DEKLARACJA POUFNO SCI

Imie i nazwisko eksperta:

Instytucja organizuajca konkurs/
oceniajca projekt systemowy:

Numer konkursu/rundy konkursowej*:

Niniejszym gwiadczamze:

- zobowhzuje sig, ze bgde wypetnia& moje obowazki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z pakEn
wiedz,

- zobowhzuje sie rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyitformacii,

- zobowhnzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkicfoimacji i dokumentéw ujawnionych mi Iyb
wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przemee w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam &
informacje te powinny byuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mpgpst& ujawnione stronom trzecim.

PODPIS (miejscowd

*dotyczy projektéw konkursowych



Zalgcznik nr 1b

UNIA EUROPEJSKA W,
EUROPEJSKI * *
FUNDUSZ SPOLECZNY L

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Deklaracja poufnosci
dla osoby uczestnicgcej w posiedzeniu Komisji Oceny Projektow
w charakterze obserwatora

Deklaracja poufnosci
— zobowhzuje sic do nieujawniania udogtnionych mi w trakcie posiedzenia Komisji
Oceny Projektow informacji i dokumentow orae dotar¢ nalezytej staranngci dla
zapewnienia, aby informacje te nie zostaty przeRazzsobom nieuprawnionym,

— zobowhzuje sie nie zatrzymywd& kopii jakichkolwiek pisemnych lub
elektronicznych informacji.

Imie i nazwisko;

Podpis:

Miejscowas¢:

Data:




Zalgcznik nr 2

§§»‘; 2 UNIAEUROPEJSKA = * "%,
SRS EUROPEJSKI | * *
&y FUNDUSZ SPOLECZNY = *,  ,*

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Oswiadczenie cztonka Komisji Oceny Projektow o bezstmnosci

PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK ... . et ttttistasaae et e st et e eas et e sae ee e aae ee e naeeeaen e ens

Oswiadczenie dOtYCZY WNIOSKU... ... .t vt e e e e e e re e :
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

oswiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okoliczn&i okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071, z pfn. zm.)
dotyczcych wyhkczenia pracownika oraz orgdnuktére skutkuj wytaczeniem mnie
z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione wipliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek kedacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie kgczy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewistwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwizany stosunkiem pracy godmiotem sktadapcym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié ziozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgst dla
podmiotu sktadajacego wniosekdacy przedmiotem oceny,

e) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem czionkiem organow zadzapcych i nadzorczyclpodmiotu sktadajacego
whiosek bedacy przedmiotem oceny,

f) nie jestem i w okresie roku poprzedgajgo dzié ztozenia niniejszego @viadczenia
nie bytem wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonarerszpodmiotu sktadajacego



9)

h)

)

K)

wniosek bedacy przedmiotem oceny, dziadgego w formie spétki prawa
handlowego,

nie bralem osobistego udzialu w przygotowanwniosku konkurupcegdT]
o dofinansowanie z wnioskienedacym przedmiotem oceny,

z podmiotemdIT] sktadajacym wniosek ktérego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny:

— nie aczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytulu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwazany stosunkiem pracy ktorymkolwiek podmiotem skiadajacym
wniosek ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wkiem kdacym
przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
ktoregokolwiek podmiotu sktadajacego wniosek ktorego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskienedacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem cztonkiem organow zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu skladajacego wniosek ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie
z wnioskiem lgdacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem wspalnikiem, udziatowcem lub akcjonarersektoregokolwiek podmiotu
skfadajacego wniosekdziatapcego w formie spotki prawa handlowego, ktérego
wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegddoego przedmiotem oceny,

m) z osola przygotowugca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem

n)

p)

bedacym przedmiotem oceny:

— nie kgczy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewtstwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem zwizany stosunkiem pracy zktérymkolwiek podmiotem
przygotowujacym wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkuany
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzamego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
ktéregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny
lub wniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiotem
oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem czlonkiem organdéw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek



podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lubwniosek
konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

r) nie jestem i w okresie roku poprzediaggo dzié ztozenia niniejszego $wiadczenia
nie bytem wspalnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lulvniosek konkurujcy
o dofinansowanie z wnioskienedacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz§oi mogicej budzé
uzasadnione wtpliwosci, co do mojej bezstronsa w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowzuje sic do niezwitocznego jej zgtoszenia nasrpie instytucji
organizujcej konkurs oraz wykzenia st z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OKodeks postpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wyjczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji pubtiej podlega wyczeniu od udzialu w pogtowaniu
w sprawie:

1) w ktdrej jest stropalbo pozostaje z jedree stron w takim stosunku prawnyse wynik sprawy mge mie
wplyw na jego prawa lub obow#ki,

2) swego madonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulvdtali,

4) w ktérej byt swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawlem jednej ze stron, albo w ktérej
przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymieygbrw pkt 2 i 3,

5) w ktdrej brat udziat w riszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszeo przeciw niemu dochodzenie ghowe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedr ze stron jest osoba pozosgta wobec niego w stosunku naglimasci stuzbowe;.

§ 2. Powody wyiczenia pracownika od udzialu w pgsbwaniu trwag takze po ustaniu maeastwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetaony pracownika jest obowzany na jegazadanie lub nazadanie strony albo z ugdu
wylaczy¢ go od udzialu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligzhonie
wymienionych w § 1, ktére magvywota¢ watpliwosé co do bezstronrici pracownika.

8§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowadylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgidu na interes
spoteczny lub wany interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegwylczeniu od zatatwienia sprawy dotycej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub os6b pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach oimych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,
2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie begeanio wyszego stopnia lub 0s6b pozostsich
z nim w stosunkach ok§lenych w art. 24 8 1 pkt 2 i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje aidpowiednio.

[ Pojcie wniosku konkurujacego o dofinansowanie z wnioskiemgbacym przedmiotem ocenyuzywane

w niniejszym éwiadczeniu naley odnost do wszystkich wnioskdw skierowanych do oceny mamdznej

w ramach danej rundy konkursowej (w przypadku keskuotwartego) lub danego konkursu (w przypadku
konkursu zamkritego) oraz wnioskéw, ktére po ocenie formalnej kkiane zostaly do uzupetnienia i/lub
skorygowania i mogzost& przekazane do oceny merytorycznej w ramach damejyr konkursowej lub danego
konkursu. Instytucja Organiziga Konkurs sporgza list projektow (wraz z nazav podmiotu sktadagego
wniosek oraz tytutem projektu i numerem w KSI) s&iganych do oceny merytorycznej w ramach danejyund
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konkursowej lub danego konkursu oraz projektowrekido ocenie formalnej skierowane zostaty do unipeta
i/lub skorygowania i mogzostd@ przekazane do oceny merytorycznej w ramach dakegkursu lub danej rundy
konkursowej i przedstawia jdo wiadoméci czitonkom Komisji Oceny Projektéw przed przysmeniem przez
nich do oceny merytorycznej wnioskow.

(I Dotyczy podmiotow skladagych wniosek, ktérych wniosek konkuruje o dofinamaaie z wnioskiem
bedacym przedmiotem ocenybacych osoh fizyczm.
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Oswiadczenie cztonka Komisji Oceny Projektow o bezstmnosci
(stosowane w ramach procedury przyspieszonego wytooprojektow)

(@107 = N7 X @2 S
PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK ... 1.t tttettenet e aaeaenee e et aeseeaae aanee e saeaananeeneaeneanenans
Oswiadczenie dotyCZY WNIOSKU... ... cuiies v e e e e e e e e e mmme e e e
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

oswiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okoliczn&i okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr §8z. 1071, z pfn. zm.)
dotyczacych wyhkczenia pracownika oraz orgdnuktére skutkuj wytaczeniem mnie
z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione wipliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek kedacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie kgezy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewtstwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytulu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwizany stosunkiem pracy godmiotem sktadapcym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié ziozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsth dla
podmiotu sktadajacego wniosekedacy przedmiotem oceny,

e) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem czionkiem organow zadzapcych i nadzorczyclpodmiotu skfadajacego
whiosek bedacy przedmiotem oceny,



f) nie jestem i w okresie roku poprzedzago dzié ztozenia niniejszego @viadczenia
nie bytem wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonarerszpodmiotu sktadajacego
wniosek bedacy przedmiotem oceny, dziadgego w formie spétki prawa
handlowego,

g) nie jestem i w okresie roku poprzedgzggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem zwizany stosunkiem pracy zktorymkolwiek podmiotem
przygotowujacym wniosekbedacy przedmiotem oceny,

h) nie $wiadcz i w okresie roku poprzedzgjego dzié ztozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsth dla
ktoregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny,

i) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego fviadczenia
nie bytem cztonkiem organdw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosekoedacy przedmiotem oceny,

J) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego wiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz§oi mogcej budzé
uzasadnione wtpliwosci, co do mojej bezstronsa w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowzuje sic do niezwitocznego jej zgtoszenia nasrpie instytucji
organizujcej konkurs oraz wykzenia s z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OKodeks postpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wyjczenie pracownika oraz organu

Art. 24. 8§ 1. Pracownik organu administracji pubtiej podlega wyczeniu od udzialu w pogtowaniu
w sprawie:

1) w ktérej jest stromalbo pozostaje z jedreze stron w takim stosunku prawnype wynik sprawy mge mie
wplyw na jego prawa lub obowzki,

2) swego madonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulvdtali,

4) w ktérej byt swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawlem jednej ze stron, albo w ktérej
przedstawicielem strony jest jedna z os6b wymieytgbrw pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w rszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszeto przeciw niemu dochodzenie ghowe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedr ze stron jest osoba pozogta wobec niego w stosunku naglimasci stuzbowe;.

§ 2. Powody wyiczenia pracownika od udzialu w pgsbwaniu trwag takze po ustaniu maeastwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (8§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetgony pracownika jest obowzany na jegazadanie lub nazadanie strony albo z ugdu
wytaczy¢ go od udzialu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznonie
wymienionych w § 1, ktére magvywota¢ watpliwosé co do bezstronrici pracownika.



8 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowadylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgidu na interes
spoteczny lub wany interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegwylczeniu od zatatwienia sprawy dotycej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub os6b pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach oimych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,
2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie begeanio wy:szego stopnia lub oséb pozostsich
z nim w stosunkach ok§lenych w art. 24 8 1 pkt 2 i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje aidpowiednio.
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ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

POUCZENIE: Os$wiadczenie jest skiadane pod rygorem odpowiedzial§oi karnej za
sktadanie fatszywych zezné, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dni® grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (DZU. z 2009 r. Nr 84, poz.
712, z pGn. zm.Ydw zw. zart. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pih. zm.)[T]

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawynta d grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okoliczn&xi okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071, z pfn. zm.)
dotyczicych wyhczenia pracownika oraz orgdmil] ktore stosownie do art. 31 ust.
3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prpgrad polityki rozwoju skutkuyj
wytaczeniem mnie z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione ygpliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek ledacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:
a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,
b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie kaczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia

nie bytem zwizany stosunkiem pracy godmiotem skfadapcym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,



d)

f)

9)

h)

)

K)

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzamego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
podmiotu sktadajacego wniosekdacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem czionkiem organow zadzapcych i nadzorczyclpodmiotu sktadajacego
whniosek bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia

nie bytem wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonarerszpodmiotu sktadajacego

wniosek bedacy przedmiotem oceny, dziadgego w formie spétki prawa
handlowego,

nie bralem osobistego udzialu w przygotowanwniosku konkurupcegdIIT]
o dofinansowanie z wnioskienedacym przedmiotem oceny,

z podmiotem skitadapcym wnioseKITITT] ktérego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiengdiacym przedmiotem oceny:

— nie aczy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwazany stosunkiem pracy ktorymkolwiek podmiotem skiadajacym
wniosek ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wkiem kdacym
przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
ktoregokolwiek podmiotu sktadajacego wniosek ktérego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskienedacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytlem cztonkiem organdw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu skladajacego wniosek ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie
z wnioskiem lgdacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem wspalnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
sktadajacego wniosekdziatapcego w formie spotki prawa handlowego, ktérego
wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegddoego przedmiotem oceny,

m) z osola przygotowugca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem

n)

bedacym przedmiotem oceny:

— nie kczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytulu przysposobienia, opieki lub
kurateli,
nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytlem zwizany stosunkiem pracy zktorymkolwiek podmiotem

przygotowujacym wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkumayj
o dofinansowanie z wnioskienedacym przedmiotem oceny,
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0) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
ktéregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny
lub wniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiotem
oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bylem czlonkiem organdéw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny lubvniosek
konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

r nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbgdacy przedmiotem oceny lulvniosek konkurujcy
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz&oi mogicej budzé
uzasadnione gtpliwosci, co do mojej bezstrondc w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowzuje sic do niezwilocznego jej zgtoszenia nasrpie instytuciji
organizugcej konkurs oraz wytzenia st z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OUstawa z dnia6 grudnia 2006 r.o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przysieniem do oceny projektu, sktada instytucji kotaygej z jego ustugi
oswiadczenieze nie zachodziadna z okolicznii powodujcych wyhkczenie go z udziatu w ocenie projektu na
podstawie ustawy, o ktérej mowa w ust. 3, arazie zachodgzzadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronda wzgledem podmiotu ubiegagego st o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztazyt wniosek fedacy przedmiotem oceny. fiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedziaino
karnej za sktadanie fatszywych ze#ana czym nalgy sktadajcego poucz§ przed ztageniem dwiadczenia.

[MKodeks karny

Art. 233. 8 1. Kto, sktadag zeznanie mafe shiy¢ za dowdd w pogpowaniu gdowym lub innym
postpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznagprawe lub zataja prawg podlega karze
pozbawienia wolngi do lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialda jest, aby przyjmujcy zeznanie, dzialaf w zakresie swoich uprawiie
uprzedzit zeznapego o odpowiedzialoi karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od njgggrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiadzo prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pgasktada falszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedzidlrig karm grozaca jemu samemu lub jego najidzym.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub tlumaczzepistawia fatszyw opinig lub ttumaczenie mage shiy¢
za dowdd w pogpowaniu okrélonym w § 1, podlega karze pozbawienia wébialo lat 3.

§ 5. Sid maze zastosowanadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawetauisiod jej wymierzenia, jeeli:

1) falszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dofyalzoliczndci nie mogcych mi€ wpltywu na rozstrzygrcie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznamwipinic lub tlumaczenie, zanim nagi, chociaby
nieprawomocne, rozstrzygiie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sdpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszywwiadczenie, jeeli przepis
ustawy przewiduje mdiwos¢ odebrania éwiadczenia pod rygorem odpowiedziadnbkarnej.
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[(ITIKodeks posgpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wy4czenie pracownika oraz organu

Art. 24. 8§ 1. Pracownik organu administracji pubtiej podlega wyczeniu od udzialu w pogtowaniu
W sprawie:

1) w ktorej jest stromalbo pozostaje z jedreze stron w takim stosunku prawnype wynik sprawy mge mie
wptyw na jego prawa lub obowzki,

2) swego madonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulbdtali,

4) w ktorej byt swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawlem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymieytgbrw pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w riszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszeto przeciw niemu dochodzenie ghowe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedr ze stron jest osoba pozosgta wobec niego w stosunku naglimasci stuzbowe;.

§ 2. Powody wyiczenia pracownika od udzialu w pgsbwaniu trwag takze po ustaniu maeastwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (8§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetgony pracownika jest obowzany na jegazadanie lub nazadanie strony albo z ugdu
wytaczy¢ go od udzialu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznonie
wymienionych w § 1, ktére magvywota¢ watpliwosé co do bezstronrici pracownika.

8§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowadylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgidu na interes
spoteczny lub wany interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegiylaczeniu od zalatwienia sprawy dotycej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub os6b pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach ollmnych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,
2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie be@eanio wyszego stopnia lub 0s6b pozostgich
z nim w stosunkach ok§lenych w art. 24 8 1 pkt 2 i 3.

8§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.

[ITTIPokcie wniosku konkuruj acego o dofinansowanie z wnioskiemeblacym przedmiotem ocenyuzywane
w niniejszym @éwiadczeniu naley odnosé do wszystkich wnioskéw skierowanych do oceny nmmdznej
w ramach danej rundy konkursowej (w przypadku keskuotwartego) lub danego konkursu (w przypadku
konkursu zamkritego) oraz wnioskéw, ktére po ocenie formalnej ikkiane zostaly do uzupetnienia i/lub
skorygowania i mogyzosta przekazane do oceny merytorycznej w ramach damejyr konkursowej lub danego
konkursu. Instytucja Organiziga Konkurs sporgza list projektow (wraz z nazav podmiotu skfadagego
wniosek oraz tytutem projektu i numerem w KSI i/lubLSI) skierowanych do oceny merytorycznej w ralac
danej rundy konkursowej lub danego konkursu oragegtow, ktére po ocenie formalnej skierowane Zgstio
uzupetnienia i/lub skorygowania i mpgost& przekazane do oceny merytorycznej w ramach dakegkursu
lub danej rundy konkursowej i przedstawi@ do wiadoméci cztonkom Komisji Oceny Projektow przed
przystpieniem przez nich do oceny merytorycznej wnioskow.

1111 Dotyczy podmiotéw sktadagych wniosek, ktérych wniosek konkuruje o dofinamanie z wnioskiem
bedacym przedmiotem ocenybacych osoh fizyczm.
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ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

POUCZENIE: Os$wiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzial§oi karnej za
sktadanie fatszywych zezn&, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dni® grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (DZU. z 2009 r. Nr 84, poz.
712, z pG@n. zmOD w zw. zart. 233 8§ 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pih. zm.)[T]

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawynta d6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznei okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.-
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071, z pgn. zm.)
dotyczicych wyhczenia pracownika oraz orgdmil] ktore stosownie do art. 31 ust.
3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prperad polityki rozwoju skutkuyj
wytaczeniem mnie z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione ygpliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek lezdacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie kaczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,



g)

h)

)

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwizany stosunkiem pracy godmiotem sktadapcym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zilozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsh dla
podmiotu sktadajacego wniosekdacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem czionkiem organow zadzapcych i nadzorczyclpodmiotu sktadajacego
whiosek bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia

nie bytem wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonarerszpodmiotu sktadajacego

wniosek bedacy przedmiotem oceny, dziadgpgo w formie spoétki prawa
handlowego,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem zwizany stosunkiem pracy zktérymkolwiek podmiotem
przygotowujacym wniosekbedacy przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzamego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
ktéregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem czlonkiem organdéw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem wspalnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz&oi mogicej budzé
uzasadnione gtpliwosci, co do mojej bezstrondc w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowzuje sic do niezwitocznego jej zgtoszenia nasrpie instytucii
organizugcej konkurs oraz wytzenia st z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

OUstawa z dnia6 grudnia 2006 r.o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przysieniem do oceny projektu, sktada instytucji kotaygej z jego ustugi
oswiadczenieze nie zachodziadna z okolicznii powodujcych wyhkczenie go z udziatu w ocenie projektu na
podstawie ustawy, o ktérej mowa w ust. 3, arazie zachodgzzadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstrongo wzglkdem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztozyt wniosek kydacy przedmiotem oceny. $iadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialno
karnej za skladanie falszywych ze#ina czym naley sktadajicego poucz§ przed ziaeniem gwiadczenia.
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[MKodeks karny

Art. 233. § 1. Kto, skladaf zeznanie mafe shiy¢ za dowdd w pogpowaniu gdowym lub innym
postpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznagprawa lub zataja prawg podlega karze
pozbawienia wolnéci do lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialda jest, aby przyjmujcy zeznanie, dzialaf w zakresie swoich uprawiie
uprzedzit zeznagego o odpowiedzialoi karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od njgggrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiadzo prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pgasktada falszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedziglrig karm grozaca jemu samemu lub jego najidzym.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub ttumaczepistawia fatszyw opini¢ lub ttumaczenie mage shiy¢
za dowdd w pogpowaniu okrélonym w § 1, podlega karze pozbawienia wéhalo lat 3.

§ 5. Sid maze zastosowanadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawetauisiod jej wymierzenia, jeeli:

1) falszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dofyalzoliczndci nie mogcych mi€ wpltywu na rozstrzygrcie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznawipinic lub tlumaczenie, zanim nagi, chociaby
nieprawomocne, rozstrzygiie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sdpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszyvieiiadczenie, jeeli przepis
ustawy przewiduje mdiwos¢ odebrania éwiadczenia pod rygorem odpowiedziadnbkarnej.

[(ITIKodeks posgpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wy4czenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji pubtiej podlega wwyczeniu od udzialu w pogtowaniu
w sprawie:

1) w ktérej jest stromalbo pozostaje z jedreze stron w takim stosunku prawnype wynik sprawy mge mie
wplyw na jego prawa lub obowzki,

2) swego madonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulvdtali,

4) w ktorej byt swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawlem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z os6b wymieytgbrw pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w szej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszeo przeciw niemu dochodzenie ghowe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedr ze stron jest osoba pozosgta wobec niego w stosunku naglimasci stuzbowe;.

§ 2. Powody wydczenia pracownika od udziatu w pgsbwaniu trwaj takze po ustaniu maenstwa (8§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (8§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetgony pracownika jest obowzany na jegazadanie lub nazadanie strony albo z ugdu
wytaczy¢ go od udzialu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznonie
wymienionych w § 1, ktére magvywota¢ watpliwosé co do bezstronrici pracownika.

8§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowdylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgidu na interes
spoteczny lub wany interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegiylaczeniu od zalatwienia sprawy dotycej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub 0s6b pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach ollmnych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,
2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie begeanio wyszego stopnia lub 0s6b pozostsich
Z nim w stosunkach okélenych w art. 24 8 1 pkt 21 3.

8§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.



