UCHWALA Nr VII/79/2024
Sejmiku Wojewoddztwa Opolskiego
z dnia 24 wrze$nia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Opolu

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 566), Sejmik Wojewddztwa Opolskiego uchwala, co nastepuje:

§1
Sejmik Wojewddztwa Opolskiego, po rozpatrzeniu skargi na Wojewddzki Osrodek Ruchu

Drogowego w Opolu, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
w tejze sprawie, uznaje skarge za nieuzasadniona.

§2

Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, o ktérym mowa w §1, stanowi zatgcznik
do niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego.

&4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik

uchwaty Nr VII/79/2024

Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
z dnia 24 wrzesnia 2024 .

Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji dotyczace wynikdw postepowania
wyjasniajagcego w sprawie zbadania skargi na Wojewaddzki Osrodek Ruchu Drogowego
w Opolu.

Skarga w przedmiotowej sprawie z dnia 14 czerwca 2024 r. zostata ztozona przez
Organizacje Miedzyzaktadowg nr 60 NSZZ ,Solidarnos¢” — 80 w Wojewddzkich Osrodkach
Ruchu Drogowego (zwang dalej: skarzagcym) i dotyczy utrudniania przez dyrektora
Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Opolu dziatalnosci zwigzkowej prowadzonej
zgodnie z przepisami ustawy o zwigzkach zawodowych oraz przeszkadzania w prowadzeniu
sporu zgodnie z ustawg o rozwigzywaniu sporda)w zbiorowych, poprzez odmowe przekazania
skarzgcemu listy pracownikéw Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego (zwanego dalej:
WORD), niezbednej w jego ocenie do przeprowadzenia referendum strajkowego, tym samym
uniemozliwiajgc przeprowadzenie strajku.

Zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 566) skarga zostata skierowana do Przewodniczgcej Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
przez Przewodniczgcego Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego, w celu zbadania jej zasadnosci
i przedstawienia wynikow postepowania wyjasniajgcego Sejmikowi. Przewodniczgca Komisji
Skarg, Wnioskdw i Petycji zwrdcita sie do Zarzagdu Wojewddztwa Opolskiego o ustosunkowanie
sie do zarzutéw zawartych w skardze. Komisja zbadata skarge na posiedzeniu w dniu
30 sierpnia 2024 .

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego na posiedzeniu
w dniu 30 sierpnia 2024 r. po przeprowadzonej analizie:

a) zgtoszonych w skardze zarzutéw,

b) wtasciwych w sprawie przepiséw prawa tj.:

- rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. 2016 r. 119/1),

- ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 566),



- ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 854),

- ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (tj. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 123),

c) stanowiska dyrektora Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego przekazanym przy pismie
nr WORD/D/1223/2024 z dnia 29 lipca 2024 r.,

d) stanowiska Inspektora ochrony danych w Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego
w Opolu przekazanym przy pismie z dnia 4 czerwca 2024 .,

e) oraz po wystuchaniu wyjasnien dyrektora Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego
w Opolu oraz dyrektora Departamentu Infrastruktury i Gospodarki Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Opolskiego w trakcie posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu
30 sierpnia 2024 r. w przedmiotowym zakresie, ustalita co nastepuje.

W dniu 31 maja 2024 r. skarzacy na podstawie art. 6 ust. 1 lit f rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s0Ob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych) w zwigzku z art. 28 ustawy o zwigzkach zawodowych ztozyt do WORD
whiosek o przekazanie listy pracownikébw — wg stanu na dzied odpowiedzi — w celu
przeprowadzenia referendum strajkowego zaznaczajac, ze dane te bedg przetwarzane
wytgcznie w celu przeprowadzenia referendum. W odpowiedzi z dnia 13 czerwca 2024 r. WORD
odmowit udostepnienia listy pracownikéb)w w celu przeprowadzenia referendum
strajkowego. Uzasadniajgc to przeprowadzong oceng proporcjonalnosci i stwierdzeniem, iz
bezposrednie udostepnienie listy pracownikdw nie jest niezbedne do osiggniecia
whioskowanego celu organizacji zwigzkowej. W ocenie WORD, organizacja zwigzkowa, dgzac
do przeprowadzenia referendum strajkowego, moze rozwazy¢ alternatywne, a co za tym idzie
mniej inwazyjne metody zbierania danych, zgéd lub opinii pracownikdow, ktére nie wymagaja
dostepu do petnej listy pracownikdw otrzymanej bezposrednio od pracodawcy. Udostepnienie
przez pracodawce listy imiennej pracownikéw na potrzeby dziatan organizacji zwigzkowej, w
celu przeprowadzenia referendum strajkowego znajdowatoby uzasadnienie tyko wowczas,
kiedy organizacja zwigzkowa nie ma mozliwosci dotarcia do 0séb zatrudnionych w danym
zakfadzie pracy, lub dotarcie do pracownikéw bytoby utrudnione. W przypadku WORD taka
trudnos¢ potencjalnie nie wystepuje. W ocenie WORD, skarzgcy posiada swoich

przedstawicieli, ktérzy bez przeszkdd mogg nawigzaé bezposredni kontakt ze wszystkimi



pracownikami, poprzez bezposrednie rozmowy, czy uruchomienie wewnetrznych kanatow
komunikacji takich jak tablice informacyjne, ankiety, czy spotkania informacyjne.
Ponadto WORD zwrdcit uwage na kluczowy aspekt, jakim jest prawo osoby, ktérej dane
dotycza do poszanowania jej prywatnosci i prawa do decydowania o udostepnianiu danych
jej dotyczacych. Osoby, ktére nie chcg by¢ identyfikowane z dziataniami zwigzkowymi lub ktére
majg odmienne poglady, mogg czuc sie narazone na presje lub dyskryminacje, co moze
zaszkodzi¢ relacjom pracowniczym. Pracodawca musi sie kierowaé interesem wszystkich
pracownikéw, w tym dbac o poszanowanie prawa ochrony ich prywatnosci, a to uniemozliwia
pracodawcy udostepnienie danych pracownikdw na potrzeby dziataid organizacji zwigzkowej
bez ich formalnej zgody, w sytuacji kiedy mozliwe sg inne alternatywne metody pozyskania
danych. W odpowiedzi na przedstawione stanowisko, w dniu 14 czerwca 2024 r. skarzacy ztozyt
skarge do Sejmiku Wojewdédztwa Opolskiego na WORD w przedmiocie utrudniania dziatalnosci
zwigzkowej prowadzonej zgodnie z przepisami ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
przeszkadzania w prowadzeniu sporu zgodnie z ustawg o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych,
poprzez odmowe przekazania listy pracownikdow WORD niezbednej do przeprowadzenia
referendum strajkowego, tym samym uniemozliwiajgc przeprowadzenie strajku.
Uzasadniajac, ze to nie zwigzek zawodowy, a pracodawca jako jedyny ma kompetencje
i wlasciwe narzedzia do tego zeby taka liste stworzy¢, a do obowigzkdw pracodawcy nalezy
zarébwno wspotdziatanie z organizacja zwigzkowa w celu rozwigzania sporu zbiorowego
jak i wudzielenie informacji niezbednych do prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej.
Poniewaz, jako organizacja zwigzkowa dziatajgca z poszanowaniem prawa, chce zorganizowaé
najpierw gtosowanie, gdzie wymagana jest przynajmniej 50% frekwencja, a przy ewentualnej
zgodzie wiekszosci gtosujgcych, bedzie mogta ogtosi¢ strajk. Jednakze nie bedzie on wazny
jezeli organizacja zwigzkowa bedzie postugiwac sie niepewnym danymi.

Badajac niniejszg sprawe Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji na wstepie zwrdcita uwage
na tres¢ art. 20 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, ktéry stanowi, ze strajk
ogtasza organizacja zwigzkowa po uzyskaniu zgody wiekszosci gtosujgcych pracownikow,
jezeli w gtosowaniu wzieto udziat co najmniej 50% pracownikéc)w zaktadu pracy.
Oceniajgc przedmiotowg sprawe nalezy uznaé, iz stanowisko WORD jest zasadne.
W szczegdlnosci nalezy podnies¢, stanowisko Inspektora ochrony danych WORD w ktérym
wyartykutowat m.in., ze zgodnie z definicja wynikajgcg z art. 4 pkt. 7 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony



0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych) — (zwanego dalej RODO), Administratorem danych osobowych WORD jest
jego Dyrektor. Tym samym, to na Dyrektorze, jako Administratorze danych i jednoczesnie
pracodawcy osob, ktérych dane dotyczg, spoczywa obowigzek nalezytej ochrony danych
osobowych, w szczegdlnosci poprzez wypetnianie obowigzkdéd)w jakie na Administratora
naktada art. 5 RODO. Organizacja zwigzkowa w skierowanym w dniu 31 maja 2024 r. do
Dyrektora WORD wniosku zwraca sie o udostepnienie listy pracownikéw, wskazujgc jako
podstawe prawng udostepnienia danych art. 6 ust. 1 lit f RODO tj. prawnie uzasadniony interes
realizowany przez administratora, w zwigzku z art. 28 ustawy o zwigzkach zawodowych, w celu
organizacji referendum strajkowego. Odnoszac sie do powyzszego wniosku, oraz wskazanej
przez organizacje zwigzkowg podstawy prawnej udostepnienia danych pracownikéw WORD
na potrzeby organizacji referendum strajkowego, Komisja zwrdcita uwage na nastepujace
kwestie. Aby stwierdzi¢ istnienie prawnie uzasadnionego interesu, jako przestanki
do pozyskania danych osobowych, w tym przypadku listy imiennej pracownikéw WORD,
nalezy przeprowadzi¢ ocene tego, czy w kontekscie w ktérym organizacja zwigzkowa wnioskuje
o udostepnienie danych, interesy organizacji zwigzkowej sg nadrzedne w stosunku do praw
i wolnosci osdb fizycznych, ktérych dane dotyczg, oraz czy zostata wskazana niezbedno$é
pozyskania danych tj. otrzymanie listy imiennej pracownikdw do celéw dla jakich dane majg
zosta¢ udostepnione, czyli przeprowadzenia referendum strajkowego. Zasady organizacji
referendum strajkowego reguluje ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, ktdra okresla
w art. 20 ust. 1, ze strajk zaktadowy ogtasza organizacja zwigzkowa po uzyskaniu zgody
wiekszosci gtosujgcych pracownikéw, jezeli w gtosowaniu wzieto udziat co najmniej 50%
pracownikée)w zaktadu pracy. Przepis ten nic nie méwig o tym, skad i jaki zakres danych
pracownikdw mogg pozyskaé zwigzki na potrzeby zorganizowania gtosowania w zwigzku
z planowanym strajkiem. Zatem jezeli przepisy prawa - w tym ustawa o zwigzkach zawodowych
oraz ustawa o rozwigzywaniu sporow zbiorowych — nie wskazujg wprost na uprawnienie
zwigzkéw zawodowych do zgdania wnioskowanych danych (listy imiennej pracownikéw)
to takiego uprawnienia nie mozna domniemywad. Ponadto zwigzek zawodowy co do zasady
nie moze zgdac¢ udostepnienia danych, gdy jest w stanie zrealizowa¢ swoje uprawnienia w inny
sposob. W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage fakt, ze pracodawca posiada dwa czesto

kolidujgce wzajemnie obowigzki: Administratora danych osobowych w swietle przepisow



RODO oraz obowigzku wspodtpracy ze zwigzkami zawodowymi i odpowiedzialnosci wynikajgcej
z art. 35 ust. 1 pkt. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, musi kierowa¢ sie zawsze interesem
nadrzednym tj. interesem wszystkich pracownikdw, w tym dba¢ o poszanowanie prawa
pracownikéw do ochrony ich prywatnosci, co w tym przypadku uniemozliwia pracodawcy
udostepnianie danych pracownikbw na potrzeby dziatan organizacji zwigzkowe;.
Odnoszgc sie do powyzszego, w ocenie Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji odmowa
udostepnienia danych w formie listy imiennej pracownikéf)w, w zaden sposdb nie zaburzy
i nie utrudni organizacji przeprowadzenia referendum strajkowego. Nie bez znaczenia przy
ocenie mozliwosci przyjecia przez organizacje zawodowg rozwigzan alternatywnych jest
stosunkowo niewielka ilo$¢ zatrudnionych w WORD pracownikéw, ktéra oscyluje w granicach
50 oséb wykonujacych prace zarobkowg. Konsekwencjg zas udostepnienia danych osobowych
w sytuacji w ktdrej do udostepnienia dojs¢ nie powinno, moze narazi¢ Administratora danych
na konsekwencje wynikajgce z art. 33 RODO, dotyczgcy naruszania ochrony danych osobowych
oraz natozenia przez organ nadzorczy tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych na Administratora
danych, administracyjnej kary pienieznej. Oceniajgc powyziszg sprawe jeszcze raz nalezy
wskazaé, iz stanowisko Dyrektora WORD nalezy uznaé za zasadne, uwzgledniajac, iz to na
Dyrektorze, jako Administratorze danych i jednoczesnie pracodawcy oséb, ktérych dane
dotycza, spoczywa obowigzek nalezytej ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci poprzez
wypetnianie obowigzkéwg) jakie na Administratorze naktada art. 5 RODO. W zwih)azku z tym,
istotna pozostaje ocena i uzasadnienie, iz bezposrednie udostepnienie przez pracodawce
petnej listy pracownikdéwi) nie jest niezbedne do osiggniecia wnioskowanego celu organizacji
zwigzkowej, iz dane moga by¢ uzyskane w inny mniej inwazyjny sposdb tj. bezposrednie
rozmowy przedstawicieli organizacji zwigzkowej ze wszystkimi pracownikami WORD,
czy poprzez uruchomienie wewnetrznych kanatéw komunikacji takich tak tablice informacyjne,
ankiety czy spotkania informacyjne.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po analizie przedtozonych
dokumentéw oraz wystuchaniu wyjasnien uznata skarge za bezzasadng i postanowita
o wystgpieniu z wnioskiem do Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego o uznanie ztozonej skargi

jako nieuzasadnione;j.



Uzasadnienie

Na podstawie art. 30a wust. 1 wustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 566) sejmik wojewddztwa rozpatruje
skargi na dziatania wojewddzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych; w tym celu
powotuje komisje skarg, wnioskdéw i petycji.

Sejmik Wojewddztwa Opolskiego podejmuje uchwate w przedmiotowej sprawie
po zapoznaniu sie ze skargg zainteresowanego, ktéra wptyneta do Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego w dniu 14 czerwca 2024 r. oraz ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji
Sejmiku  Wojewddztwa Opolskiego, sporzadzonym zgodnie art. 30a ust. 1 ustawy
0 samorzadzie wojewddztwa z dnia 5 czerwca 1998 r.

W przypadku przyjecia przez Sejmik Wojewddztwa Opolskiego w catosci ustalen
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, stanowisko Komisji bedgce zatgcznikiem do niniejszej

uchwaty staje sie jednoczesnie uzasadnieniem tresci tej uchwaty.



