UCHWALA Nr 11/22/2024
Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego
z dnia 28 maja 2024 r.

w sprawie przekazania skargi (zanonimizowano) na rozporzadzenie Wojewody Opolskiego
nr 0151/P/19/06 z dnia 8 maja 2006 r. w sprawie Stobrawskiego Parku Krajobrazowego do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu

Na podstawie art. 18 pkt. 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2024 r. poz. 566) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z p6z. zm.), Sejmik
Wojewddztwa Opolskiego uchwala co nastepuje:

81

Postanawia sie przekaza¢ skarge (zanonimizowano) prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza
(zanonimizowano), reprezentowanego przez Kancelarie Radcy Prawnego Michat Brzeszczak,
na rozporzgdzenie Wojewody Opolskiego nr 0151/P/19/06 z dnia 8 maja 2006 r. w sprawie
Stobrawskiego Parku Krajobrazowego wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu. Odpowiedz na skarge stanowi zatacznik do
uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego.

§2

Do podpisania odpowiedzi na skarge upowaznia sie Marszatka Wojewddztwa Opolskiego.
§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Sejmiku

RAFAL BARTEK



Uzasadnienie

Pismem z dnia 4 kwietnia 2024 r. (da ta wptywu 10.04.2024 r.) (zanonimizowano), zastepowany przez
radce prawnego Michata Brzeszczaka z kancelarii Radcy Prawnego ul. Kochanowskiego 1/2, 45-091
Opole, na podstawie art. 63 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566) zaskarzyt
§3 ust. 1 pkt 1, §3 ust. 1 pkt. 4, §3 ust. 2, §3 ust. 6 rozporzadzenia Wojewody Opolskiego nr
0151/P/19/06 z dnia 8 maja 2006 r. w sprawie Stobrawskiego Parku Krajobrazowego zarzucajac, ze
narusza ono interes prawny i uprawnienia skarzgcego.

Zaskarzonemu rozporzadzeniu Petnomocnik zarzucit naruszenie przepiséw polegajgce m.in na tym, ze
nakreslone przepisy rozporzadzenia sg razgco i nieproporcjonalnie szkodliwe dla skarzgcego i
naruszajac:

- art. 20, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie w swej tresci zakazéw
uniemozliwiajg skarzgcemu przeprowadzenie postepowan potrzebnych do uzyskania koncesji na
wydobycie kopaliny ze ztoza (zanonimizowano),

- art. 17 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody poprzez
wprowadzenie w zaskarzonym rozporzadzeniu zakazdw w sposdb rozszerzony w stosunku do zakresu
okreslonego w powotanym przepisie ustawy uniemozliwiajag wykonanie uprawnien -skarzacego co do
prowadzenia wydobycia zgodnie z prawem; | mimo, ze ograniczenia w wykorzystaniu nieruchomosci
na terenie parku sg prawem dopuszczalne, to jednak ich regulacja powinna by¢ zindywidualizowang i
adekwatna do celu, ktéremu maja stuzy¢; ten wymaog nie jest spetniony.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.) organ przekazuje skarge sadowi wraz z
kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni
od dnia jej otrzymania. OdpowiedZ na skarge (zanonimizowano) stanowi zatgcznik do niniejszej
uchwaty Sejmiku Wojewdédztwa Opolskiego

W ocenie tut. Organu skarga (zanonimizowano) na Rozporzadzenie Wojewody Opolskiego nr
0151/P/19/06 z dnia 8 maja 2006 r. w sprawie Stobrawskiego Parku Krajobrazowego nie znajduje
uzasadnionych podstaw.

Majac powyzsze na uwadze Organ wnosi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego o oddalenie w/w
skargi na Rozporzadzenie Wojewody Opolskiego nr 0151/P/19/06 z dnia 8 maja 2006 r. w sprawie
Stobrawskiego Parku Krajobrazowego.



Zatacznik

do uchwaty Nr 11/22/2024

Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
z dnia 28 maja 2024 r.

Wojewaddzki Sad Administracyjny
w Opolu

ul. Kosnego 70

45 - 372 Opole

Skarzacy:

(zanonimizowano),

zastepowany przez radce prawnego Michata Brzeszczaka z kancelarii Radcy Prawnego ul.
Kochanowskiego 1/2, 45-091 Opole

Organ:
Sejmik Wojewddztwa Opolskiego, ul. Piastowska 14, 45-082 Opole, NIP 754-307-75-65

Zaskarzana uchwata:
Rozporzadzenie Wojewody Opolskiego nr 0151/P/19/06 z dnia 8 maja 2006 r. w sprawie
Stobrawskiego Parku Krajobrazowego.

ODPOWIEDZ ORGANU NA SKARGE

Dziatajagc w imieniu Organu, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.) w zw. z art. 43 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2024 r. poz.566), w odpowiedzi
na skarge z dnia 4 kwietnia 2024 r. (data wptywu: 10.04.2024r.), wnosze o: oddalenie skargi
(zanonimizowano) na Rozporzadzenie Wojewody Opolskiego nr 0151/P/19/06 z dnia 8 maja 2006r. w
sprawie Stobrawskiego Parku Krajobrazowego.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 kwietnia 2024 r. (data wptywu 10.04.2024 r.) (zanonimizowano), zastepowany przez
radce prawnego Michata Brzeszczaka z kancelarii Radcy Prawnego ul. Kochanowskiego 1/2, 45-091
Opole, na podstawie art. 63 ustawy o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566) zaskarzyt
§3 ust. 1 pkt 1, §3 ust. 1 pkt. 4, §3 ust. 2, §3 ust. 6 rozporzadzenia Wojewody Opolskiego nr
0151/P/19/06 z dnia 8 maja 2006 r. w sprawie Stobrawskiego Parku Krajobrazowego zarzucajgc, ze
narusza ono interes prawny i uprawnienia skarzgcego.

Zaskarzonemu rozporzadzeniu (zanonimizowano) zarzucit naruszenie przepiséw polegajgce m.in na
tym, ze nakreslone przepisy rozporzadzenia sg razgco i nieproporcjonalnie szkodliwe dla skarzgcego i
naruszajac:



- art. 20, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie w swej tresci zakazéow
uniemozliwiajg skarzgcemu przeprowadzenie postepowan potrzebnych do uzyskania koncesji na
wydobycie kopaliny ze ztoza (zanonimizowano);

- art. 17 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody poprzez
wprowadzenie w zaskarzonym rozporzadzeniu zakazéw w sposdb rozszerzony w stosunku do zakresu
okreslonego w powotanym przepisie ustawy uniemozliwiajg wykonanie uprawnien -skarzgcego co do
prowadzenia wydobycia zgodnie z prawem; | mimo, ze ograniczenia w wykorzystaniu nieruchomosci
na terenie parku sg prawem dopuszczalne, to jednak ich regulacja powinna by¢ zindywidualizowang i
adekwatna do celu, ktéremu maja stuzy¢; ten wymaog nie jest spetniony.

Skarzacy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego rozporzadzenia Wojewody Opolskiego w czesci dotyczacej§3 ust. 1
pkt 1, §3 ust. 1 pkt. 4, §3 ust. 2, §3 ust. 6;

2. zasgdzenie od strony przeciwnej na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg witasciwych norm.

Jednoczesnie na podstawie art. 115 §1 ppsa Skarzgcy wnidst o:

3. przeprowadzenie postepowania mediacyjnego celem uzgodnienia mozliwosci zatatwienia

sprawy w granicach prawem okreslonych;
W uzasadnieniu skarzacy zarzucit i wskazat, ze:

1. 83 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia zakazujacy realizacje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé¢ na $rodowisko na terenie Stobrawskiego Parku Krajobrazowego jest wprost
niespojny z §2 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia, ktéry mowi, ze eksplantacja surowcéw
mineralnych na terenie parku jest dopuszczonym dziataniem, ktére ma by¢ realizowane w
sposéb minimalizujgcy negatywne oddziatywanie na przyrode. Przepisy te prawodawca
okreslit w taki sposdb, ze wzajemnie wykluczajg sie normy w nich zawarte. A to dlatego, ze
eksploatacja surowcéw mineralnych -jako dopuszczalna na terenie parku, jest
przedsiewzieciem moggcym znaczgco oddziatywad na srodowisko, ktdre jest niedopuszczalne.

2. §3 ust. 1 pkt. 4 rozporzadzenia wprowadza zakaz wydobywania do celéw gospodarczych skat
(...), a to definitywnie wyklucza stosowanie powyzszych przepiséw rozporzadzenia, a takze
przedsiewzie¢, ktére mogg im odpowiadaé, z tego wzgledu, ze surowce mineralne to skaty i
jest nig tez piasek kwarcytowy, ze ztoza (zanonimizowano) oznaczonych w latach 70-tych
poprzedniego wieku. Wydaje sie wiec, ze prawodawca nie uwzglednit sytuacji terenowe;j,
ktdrej sytuacje prawng uregulowat.

3. Co wiecej w §3 ust. 2 przewidziat, ze zakaz dotyczacy przedsiewzieé znaczaco oddziatujgcych
na srodowisko jest wytgczony w granicach administracyjnych Gminy Niemodlin. Niezrozumiate
jest przy tym takie wytgczenie w stosunku do tej gminy, a takze jego brak - przyktadowo dla
terenu gminy tubniany dla obrebdw ujawnionych ztéz kopalin. Zdaniem skarzgcego brak tu
jakiejkolwiek proporcjonalnosci, réwnosci i abstrakcyjnosci, ktdra wymagana jest dla aktow
normatywnych. Godzi to w uprawnienia podmiotdw objetych regulacjg - tu skarzgcego.

4. Skarzona regulacja jest niestaranna. Z braku nalezytego uwzglednienia faktycznego
przedmiotu regulacji prawodawca ‘wyszedt’ w ten sposdb, ze - na wszelki wypadek - w §3 ust.
6 rozporzadzenia (w odniesieniu do stosowania zakazu wydobycia) zastrzegt, ze nie dotyczy on
obszaréw, na ktérych potozone sg ztoza kopalin udokumentowane do dnia 31 grudnia 2005 r.
i ktérych dokumentacje zostaty zatwierdzone przez wtasciwy organ administracji geologicznej.
O jakie ‘zatwierdzenie’ i jakg ‘dokumentacje’ chodzi w tym przepisie prawa nie wiadomo.



Naruszenie interesu prawnego podmiotéw, ktére prébujg stosowal te przepisy jest
ewidentne.

Prawdopodobnie moze chodzi¢ o dokumentacje z art. 92 Prawa geologicznego i gérniczego,
ktéry aktualnie przewiduje rodzaje prac wymagajgcych wykonania dokumentacji geologicznej,
a nie jej zatwierdzenia. A w 2006r. - w chwili wejscia przepisdw rozporzadzenia w zycie - przepis
ten regulowat szkody goérnicze. Prdéino szuka¢ tez w owczesnych przepisach trybu
postepowania, ktéry wskazat prawodawca w tym rozporzadzeniu. O zatwierdzeniu projektu
prac geologicznych mowa byta wéwczas w art. 33 powotanego prawa. Nie chodzi w nim jednak
o dokumentacje geologiczng podang w rozporzadzeniu. Takze w art. 45 Prawa geologicznego
i gorniczego (w brzmieniu z 2006r.) mowa byta o jej przyjeciu bez zastrzezen albo o
uzupetnieniu naktadanym w drodze decyzji. Rdwniez w aktualnym brzemieniu ustawy - Prawo
geologiczne i goérnicze przepis art. 15 przewiduje, ze dokumentacje zatwierdza sie na
podstawie koncesji, a do koncesji wymagana jest decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktéra musi uwzgledniac skarzone tu zakazy z rozporzadzenia wojewody. A
zatem prawodawca swojg regulacjg wprowadzit tryb niemozliwy do zastosowania. Jest to
jeden gtéwny elementéw pod katem stosowania art. 63 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie, w tej sprawie.

Rozwijajac ten watek naprowadzam uwage sgdu na to, ze rozporzadzenie Wojewody
Opolskiego Nr 0151/P/19/06 z dnia 8 maja 2006 r. w sprawie Stobrawskiego Parku
Krajobrazowego jest aktem prawa miejscowego zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie. Przepis art. 63 ustawy
przewiduje, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przepisem aktu
prawa miejscowego, wydanym przez wojewode lub organ niezespolonej administracji
rzagdowej, w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ przepis do sadu
administracyjnego. Analizujgc kryteria oceny skargi, to jak podaje sie w orzecznictwie,
zaskarzony akt musi godzi¢ w sfere prawng skarzgcego tj. wywotywac dla niego negatywne
konsekwencje prawne, ktére juz nastgpity badz niewatpliwie, a przynajmniej z duzym
prawdopodobienstwem, nastgpig w przysztosci. Naruszenie musi by¢ wiec rzeczywiste - tak
WSA w Gdansku w sprawie o sygn. akt Il SA/Gd 522/18. NSA w sprawie o sygn. akt Il OSK 76/12
dodat, ze podstawe prawng do wyprowadzenia interesu prawnego lub uprawnienia stanowig
przepisy prawa materialnego oraz prawa procesowego.

Przepisy tego rozporzadzenia wyszczegdlnione w petitum skargi, realnie i negatywnie
naruszajg i interes prawny skarzgcego, i jego uprawnienia ptyngce z przepisdw prawa
materialnego w sposdb w jaki wprowadzajg zakaz wydobywania skat do celéw gospodarczych.

Omawiane naruszenia juz wystgpity. Skarzgcy podjat dziatania faktyczne i prawne prowadzace
do rozpoczecia eksploatacji ztoza (zanonimizowano). Wtasciciel terenu — PGL Lasy Panstwowe
wyrazit cheé¢ wydzierzawiania skarzgcemu terenu pod wydobycie. Co wiecej wtasciciel
deklaruje petng wspétprace w fazie przygotowania dokumentacji oraz w fazie wydobycia. Stron
porozumiaty sie tez z Wéjtem Gminy tubniany, ktéry stoi na stanowisku, ze gmina rowniez jest
zainteresowana wydobyciem ze ztoza (zanonimizowano).

Jednakze zainteresowane strony bezspornie ustality, ze przepisy zaskarzonego rozporzadzenia
naruszajg uprawnienia skarzgcego zainteresowanego eksploatacjg oraz godza w jego interes



10.

11.

12.

prawny uniemozliwiajgc jemu oraz organom przeprowadzenie postepowan potrzebnych do
uzyskania koncesji zgodnie z art. 6 Kpa.

Dodatkowo omawiane rozwigzania prawodawcy co do wprowadzenia zakazéw na terenie
parku nie sg ani konsekwentne, ani racjonalne, a przede wszystkim zbyt daleko idgce. Narusza
to zasady definiowane przepisami art. 20, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Powotany wyzej §3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia jest wprost niezgodny z art. 17 ustawy o
ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, poniewaz po pierwsze mowa
tam, ze zakazy mogg by¢ (fakultatywnie) wprowadzone w rozporzadzeniu o utworzeniu parku,
po drugie nie ma przeszkéd, aby byty wprowadzone zakresowo tj. odnosnie okreslonych czesci
lub obszaréw parku. Co wiecej powinny by¢ zindywidualizowane. W tej sprawie istotg rzeczy
jest, ze na tym obszarze wystepujg dwa ztoza kruszywa naturalnego: ztoze (zanonimizowano).
Przy czym tylko ztoze (zanonimizowano) jest objete terem parku i zakazem wydobycia.
Zdaniem skarzgcego administracyjne wyznaczenie granic parku nie wptywa na to, czy
cenniejsze przyrodniczo sg obszary w granicach parku, czy sgsiednie. Faktyczne prowadzenie
wydobycia na terenie ztoza (zanonimizowano) uznano jako niezagrazajagce walorom
przyrodniczym, a eksploatacja ztoza (zanonimizowano)- jako objeta zakazem wydobycia -
ewentualnie miatby godzi¢ w dobra przyrodnicze. Taki wniosek nie ma ani prawnego, ani
faktycznego uzasadnienia.

Koniczac - gdy chodzi o wtasciwos¢ organdw administracji w tej sprawie to w obecnym stanie
prawnym art. 16 ust. 3 z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody przewiduje, ze
utworzenie parku krajobrazowego lub powiekszenie jego obszaru nastepuje w drodze uchwaty
sejmiku wojewddztwa. W stanie prawnym obowigzujgcych w chwili wydania zaskarzonego
rozporzadzenia organem witasciwym byt wojewoda (Dz.U.2004.92.880). Kwestie te ocenit NSA
w sprawie pod sygn. akt Il OSK 1473/11 wyjasniajac, ze pomimo iz w art. 63 ustawy z 2009 r. o
wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie wskazano, ze kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaty naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym przez
wojewode lub organ niezespolonej administracji rzgdowej, w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze, po bezskutecznym wezwaniu organu, ktéry wydat przepis, lub organu
upowaznionego do uchylenia przepisu w trybie nadzoru do usuniecia naruszenia, zaskarzyc
przepis do sgdu administracyjnego, to jednak w zwigzku z przeniesieniem kompetencji
dotyczacych parkéw krajobrazowych z wojewody na sejmik wojewddztwa wiasciwym organem
do ztozenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa rozporzgdzeniem wojewody w sprawie
parku krajobrazowego jest sejmik wojewddztwa, a nie wojewoda. Skierowane do sejmiku
wezwanie nie doczekato sie reakcji.



STAN PRAWNY

Stobrawski Park Krajobrazowy zostat utworzony rozporzgdzeniem Wojewody Opolskiego Nr P/11/99 z
dnia 28 wrzes$nia 1999 r. w sprawie utworzenia , Stobrawskiego parku Krajobrazowego” (Dz. Urz. Woj.
Opolskiego Nr 38, poz. 255 z dnia 19 paZzdziernika 1999 r.) na powierzchni 52 636,5 ha w celu
zachowania i popularyzacji waloréw krajobrazowych, przyrodniczych i kulturowo-historycznych
fragmentu Niziny Slgskiej na podstawie art. 24 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 roku o
ochronie przyrody (Dz.U. Nr 114, poz. 492; 1992 r. Nr 54, poz. 254; 1994 r. Nr 89, poz. 415; 1995 r. Nr
147, poz. 713; 1996 r. Nr 91, poz. 409; 1997 r. Nr 14, poz. 72, Nr 43, poz. 272, Nr 54, poz. 349, Nr 88,
poz. 554, Nr 133, poz. 885, 1998 r. Nr 106, poz. 668). [zatacznik 4 karty: 7-13]

W zwigzku z przyjeciem nowego brzmienia ustawy o ochronie przyrody, przyjetej 16 kwietnia 2004 r.
(Dz. U. Nr 92, poz. 880 oraz z 2005r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087) na podstawie jej art. 157,
Wojewoda Opolski przyjat Rozporzadzenie Nr 0151/P/19/06 z dnia 8 maja 2006 r. w sprawie
Stobrawskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Opolskiego Nr 33 poz. 1136 z dnia 17 maja
2006 r.), okreslajac w § 3 zakazy wskazane w enumeratywnej liscie zakazéw okreslonych w art. 17 ww.
ustawy:

1) realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu art. 51
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska;

2) likwidowania i niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg
z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub
wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontdéw lub naprawy urzadzen wodnych;

3) pozyskiwania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych
szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu;

4) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody lub
racjonalnej gospodarce rolnej, le$nej, wodnej lub rybackiej;

5) likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikdw wodnych, starorzeczy oraz obszaréow
wodno - btotnych;

6) wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia wtasnych gruntow rolnych;

7) prowadzenia chowu i hodowli zwierzat metodg bezsciétkows;

8) utrzymywania otwartych rowéw Sciekowych i zbiornikéw sciekowych;

9) uzywania todzi motorowych i innego sprzetu motorowego na otwartych zbiornikach wodnych.

2. Zakaz, o ktérym mowa w ust.1 pkt 1, nie dotyczy przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
Srodowisko w rozumieniu art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z pdzn. zm.), chyba, ze plan ochrony wyklucza ich realizacje w
wybranych obszarach Parku.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze Stobrawski Park Krajobrazowy zostat powotany zgodnie z
literg prawa. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym uwzglednienie dane;j
skargi moze mie¢ miejsce dopiero gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcego
zwigzane jest z jednoczesnym naruszeniem obowigzujgcego porzadku prawnego (tak np. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3 listopada 2009, Il OSK 1192/2009).



ODNIESIENIE SIE ORGANU DO ZARZUTOW

1. Odnoszac sie do zarzutu zawartego w punkcie pierwszym skargi nalezy zauwazy¢, ze strona
skarzgca odwotuje sie do nieistniejgcego w rozporzadzeniu Wojewody §2 ust. 2 pkt 1, ktory
wedtug strony skarzgcej mowi, ze eksplantacja surowcéw mineralnych na terenie parku jest
dopuszczonym dziataniem, ktére ma by¢ realizowane w sposdéb minimalizujgcy negatywne
oddziatywanie na przyrode, co jakoby miatoby wzajemnie wyklucza¢ normy w nich zawarte. A
to dlatego, ze eksploatacja surowcéw mineralnych -jako dopuszczalna na terenie parku, jest
przedsiewzieciem moggcym znaczgco oddziatywac na srodowisko, ktére jest niedopuszczalne.

Majac na uwadze istniejgce zapisy zaskarzonego rozporzgdzenia nalezy zwrdci¢ uwage, ze § 3
ust. 2 w praktyce zaweza zastosowanie § 3 ust 1 pkt 1 do przedsiewzie¢, pierwotnie
wymienionych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z pézn. zm.), ktdre zostato
zastgpione obowigzujgcym obecnie Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z
pozin. zm.), dla ktérych obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywania na srodowisko moze
by¢ wymagany, w odrdznieniu od przedsiewzieé zawsze wymagajgcych jego sporzadzenia.

2. 0Odnoszac sie do zarzutu zawartego w punkcie drugim skargi nalezy zauwazy¢, ze réwniez i w
tym przypadku Skarzacy btednie przytacza jednostke redakcyjng. Zapis méwigcy o zakazie
pozyskiwania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych
szczatkéw roslin i zwierzat, a takze mineratdw i bursztynu znajduje sie w § 3 ust. 1 pkt 3 a nie
jak wskazuje Skarzgcy w punkcie 4.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 40 Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz.
U. poz. 1839 z pdin. zm.), wydobywanie kopalin ze ztoza metoda odkrywkowa inng niz
wymieniong w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a (czyli planowanej przez strone skarzaca) kwalifikuje sie do
przedsiewzie¢ moggcych potencijalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko. [zatacznik 8 karta
68]

3. 0Odnoszac sie do zarzutu zawartego w punkcie trzecim skargi organ nie jest w stanie odnies¢ sie

do niego z uwagi na brak przytoczonych zapisow w zaskarzonym rozporzadzeniu.

4. Odnoszac sie do zarzutu zawartego w punkcie czwartym skargi organ nie jest w stanie odnie$é

sie do niego z uwagi na brak przytoczonych zapisow w zaskarzonym rozporzadzeniu.

5. 0Odnoszac sie do zarzutu zawartego w punkcie pigtym skargi organ nie jest w stanie odnies¢ sie

do niego z uwagi na brak przytoczonych zapisow w zaskarzonym rozporzadzeniu.

6. 0Odnoszac sie do argumentéw strony skarzgcej zawartej w punkcie széstym i siédmym skargi
organ przyznaje racje stronie skarzacej, ze zgodnie z zapisami art. 63 ust 1 Ustawy z dnia 23



stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (t.j. Dz. U.z 2023 r. poz.
190), kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przepisem aktu prawa
miejscowego, wydanym przez wojewode lub organ niezespolonej administracji rzgdowej, w
sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ przepis do sgdu administracyjnego.
Jednakze zgodnie z cytowanym przez strone skarzgcg wyrokiem ,,SkarZzgcy winien udowodnic,
ze zaskarzony akt negatywnie wpfywa na jego sfere prawnomaterialng, pozbawia go
przyktadowo pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje. Skarzqgcy powinien wskazac
przy tym konkretny akt, z ktorego uprawnienie to lub interes prawny jest wywodzony.
Naruszenie interesu prawnego winno miec charakter bezposredni i realny, a nie przyszty i

niepewny, oparty na przewidywaniach i przypuszczeniach” (por. wyrok NSA z dnia 14 marca
2002 r., sygn. akt Il SA 2503/01, Lex nr 81964). Wedtug Organu (zanonimizowano) nie wykazat
w zaden sposéb, ze jego interes prawny ma charakter bezposredni i realny a jedynie prébuje

uzurpowac sobie jego naruszenie. Doda¢ nalezy, iz skarzgcy musi wykazaé naruszenie interesu
prawnego, polegajace na istnieniu bezposredniego zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwatg, a
wtasng indywidualng i prawnie gwarantowang sytuacja. Taki zwigzek musiatby istnie¢ w chwili
wprowadzenia w zycie danego aktu i powodowac nastepstwo w postaci ograniczenia lub
pozbawienia skarzgcego konkretnych — majgcych oparcie w przepisach prawa materialnego
uprawnien (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 wrzes$nia 2001r, Il SA 1410/01). W
niniejszej sprawie powyzszego nie sposdéb wykazac.

Odnoszac sie do argumentéw Skarzgcego zawartych w punkcie ésmym i dziewigtym skargi
jakoby naruszenia juz nastgpity, poniewaz Skarzacy podjat dziatania faktyczne i prawne
prowadzgce do rozpoczecia eksploatacji ztoza (zanonimizowano), wskazac trzeba, iz strona
skarzgca zapomina, ze Volenti non fit iniuria - kto dobrowolnie naraza sie na szkode, wiedzac,
ze szkoda moze nastgpic, to nie bedzie mdogt wniesc¢ skargi przeciwko innym stronom.

Co wiecej w dokumentacji sprawy brak jest jakichkolwiek dowoddéw na poparcie tej tezy. W
dotaczonej przez petnomocnika do akt sprawy odpowiedzi Nadlesnictwa Turawa z 20 czerwca
2022 roku, wprost jest zapisane, ze ,teren, o ktdry wnioskuje skarzgcy nie znajduje sie na ternie
udokumentowanym” a wskazany grunt nie moze byé przedmiotem umowy uzyczenia. W
odpowiedzi nadlesnictwa nie znajdziemy jakiejkolwiek informacji o checi wydzierzawienia
Skarzgcemu terenu pod wydobycie, czy tez petni wspdtpracy w fazie przygotowania
dokumentacji oraz w fazie wydobycia.

Réwnie bezpodstawnie brzmi wysunieta przez Skarzacego teza o bezspornym ustaleniu, ze
przepisy zaskarzonego rozporzadzenia naruszajg uprawnienia Skarzgcego zainteresowanego
eksploatacjag oraz godzg w jego interes prawny uniemozliwiajagc jemu oraz organom
przeprowadzenie postepowan potrzebnych do uzyskania koncesji. W aktach sprawy nie ma
zadnego dowodu na takie twierdzenia. Poza tym celem organdéw nie jest obligatoryjne

zatatwienie sprawy tylko przeprowadzenie postepowania, ktdre moze przynies¢ inny wynik. Tak

jak to miato miejsce w tym przypadku. Wskazac tez trzeba, ze organy administracji publicznej

dziatajg na podstawie i w granicach prawa, m. in. okreslonych w ustawie o ochronie przyrody
czy tez przedmiotowego rozporzadzenia.



W zwigzku z ustaleniem spraw wtasnosciowych dziatki objetej postepowaniem, w dniu 28
marca 2024 r. Organ zwrdcit sie do Nadle$nictwa Turawa z prosbg o udzielenie informacji o
ewentualnym wydzierzawieniu, uzyczeniu lub zawarciu innej formy umowy zwigzanej z
potencjalng eksploatacja piasku z dziatki (zanonimizowano), zawartej pomiedzy nadlesnictwem
a Panem (zanonimizowano). [zatgcznik 5 karta: 16] W odpowiedzi udzielonej 10 kwietnia 2024
r Nadlesnictwo Turawa odpowiedziato, ze ww. dziatka nie zostata uzyczona, wydzierzawiona ani
nie zawarto zadnej innej umowy zwigzanej z potencjalng eksploatacjg piasku. Nadle$nictwo
jedynie prowadzito rozmowy w zakresie eksploatacji piasku na tej dziatce, stawiajgc warunek,
ze przed zawarciem umowy przedsiebiorca miatby uzyskac zgode na zmiane miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wraz z decyzjg Ministra Klimatu i Srodowiska na
przeznaczenie gruntu na cele nierolnicze i nieles$ne. [zatgcznik 6 karta: 20].

Organ w dniu 28 marca 2024 r. zwrécit sie rowniez do Wdjta Gminy tubniany o udostepnienie
wniosku wraz z zatgcznikami oraz rozstrzygnieciem w sprawie o wydanie decyzji
Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje planowanego przedsiewziecia polegajgcego
na ,Eksploatacji kruszywa metoda odkrywkowg” na dziatce (zanonimizowano) [zatacznik 7
karta: 23] W dniu 3 kwietnia 2024 r. Wéjt Gminy tubniany udostepnit Organowi akta sprawy,
w ktérych nie znajdziemy jakiegokolwiek dowodu wskazujgcego na prawo strony skarzgcej do
zarzadzania ww. dziatka. Znajdziemy w nich jedynie decyzje z dnia 10 stycznia 2023 r,,
udostepniong w zatgcznikach skargi réwniez przez Skarzgcego, w ktdérej Wajt Gminy tubniany
odmawia wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje planowanego
przedsiewziecia polegajgcego na ,Eksploatacji kruszywa metodg odkrywkowa” na dziatce nr
(zanonimizowano) z uwagi na niezgodnos$¢ lokalizacji planowanego przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. [zatacznik 8 karty: 34-36]

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w punkcie dziesigtym, zwigzanego jakoby z daleko idgcymi
zakazami zawartymi w zaskarzonym rozporzadzeniu, Organ zwraca uwage, ze wykaz zakazéw
wymienionych w tym akcie, zawarty zostat w katalogu zakazéw usytuowanych w art. 17 ustawie
o ochronie przyrody. Zatem jego stosowanie jest w petni uprawnione przez podmiot
powotujgcy Stobrawski Park Krajobrazowy, ktéorym w éwczesnym okresie byt Wojewoda
Opolski.

Nalezy réwniez zwrdcié uwage na wybidrcze traktowanie przez Skarigcego przepiséw
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdin.
zm.). Ustawa zasadnicza poza zasadami spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20), ograniczeniu
wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22) w kontekscie ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci i praw (art. 31), mowi réwniez o zapewnieniu ochrony sSrodowiska, kierujac sie zasadg
zrbwnowazonego rozwoju (art. 5), dziataniu organdéw wtadzy publicznej w granicach prawa (art.
7) czy w koncu w art. 74 stanowi ze: wladze publiczne prowadzg polityke zapewniajaca
bezpieczenstwo ekologiczne wspdtczesnemu i przysztym pokoleniom a ochrona $rodowiska
jest ich obowigzkiem. Ostatecznie, zadania Skarzgcego nijak majg sie do art. 86 Konstytucji,
ktory wskazuje rdwniez na niego wskazujac, ze: , Kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan
Srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie.”
Podkresli¢ nalezy, iz zaskarzone postanowienie wydane zostato w granicach umocowania



10.

ustawowego tj. art. 16 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, a co za tym idzie przedmiotowe
rozporzadzenie pozostaje w korelacji zaréwno z Konstytucjg RP jak i w/w ustawa.

Odnoszac sie do zarzutu strony skarzgcej zawartego w punkcie jedenastym skargi nalezy
wyjasnié, ze zapis art. 17 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1336 z pdézin. zm.) stanowigcy o fakultatywnosci zakazéw, wskazuje, ze organ
zatozycielski decyduje w rozporzadzeniu o utworzeniu parku, ktére z nich bedg obowigzywaty
na konkretnym obszarze chronionym i wtasnie na swobode stosowania zakazéw
obowigzujgcych na terenie parkéw krajobrazowych przez organ je tworzacy, co miato miejsce
wtasnie w poruszanym przypadku.

Skarzgcy wskazuje, ze dowolno$é objecia wytgcznie jednego ztoza formg ochrony w postaci
parku krajobrazowego nie ma uzasadnienia. Organ zwraca uwage na dowody przestawione
przez Skarzgcego w postaci (zanonimizowano). Wszystkie te dokumenty wskazujg wytgcznie na
jeden obszar gorniczy, (zanonimizowano) o powierzchni 398,750 m2 i teren goérniczy
(zanonimizowano) o powierzchni 733,240 m2. Wskazaé trzeba, ze czym innym jest teren
gdrniczy a czym innym obszar zinwentaryzowanego ztoza (zanonimizowano) na eksploatacje,
ktdrego nigdy nie zostata udzielona koncesja na wydobywanie kopaliny, w zwigzku z czym nigdy
nie zostat udzielona koncesja na wydobywanie tej kopaliny.

Co do wartosci przyrodniczych obszaru, o ktérym mowa, Organ zwraca uwage, ze zgodnie z
,Ekspertyza Kierunkdédw Rozwoju Sieci Opolskich Rezerwatéw Przyrody” K. Badora, G. Hebda, A.
Nowak, M. Sierakowski, R. Wrdbel, Opole 2021, obszar ten z uwagi na walory krajobrazowe i
przyrodnicze projektowany jest do objecia ochrong jako rezerwat przyrody pod nazwg
,Budkowickie Wydmy”. Obejmuje duzy kompleks wydm o wysokosci do 15 m — jednych z
najwyzszych w regionie, a takze towarzyszagce wydmom obnizenia deflacyjne. Jest to
najprawdopodobniej najlepiej wyksztatcony i zachowany regionalny krajobraz wydmowy.
Wydmy wykazuja sie cechami reprezentatywnymi do zréznicowania tego typu krajobrazu w
wojewddztwie. Planowany rezerwat zostat wpisany do Programu ochrony sSrodowiska
wojewodztwa opolskiego na lata 2021-2027 przyjetego uchwatg Nr XXXVI/365/2021 Sejmiku
Wojewddztwa Opolskiego z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie przyjecia ,,Programu ochrony
Srodowiska wojewddztwa opolskiego na lata 2021 - 2027”. Niestety, co zauwaza Organ,
informacja o tym fakcie zostata catkowicie pominieta w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia
dotaczonej do wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowe;j. [zatgcznik 8 karty: 63-91] Co wiecej,
W opracowaniu wskazuje sie, ze potencjalny teren inwestycyjny to nieuzytki, pomimo tego, ze
zgodnie z opisem taksacyjnym drzewostanu dziatka, na ktorej miataby zostac zlokalizowana
kopalnia (02-33-1-06-340-b-01) to zrgb na obszarze lesny, zgodnie z wewnetrznymi przepisami
Laséw Panstwowych podlegajacy odnowieniu [zatgcznik 10 karta: 104]

Odnoszac sie do zarzutu Skarzgcego zawartego w punkcie dwunastym oraz trzynastym skargi
Organ wyjasnia, ze brak odpowiedzi na wezwanie z 12 marca 2024 r. byto spowodowane
zakonczeniem kadencji Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego, co uniemozliwito udzielenie
formalnej odpowiedzi w wymaganym terminie. Wezwanie wptyneto 14 marca 2024 r.
[zatacznik 9 karty: 96-97], natomiast ostatnia sesja Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego odbyta
sie 19 marca 2024 r. W dniu 7 kwietnia 2024 r. odbyty sie wybory samorzadowe.



Ukonstytuowanie sie Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego w tym wybdr komisji problemowych
nastgpito dopiero w dniach 7 i 9 maja 2024 r. Uchybienie terminu nie byt celowym zabiegiem
Organu, ale wynikato z czynnosci formalno-prawnych, od ktérych Organ byt uzalezniony i nie
mozna byto ich pomingc.

Organ wskazuje, ze ze wzgledu na charakter sprawy, przeprowadzenie postepowania
mediacyjnego jest nieuzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, wnosze jak na wstepie

Zataczniki:

1.

10.

11.

Uchwata Nr 11/22/2024 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 28.05.2024r. w sprawie przekazania skargi
(zanonimizowano) na rozporzadzenie Wojewody Opolskiego nr 0151/P/19/06 z dnia 8 maja 2006 r. w sprawie
Stobrawskiego Parku Krajobrazowego do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu

Uchwata Nr 1/5/2024 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 9 maja 2024 r. w sprawie wyboru Marszatka
Wojewddztwa Opolskiego w kadencji 2024-2029

Pismo Marszatka Wojewddztwa Opolskiego do Wojewody Opolskiego z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie
udostepnienia rozporzadzenia nr P/11/99

(karty: 1-4)

Odpowiedz Wojewody Opolskiego udzielona Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego z dnia 9 kwietnia 2024 r. w
sprawie udostepnienia rozporzadzenia nr P/11/99

(karty: 5-14)

Pismo Marszatka Wojewddztwa Opolskiego do Nadlesnictwa Turawa z 28 marca 2024 r. dotyczace przekazania
informacji w sprawie wtasnosci dziatki 122/1

(karty: 15-18)

Odpowiedz Nadlesnictwa Turawa udzielona Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego z dnia 10 kwietnia 2024 r. w
sprawie wtasnosci dziatki 122/1

(karty: 19-21)

Pismo Marszatka Wojewddztwa Opolskiego do Wéjta Gminy tubniany z 28 marca 2024 r. dotyczace przekazania akt
sprawy

(karty: 22-25)

Odpowiedz Wéjta Gminy tubniany udzielona Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego z dnia 3 kwietnia 2024 r. w
sprawie wtasnosci dziatki 122/1

(karty: 26-95)

Wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego i uprawnienia z dnia 12 marca 2024 r.

(karty: 96-103)

Opis taksacyjny drzewostanu wygenerowany z portalu laséw panstwowych
https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy#

(karta: 104)

Odpis odpowiedzi na skarge wraz z zatgcznikami z punktéw 1-10
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