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1. Podstawy prawne.
Zalecenia Instytucji Zarzadzajgcej w zakresie postepowania z podejrzeniami naduzy¢
finansowych, polityki przeciwdziatania przypadkom konfliktu intereséw wystepujacych w
zadaniach realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Opolskiego na lata 2014 — 2020, zostaty opracowane na podstawie Wytycznych ministra
wtasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie kontroli realizacji programéw
operacyjnych na lata 2014-2020. Zapisy Rozdziatu 11 pkt 1) ww. Wytycznych zobowigzuja
kazdg z instytucji zarzadzajgcych programami operacyjnymi w latach 2014-2020 do
opracowania dokumentu w zakresie zapobiegania i sposobu postepowania w sytuacjach
wystapienia korupcji i naduzy¢ finansowych w ramach nadzorowanego programu
operacyjnego. Uregulowania zawarte w niniejszych Zaleceniach wynikajg zaréwno z
ustawodawstwa unijnego, jak i ustawodawstwa krajowego.

W zakresie ustawodawstwa unijnego sg to m.in:

1. Art. 325, Traktat Ustanawiajgcy Europejskg Wspdlnote Gospodarczg (Dz. U. z 2004 r. Nr
90, poz. 864/2 z pdin. zm.),

2. Rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie
kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi
nieprawidfowosciami,

(Dz. U. UE. L. 21996 r. Nr 292, str. 2 z pdzn. zm.),

3. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11
wrzes$nia 2013 r. dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr
1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr
1074/1999 (Dz.U. L2482z 18.9.2013, str. 1),

4. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie przepisow szczegétowych dotyczacych Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz
uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 (Dz. U. UE. L.z 2013 r. Nr 347, str. 289
z pbéin.zm.),

5. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem Wspdlnych Ram
Strategicznych oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci, oraz
uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE. L.z2013 r. Nr347,str.320z
pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem ogdélnym,



Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 2018/1046 z dnia
18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014
oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajgce rozporzadzenie (UE, Euratom) nr
996/2012 (Dz. U. UE. L.z 2018 r. Nr 193, str. 1z pdin. zm.), zwane dalej
rozporzadzeniem finansowym,

Konwencja o ochronie interesdw finansowych Wspdlnot Europejskich, sporzagdzona w
Brukseli dnia 26 lipca 1995 r., Protokdt do Konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspodlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzgdzony w Dublinie dnia 27 wrzes$nia
1996 r., Protokét w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia wstepnego przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci Wspodlnot Europejskich Konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspodlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzagdzony w Brukseli dnia 29 listopada
1996 r., oraz Drugi Protokét do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdélnot
Europejskich sporzadzony w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r. (Dz.U. 2009 nr 208 poz.
1603).

W zakresie ustawodawstwa krajowego sg to m.in.:

1.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1233),

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1138 z pdzn. zm.),
zwana dalej kk,

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1375 z pdzn. zm.), zwana dalej kpk,

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 654 z
pdézn. zm.), zwana dalej kks,

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 289 z pézn. zm.),

Ustawa z dnia 12 maja 2006 r. o ratyfikacji Konwencji Narodéw Zjednoczonych
przeciwko korupcji, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddw Zjednoczonych dnia
31 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 84, poz. 563),

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 275 z pdzn. zm.),

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 530),

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z
pdézn. zm.), zwana dalej ufp,



10.

11.

12.

13.

Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o ratyfikacji Protokotu dodatkowego
do Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzadzonego w Strasburgu dnia 15 maja 2003
r. (Dz. U. poz. 1464),

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
818 z pdin. zm.)

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 615 z pézn. zm.),

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710 z pdzn. zm.), zwana dalej pzp.

Inne dokumenty stanowigce podstawe sporzadzenia niniejszych Zalecen:

1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamdwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, (Dz.U. L 094 z
28.3.2014, s. 65).

Guidance for Member States and Programme Authorities: Fraud Risk Assessment and
Effective and Proportionate Anti-Fraud Measures (ttum: Wytyczne dla panistw
cztonkowskich i instytucji programu pn. Ocena ryzyka naduzy¢ finansowych

i proporcjonalne $rodki zwalczania naduzy¢ finansowych), zwane dalej ,, Wytycznymi KE”,

Identyfikowanie przypadkow konfliktu intereséw w postepowaniach o udzielenie
zamoéwien publicznych w ramach dziatan strukturalnych. Praktyczny przewodnik dla
kierownikdéw opracowany przez grupe ekspertéw z panstw cztonkowskich
koordynowang przez Dziat D.2 OLAF - Zapobieganie Naduzyciom,

Konflikt interesow w zamowieniach publicznych. Praktyczny poradnik, wydany przez
Urzad Zamowien Publicznych,

Konwencja Naroddéw Zjednoczonych Przeciwko Korupcji, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodéw Zjednoczonych z dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 84,
poz. 563),

Managing Conflict of Interest in the Public Service: OECD Guidelines and Country
Experiences, OECD 2003 r.,

Oswiadczenie Rzgdowe z dnia 7 maja 2014 r. w sprawie mocy obowigzujgcej Protokotu
dodatkowego do Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzagdzonego w Strasburgu w
dniu 15 maja 2003 r. (Dz. U. poz. 982),

Oswiadczenie Rzagdowe z dnia 8 grudnia 2006 r. w sprawie mocy obowigzujacej
Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 84,
poz. 564),



9. Protokot dodatkowy do Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzgdzony w Strasburgu
dnia 15 maja 2003 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 981),

10. Rekomendacje postepowan antykorupcyjnych przy udzielaniu zamdéwien publicznych,
wydane przez Centralne Biuro Antykorupcyijne,

11. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U. 2016 poz. 200),

12. Wskazéwki antykorupcyjne dla urzednikdéw, wydane przez Centralne Biuro
Antykorupcyijne,

13. Wykrywanie przerobionych dokumentéw w dziedzinie dziatan strukturalnych.
Praktyczny przewodnik dla instytucji zarzagdzajgcych opracowany przez grupe ekspertéw
z panstw cztonkowskich koordynowang przez Dziat D.2 OLAF - Zapobieganie
Naduzyciom,

14. Wytyczne antykorupcyjne dla administracji publicznej w zakresie jednolitych rozwigzan
instytucjonalnych oraz zasad postepowania dla urzednikéw i oséb nalezgcych do grupy
PTEF, wydane przez Centralne Biuro Antykorupcyjne,

15. Wytyczne dotyczace unikania konfliktéw interesdw i zarzgdzania takimi konfliktami na
podstawie rozporzgdzenia finansowego (2021/C 121/01) (zwanych dalej Wytycznymi KE
ws. konfliktu),

16. Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020
wydane przez ministra wfasciwego ds. rozwoju regionalnego.

2. Cele i zakres regulacji dotyczacych zwalczania naduzy¢ finansowych.

Instytucja Zarzgdzajgca oraz Instytucje Posredniczgce w systemie realizacji Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014 — 2020, zobowigzane sg do
utrzymania wysokich standardéw prawnych, etycznych i moralnych oraz do przestrzegania
zasad rzetelnosci, obiektywizmu, odpowiedzialnosci i uczciwosci. W zwigzku z powyzszym od
wszystkich pracownikéw, oczekuje sie przedmiotowego podejscia do realizowanych spraw.

Gtéwnym zatozeniem wynikajgcym ze wskazanego podejscia jest zapewnienie postrzegania
instytucji zaangazowanych w realizacje RPO WO 2014-2020 jako przeciwnych przejawom
naduzy¢ finansowych, korupcji oraz konfliktowi intereséw.

Ponadto celem niniejszych regulacji jest przedstawienie wskazéwek dla Instytucji bedacych
w systemie realizacji RPO WO 2014-2020 odnosnie dziatan w zakresie:

e promowania kultury przeciwdziatania naduzyciom finansowym,

e zapobiegania naduzyciom finansowym,



e wykrywania naduzy¢ finansowych,
e reagowania w przypadku powziecia podejrzen popetnienia naduzycia finansowego

(zidentyfikowania symptomu wystgpienia naduzycia finansowego).

Przedmiotowe regulacje wskazujg rowniez na wynikajgce z przepisdw prawa powszechnie
obowigzujgcego zadania, ktorych realizacja spoczywa na wszystkich instytucjach
administracji publicznej. Wypetnianie przez Instytucje w systemie realizacji RPO WO 2014 -
2020 zapiséw przedmiotowych Zalecer ma za zadanie osiggniecie nastepujgcych celéw:

1) skuteczne zapobieganie naduzyciom finansowym;
2) wdrozenie efektywnych mechanizmoéw walki z naduzyciami finansowymi;

3) zwiekszenie $wiadomosci problemu korupcji oraz promocja etycznych wzorcéw
postepowania;

4) minimalizowanie skutkéw naduzy¢ finansowych;
5) ochrone intereséw finansowych budzetu UE oraz budzetu panistwa (w sytuacji

powziecia informacji o podejrzeniu popetnienia naduzycia finansowego).

Ponadto w procesie zwalczania naduzy¢ finansowych wyodrebnié nalezy cztery kluczowe
elementy: zapobieganie, wykrywanie, korygowanie i $ciganie, ktére to zostaty przedstawione
w niniejszym dokumencie.

3. Skréty stosowane w dokumencie.

ABW Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego,

AFCOS Anti-fraud Coordination Service (Jednostka koordynujgca zwalczanie naduzy¢
finansowych),

CBA Centralne Biuro Antykorupcyjne,

DFK Departament Finansow,

DPF Departament Programowania Funduszy Europejskich,

DWF Departament Wdrazania Funduszy Europejskich,

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,

EFS Europejski Fundusz Spoteczny,

FS Fundusz Spéjnosci,

IMS ang. Irregularity Management System - system informatyczny uruchomiony

i administrowany przez Komisje Europejska, za pomoca ktérego informacje
o nieprawidtowosciach przekazywane sg przez panstwa cztonkowskie do KE,

IP Instytucja Posredniczaca,

1Z Instytucja Zarzadzajgca RPO WO 2014 - 2020,

KE Komisja Europejska,

OLAF Office de Lutte Anti-Fraude (Europejski Urzad ds. Przeciwdziatania

Naduzyciom),



RPO WO 2014-2020 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata
2014-2020,
UOKIiK Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

4. Obowigzujgce uregulowania prawne w zakresie przeciwdziatania
naduzyciom finansowym.

4.1 Giowne definicje stosowane w dokumencie.

Na potrzeby niniejszego dokumentu, przyjeto nastepujgce definicje:

Nieprawidtowos¢ — kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego
stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet
Unii poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem?;

Naduzycie finansowe

e w odniesieniu do wydatkéw: jakiekolwiek umysine dziatanie lub zaniechanie dotyczace:

— wykorzystania lub przedstawienia fatszywych, niescistych lub niekompletnych
oswiadczen lub dokumentéw, ktére ma na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne
zatrzymanie Srodkow
z budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich lub budzetéw zarzagdzanych przez
Wspdlnoty Europejskie lub w ich imieniu,

- nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegélnego obowigzku, w tym samym
celu,

- niewtasciwego wykorzystania takich srodkéw do celdw innych niz te, na ktore

zostaty pierwotnie przyznane;

e w odniesieniu do przychodoéw - jakiekolwiek umysine dziatanie lub zaniechanie
dotyczace:

- wykorzystania lub przedstawienia fatszywych, niescistych lub niekompletnych
oswiadczen lub dokumentdw, ktére ma na celu bezprawne zmniejszenie srodkow

Art. 2 pkt 36, Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem Wspdlnych Ram Strategicznych oraz
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci, oraz uchylajgce rozporzgdzenie
(WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 347, str. 320 z pdzn. zm.).



budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez
Wspdlnoty Europejskie lub w ich imieniu,
— nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegdlnego obowigzku, w tym samym
celu,
- niewtasciwego wykorzystania korzysci uzyskanej zgodnie z prawem, w tym samym
celu?.
Nalezy mie¢ na uwadze réwniez, ze okreslenie ,,naduzycie finansowe” jest potocznie
uzywane do opisu szeregu réznych czynéw zabronionych, takich jak: kradziez, korupcja,
przywiaszczenie, tapéwkarstwo, fatszerstwo, wprowadzanie w btgd, zmowa, pranie
pieniedzy oraz zatajanie istotnych faktéw. Zatem, pojecie ,,naduzycie finansowe” uzywane w
niniejszych Zaleceniach powinno by¢ rowniez rozumiane w sposdb szeroki.
Z naduzyciem wigze sie czesto wykorzystanie oszustwa w celu uzyskania korzysci dla siebie,
osoby bliskiej lub osoby trzeciej, bgdz w celu spowodowania straty dla innej osoby -
kluczowym elementem odrdzniajgcym naduzycie od nieprawidtowosci jest dziatanie
intencjonalne. Naduzycie finansowe pocigga wiec za sobg nie tylko skutki finansowe,
lecz moze tez przyczynié sie do utraty reputacji organizacji odpowiedzialnej za zarzgdzanie
funduszami UE.

Podejrzenie popetnienia naduzycia finansowego — jest to nieprawidtowos¢, ktéra prowadzi
do wszczecia postepowania administracyjnego lub sgdowego na poziomie krajowym w celu
stwierdzenia zamierzonego dziatania, w szczegdlnos$ci naduzycia finansowego w rozumieniu
art. 1 ust. 1 lit. a Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich [...].

Pierwsze ustalenie administracyjne lub sgdowe — jest to pierwsza pisemna ocena dokonana
przez wtasciwy organ administracyjny lub sgdowy, stwierdzajgca, na podstawie konkretnych
faktow, istnienie nieprawidtowosci, bez uszczerbku dla mozliwosci pézniejszego
zrewidowania takiego stwierdzenia lub wycofania go w toku postepowania
administracyjnego lub sgdowego.

Biad systemowy — jest to powtarzajacy sie btgd spowodowany powaznymi zaniedbaniami
w systemach zarzadzania i kontroli zaprojektowanych w celu zapewnienia prawidfowe;j
rachunkowosci i zgodnosci z obowigzujgcymi zasadami i przepisami. Wyniki
przeprowadzonej wizytacji w miejscu kazdorazowo nalezy przeanalizowac¢ pod katem
wystgpienia btedu systemowego, w celu ustalenia, czy napotkane problemy majg charakter

2Art. 1 ust. 1, Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich,
sporzgdzona w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r., Protokét do Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzgdzony w Dublinie dnia 27
wrzesnia 1996 r., Protokét w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia wstepnego przez
Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzgdzony w Brukseli dnia 29
listopada 1996r., oraz Drugi Protokdt do Konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzgdzony w Brukseli dnia 19 czerwca 1997
r. (Dz. U.z 2009 r. Nr 208, poz. 1603).
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systemowy, pociggajacy za sobg ryzyko dla innych podobnych operacji, beneficjentéw lub
innych podmiotéw.

4.2 Charakterystyka identyfikowanych naduzy¢ w wykorzystaniu srodkéw unijnych.

W celu ujednolicenia podejscia do procesu zwalczania naduzy¢, w niniejszym podrozdziale
przedstawione zostaty cztery najczesciej spotykane naduzycia finansowe, ktére majg
jednoczesnie najwiekszy wptyw na wdrazanie funduszy europejskich. Nalezy mieé na
uwadze, iz wskazane naduzycia nie stanowig zamknietego katalogu. Ze wzgledu na coraz
szybciej rozwijajgce sie otoczenie, mogg powsta¢ nowe praktyki i metody przestepstw, ktdre
spetniajg definicje naduzycia finansowego. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz w niniejszym
dokumencie nie zostaty opisane naduzycia, ktére w potocznym znaczeniu sg doskonale
znane i, w opinii IZ RPO WO 2014-2020, nie wymagajg uszczegotowienia interpretacyjnego.
Do takich dziatan nalezg m.in.:

e kradziez i przywtaszczenie,
e wprowadzanie w bfad,

e zatajanie istotnych faktéw.
4.2.1 Zmowy przetargowe.

Zgodnie z ustawg o ochronie konkurencji i konsumentdéw, zmowy przetargowe to
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym. Zmowa przetargowa polega zatem na
uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkdw sktadanych
ofert, w szczegblnosci co do zakresu prac lub ceny?.

Zmowa przetargowa, na potrzeby niniejszych Zalecen, jest wiec porozumieniem
przedsiebiorcow, ktére prowadzi do zaniechania dziatan konkurencyjnych na rzecz niejawnej
wspotpracy przy sktadaniu ofert w zakresie wysokosci ceny lub jakosci towardéw lub ustug.

Wyrdzni¢ mozna dwa gtéwne typy zmow przetargowych:
e zmowa pozioma (horyzontalna) lub kartel, czyli porozumienie ograniczajgce

konkurencje miedzy przedsiebiorcami, ktérzy powinni miedzy sobg rywalizowag,

e zmowa pionowa (wertykalna), czyli porozumienie pomiedzy podmiotami dziatajgcymi
na réznych szczeblach obrotu (np. pomiedzy producentem i dystrybutorem lub
zamawiajgcym i wykonawcg).

3Art. 6 ust. 1 pkt 7, Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(t.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 275 z pdin. zm.).
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Zmowy przetargowe horyzontalne mogg przybierac wiele form, jednak zawsze majg na celu
ostabienie konkurencji miedzy potencjalnymi wykonawcami, co ostatecznie moze prowadzic¢
do zawyzenia ceny lub pogorszenia jakosci towaréw lub ustug.

Zmowy przetargowe wertykalne polegajg najczesciej na uzgodnieniu warunkéw przetargu
lub tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia miedzy zamawiajgcym, a jednym z
potencjalnych wykonawcdéw, w celu wykluczenia z udziatu w przetargu innych wykonawcow.
Obydwa typy zmow mogg stanowié powazny problem w postaci wyboru przez
zamawiajgcego oferty mniej korzystnej ekonomicznie lub zakupu towaru o znacznie gorszej
jakosci niz ta, ktérg madgtby wybraé, gdyby konkurencja w przetargu funkcjonowata
prawidtowo. Gtdwnymi efektami i jednoczesnie gtdwnym motorem zawierania wspoétpracy
przedsiebiorcéw jest zazwyczaj wzrost ceny przy jednoczesnym spadku jakosci oferowanych
produktow. Tracg na tym w szczegdlnosci pozostali uczestnicy rynku poprzez koniecznosé
pokrywania réznicy miedzy ceng ustalong przez zmawiajacych sie przedsiebiorcéw, a taka,
ktora uksztattowataby sie w wyniku nieskrepowanej gry rynkowej oraz otrzymywaniem ustug
lub produktéw gorszej jakosci za wyzszg cene.

We wszystkich krajach nalezgcych do Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD), zmowy przetargowe sg dziataniem niezgodnym z prawem i podlegaja $ciganiu, a
takze sankcjom zgodnie z regutami i prawem konkurencji. W wielu krajach nalezgcych do
OECD praktyka ta jest przestepstwem.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze réwniez w prawie polskim zostaty zawarte przepisy
dotyczgce odpowiedzialnosci karnej za ,zmawianie sie”. Zgodnie z Kodeksem karnym kto, w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udaremnia lub utrudnia przetarg publiczny albo
wchodzi w porozumienie z inng osobg dziatajgc na szkode wtasciciela mienia albo osoby lub
instytucji, na rzecz ktérej przetarg jest dokonywany, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 34,

Podstawowym aktem prawnym, ktéry reguluje kwestie zwigzane z ochrong konkurencji w
Polsce, jest ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, nazywana rowniez ustawg
antymonopolowg. Ustawa ta obejmuje przedsiebiorcow i wprowadza zakaz podejmowania
przez nich dziatan, ktére mogtyby ograniczy¢ konkurencje. Z uwagi na szeroka definicje
przedsiebiorcy przyjetg w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdéw, adresatami
zakazu zmoéw przetargowych sg nie tylko przedsiebiorcy prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg, lecz rowniez podmioty Swiadczace ustugi uzytecznosci publicznej lub
organizujgce tego rodzaju ustugi (jednostki samorzadu terytorialnego). Nalezy miec réwniez
na uwadze, ze zakaz zmdw przetargowych nie znajdzie jednak zastosowania w przypadku
porozumien zawieranych przez wykonawce z takim zamawiajgcym, ktéry w Swietle ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw nie bedzie posiadat statusu przedsiebiorcy.

4Art. 305 § 1, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z
pozn. zm.).
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Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadza rowniez zakaz zawierania przez
przedsiebiorcow porozumien, ktérych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji.
Obejmuje on zaréwno firmy bezposrednio ze sobg konkurujace, a zatem dziatajgce na tym
samym szczeblu obrotu, jak i podmioty ze sobg niekonkurujace, funkcjonujace na réznych
szczeblach obrotu.
Ustawa antymonopolowa zawiera przyktadowy katalog porozumien, ktdre zostang uznane za
zmowe, a zatem sprzeczne z prawem. Zgodnie z nig, sprzeczne z prawem sg porozumienia
przedsiebiorcédw polegajace na:

e ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy

towarow,

e ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postepu technicznego lub
inwestycji,

e podziale rynkéw zbytu lub zakupu,

e stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych
warunkéw umaow, stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji,

e uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego
Swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem
umowy,

e ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcéw nieobjetych
porozumieniem,

e uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkow
sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny®.

Nalezy zauwazyé, ze wystarczajgce jest spetnienie jednej z przestanek zawartych w ww.
katalogu, by uznaé, ze zostato naruszone prawo. Zatem, jezeli porozumienie miato za cel
wptywanie na konkurencje na danym rynku, jest ono nielegalne, nawet w przypadku, gdy nie
zostato realnie zrealizowane.

Do najczesciej wystepujgcych mechanizmdéw zmow przetargowych, ktére sg wykorzystywane
przez przedsiebiorcow nalezy zaliczyé:

e sktadanie ofert kurtuazyjnych (ang. cover bidding) - polega na uzgodnieniu ztozenia
przez konkurentdw ofert mniej korzystnych dla zamawiajgcego od oferty wykonawcy
wytypowanego przez uczestnikdw zmowy na zwyciezce. Ztozenie ofert kurtuazyjnych
ma stwarzac pozory istnienia konkurencji w przetargu lub przekona¢ zamawiajgcego,
ze oferta wspierana jest dla niego korzystna;

e ograniczanie ofert (ang. bid-suppression) - polega na uzgodnionym odstgpieniu przez
jednego lub kilku potencjalnych wykonawcdw od udziatu w przetargu, lub na

>Art. 6 ust. 1, Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (t.j. Dz.
U.z 2021 r. poz. 275 z péin. zm.).
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wycofaniu wczesniej ztozonej oferty albo na podjeciu innych krokéw, dzieki ktorym
oferta nie bedzie brana pod uwage — tak aby zostata wybrana oferta uzgodniona przez
uczestnikdw porozumienia jako oferta zwycieska;

e rozstawianie i wycofywanie ofert obejmuje sktadanie ofert kurtuazyjnych i
ograniczanie ofert. Istotg tego mechanizmu jest uzgodnienie tresci ofert, ktére sg
odpowiednio réznicowane, tak by po otwarciu ofert zajmowaty pierwsze miejsca. Gdy
tak sie staje, oferta najkorzystniejsza jest wycofywana albo podejmowane sg kroki
majgce stuzy¢ temu, by oferta ta nie byfa brana pod uwage i by zapewni¢ zwyciestwo
najmniej korzystnej sposrod ofert ztozonych przez uczestnikdw porozumienia;

e systemowy podziat rynku (market allocation) - polega na wytypowaniu i uzgodnieniu
przetargow (wyodrebnionych na podstawie kryteriéw geograficznych, przedmiotowych
lub podmiotowych), w jakich poszczegdlni uczestnicy porozumienia bedg bra¢ udziat i
wygrywac, a w jakich w ogdle nie beda sktadad ofert lub bedg sktada¢ jedynie oferty
zabezpieczajgce.

Z uwagi na sekretny charakter zmoéw przetargowych, wykrycie ich oraz zwalczanie jest
utrudnione. Dlatego tez zostat wprowadzony program tagodzenia kar (leniency), ktéry
pozwala by przedsiebiorcy, ktérzy zdecyduja sie na wspdtprace z UOKiK i dostarczg dowdd
lub informacje wskazujgce na istnienie zakazanego porozumienia, zostali fagodnie
potraktowani. Przedsiebiorca, ktéry jako pierwszy przedstawi Prezesowi UOKiK okreslone
informacje moze liczy¢ na obnizenie sankcji finansowej lub catkowite zwolnienie z kary.

Praktyczng instrukcje dla przedsiebiorcéw, ktérzy sg zainteresowani skorzystaniem z
programu leniency stanowig Wytyczne Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sprawie programu tagodzenia karS, ktére powstaty w celu zwiekszenia transparentnosci
przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania z wnioskiem o
odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie.

Przedsiebiorca ubiegajgcy sie o objecie programem moze ztozy¢ formalny wniosek (takze
skrécony i uproszczony):

osobiscie w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie,

e pracownikowi UOKiK do protokotu,

e za pomocy operatora pocztowego,

e faksem,

e atakze emailem na adres: leniency@uokik.gov.pl.
W dwéch ostatnich przypadkach (fax i email) niezbedne jest, w ciggu 5 dni, dostarczenie do
UOKiK réwniez oryginatu wniosku.

%Program tagodzenia kar, http://www.uokik.gov.pl/program lagodzenia kar2.php
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W zwigzku z wysoko identyfikowanym ryzykiem zmdw przetargowych, wszystkie instytucje
w systemie realizacji RPO WO 2014 — 2020 sg zobowigzane do prowadzenia dziatan majgcych
na celu efektywne zapobieganie mozliwosci ich wystgpienia.

4.2.2 Konflikt interesow.

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) zaproponowata nastepujgca definicje:
Konflikt intereséw to konflikt pomiedzy obowigzkiem publicznym, a interesami prywatnymi
urzednika publicznego, polegajacy na tym, ze interesy urzednika publicznego jako osoby
prywatnej mogtyby niewtasciwie wptyngé na wykonywanie przez niego swoich obowigzkéw i
zadan publicznych’.

Prawodawstwo Unii Europejskiej definiuje to pojecie w odniesieniu do celéw wykonania
ogodlnego budzetu UE. Zgodnie z zapisami rozporzadzenia finansowego, konflikt intereséw
stanowi, co nastepuje:

1. Podmiotom upowaznionym do dziatan finansowych w rozumieniu rozdziatu 4
niniejszego tytutu oraz innym osobom, w tym réwniez organom krajowym na dowolnym
szczeblu, uczestniczagcym w wykonaniu budzetu w ramach zarzadzania bezposredniego,
posredniego i dzielonego, w tym réwniez w odnosnych dziataniach przygotowawczych, a
takze w audycie lub kontroli, zakazuje sie podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére
moga spowodowaé powstanie konfliktu ich intereséw z interesami Unii. Podmioty te
muszg rowniez podejmowac odpowiednie srodki, aby zapobiegaé powstaniu konfliktu
intereséw w ramach funkcji wchodzacych w zakres ich odpowiedzialnosci, oraz aby
zareagowac na sytuacje, ktdre obiektywnie mozna postrzegac jako konflikt interesow.

2. W przypadku gdy istnieje ryzyko konfliktu intereséw w odniesieniu do cztonka personelu
organu krajowego, dana osoba kieruje sprawe do swojego przetozonego. W przypadku
gdy takie ryzyko istnieje w odniesieniu do pracownikdw objetych regulaminem
pracowniczym, dana osoba kieruje sprawe do odpowiedniego delegowanego urzednika
zatwierdzajgcego. Odpowiedni przetozony lub delegowany urzednik zatwierdzajgcy
potwierdzajg na piSmie, czy stwierdzono konflikt intereséw. W razie stwierdzenia
istnienia konfliktu intereséw organ powotujacy lub odpowiedni organ krajowy
zapewniaja, aby dana osoba zaprzestata jakichkolwiek dziatarn w danej kwestii.
Odpowiedni delegowany urzednik zatwierdzajacy lub odpowiedni organ krajowy
zapewniaja, aby wszelkie dalsze stosowne dziatania zostaty podjete zgodnie z majgcym
zastosowanie prawem.

3. Do celéw ust. 1 konflikt intereséw istnieje wéwczas, gdy bezstronne i obiektywne
petnienie funkcji podmiotu upowaznionego do dziatan finansowych lub innej osoby, o
ktérych mowa w ust. 1, jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne,

7 Managing Conflict of Interest in the Public Service: OECD Guidelines and Counrty
Experiences, s. 24-25, OECD 2003 r., https://www.oecd.org/gov/ethics/48994419.pdf.
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sympatie polityczne lub zwigzki z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub
jakiekolwiek inne bezposrednie lub posrednie interesy osobiste?.

Definicje konfliktu intereséw zawiera réwniez Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE:

Pojecie konfliktu intereséw obejmuje co najmniej kazdg sytuacje, w ktérej cztonkowie
personelu instytucji zamawiajgcej lub dostawcy ustug w zakresie obstugi zaméwien
dziatajgcego w imieniu instytucji zamawiajgcej biorgcy udziat w prowadzeniu postepowania
o udzielenie zaméwienia lub mogacy wptyngé na wynik tego postepowania maja,
bezposrednio lub posrednio, interes finansowy, ekonomiczny lub inny interes osobisty, ktéry
postrzegaé¢ mozna jako zagrazajacy ich bezstronnosci i niezaleznosci w zwigzku z
postepowaniem o udzielenie zamdwienia®.

W poréwnaniu z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE [...], art. 61
rozporzadzenia finansowego podkresla znaczenie oparcia ryzyka domniemanych konfliktow
intereséw na obiektywnych i rozsgdnych przestankach. Obejmuje to w szczegdlnosci mozliwe
do sprawdzenia faktyczne wskazania, ze istniejg powigzania miedzy funkcjami a danym
interesem, np. uprawnienie do dziatania lub wydawania polecen, powigzanie za
posrednictwem osoby trzeciej, utrzymujace sie powigzanie z poprzednimi stanowiskami,
powigzanie z przysztymi stanowiskami lub powigzanie hierarchiczne lub funkcjonalne. Interes
ten musi by¢ na tyle istotny, aby mozna go byto postrzega¢, jako mogacy ,,zagrozic¢”
,bezstronnemu i obiektywnemu petnieniu funkcji”. Co do zasady mozna stwierdzi¢, ze im
wieksza odpowiedzialnos$¢ i rozliczalnosé, im wiekszy interes lub im wieksze uczestnictwo w
wykonaniu budzetu, tym wieksze prawdopodobienstwo wystgpienia domniemanego
konfliktu intereséw.

W rozporzadzeniu finansowym wyraznie rozszerzono zakres przepiséow dotyczgcych
konfliktow intereséw na wszystkie tryby zarzadzania oraz na wszystkie podmioty, w tym na
organy krajowe na wszystkich szczeblach, zaangazowane w wykonywanie budzetu UE, w tym
w podejmowanie dziatan przygotowawczych i przeprowadzanie audytéw, a takze
sprawowanie kontroli:

8Art. 61, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 2018/1046 z
dnia 18.07.2018 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii, zmieniajgce rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz
decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajgce rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 996/2012 (Dz.
U. UE. L. 22018 r. Nr 193, str. 1 z p6zn. zm.).

°Art. 24, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamodwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 094 z 28.3.2014,
s. 65).
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e przepisy majg obecnie zastosowanie do zarzgdzania dzielonego (oprdocz zarzadzania
bezposredniego i posredniego), a takze do organdw krajowych/regionalnych na
dowolnym szczeblu, w tym do cztonkdw rzadu,

e przeredagowano definicje konfliktu intereséw: obecnie obejmuje ona , jakiekolwiek
inne bezposrednie lub posrednie interesy osobiste”, co jest pojeciem szerszym niz
»jakiekolwiek inne interesy wspdlne z odbiorca”, o ktérych mowa byta w art. 57
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do
budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr
1605/2002 (Dz.U. L 298 2 26.10.2012, s. 1),

e objeto przepisami rozporzadzenia wiekszg liczbe sytuacji: w rozporzadzeniu wyraznie
ustanowiono wymag nie tylko zapobiegania sytuacjom wigzgcym sie z powstaniem
konfliktu interesow, ale rowniez reagowania na takie sytuacje, w tym na sytuacje,
ktore ,,obiektywnie mozna postrzegac jako konflikt interesdw”. Przywotany przepis
wzmacnia funkcje zapobiegawczg w odniesieniu do sytuacji wigzacych sie z
konfliktem intereséw.

W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, iz konflikt interesédw stanowi jedng z kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. Zgodnie z zapisami ww. rozporzadzenia, stawka procentowa w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej w postaci konfliktu intereséw wynosi 100%, co
podkresla wage przedmiotowego zagadnieniat®.

Zgodnie z zapisami Prawa zaméwien publicznych czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia wykonujg osoby zapewniajgce
bezstronnos$é i obiektywizm. Standardy obiektywizmu i bezstronnosci wyrazone w art. 17
ust. 3 pzp, w systemie zamowien publicznych stanowig, obok zasad zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, podstawowe reguty postepowania.
Przepisy pzp wymagaja, by w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, po stronie
zamawiajgcego nie braty udziatu osoby pozostajgce w okreslonych relacjach z wykonawca,
gwarantujgc tym samym, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia zostanie
przeprowadzone w sposdb bezstronny i rzetelny!.

Czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego moga wykonywaé zatem
wytgcznie osoby, ktérych uczestnictwo w procedurze udzielenia zamoéwienia nie powoduje
powstania konfliktu intereséw.

0Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2179).

1Art. 17, ust. 3, Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
22022 r. poz. 1710 z pdin. zm.).

17



Na gruncie przepisow pzp, obiektywizm i bezstronnos$¢ oséb dziatajgcych po stronie
zamawiajgcego realizowane sg w szczegdlnosci poprzez obowigzek weryfikacji przez
zamawiajgcego czy osoby te nie pozostajg lub nie pozostawaty w okreslonych relacjach
faktycznych lub prawnych z wykonawca zamdwienia publicznego. Stosownie do tresci pzp:
1. Kierownik zamawiajgcego, cztonek komisji przetargowej oraz inne osoby
wykonujgce czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamowienia po stronie zamawiajgcego lub osoby mogace wptynac na wynik tego
postepowania lub osoby udzielajgce zamoéwienia podlegajg wytaczeniu z
dokonywania tych czynnosci, jezeli po ich stronie wystepuje konflikt interesow.
2. Konflikt intereséw wystepuje wdéwczas, gdy osoby wymienione w ust. 1:

1) ubiegajg sie o udzielenie tego zamdwienia;

2) pozostajg w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewiernstwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewienistwa lub powinowactwa w linii
bocznej do drugiego stopnia, lub sg zwigzane z tytutu przysposobienia, opieki
lub kurateli albo pozostajg we wspdlnym pozyciu z wykonawca, jego zastepca
prawnym lub cztonkami organéw zarzadzajgcych lub organéw nadzorczych
wykonawcdéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;

3) w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia
pozostawaty w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawcg, otrzymywaty od
wykonawcy wynagrodzenie z innego tytutu lub byty cztonkami organéow
zarzadzajgcych lub organéw nadzorczych wykonawcédw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamodwienia;

4) pozostajg z wykonawcag w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze istnieje
uzasadniona watpliwos¢ co do ich bezstronnosci lub niezaleznosci w zwigzku z
postepowaniem o udzielenie zamodwienia z uwagi na posiadanie
bezposredniego lub posredniego interesu finansowego, ekonomicznego lub
osobistego w okre$lonym rozstrzygnieciu tego postepowania'?.

Osoby, dziatajgce w warunkach konfliktu intereséw powstatego na gruncie prowadzonego
postepowania, podlegajg wytgczeniu z wykonywania czynnosci, a czynnosci juz zrealizowane
powtarza sie, z zastrzezeniem otwarcia ofert oraz innych czynnosci faktycznych
niewptywajgcych na wynik postepowania.

Ponadto, osobami po stronie zamawiajgcego podlegajacymi wytgczeniu z postepowania,
poza sytuacjami zwigzanymi z wystgpieniem po ich stronie konfliktu interesu, sg osoby ktére
utracity wiarygodno$¢ z uwagi na skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwa
popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia. Stosownie do tresci pzp:
3. Kierownik zamawiajgcego, cztonek komisji przetargowej oraz inne osoby
wykonujgce czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamowienia po stronie zamawiajgcego lub osoby mogace wptynaé na wynik tego
postepowania lub osoby udzielajgce zamdwienia podlegajg wytgczeniu z

2Art. 56, ust. 1-2, Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych.
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dokonywania tych czynnosci, jezeli zostaty prawomocnie skazane za przestepstwo
popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia, o ktérym mowa w
art. 228-230aq, art. 270, art. 276, art. 286, art. 287, art. 296, art. 2964a, art. 297, art.
303 lub art. 305 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz.
1138), zwanej dalej "Kodeksem karnym", o ile nie nastgpito zatarcie skazania.

4. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, sktadajg, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia, oswiadczenie w formie pisemnej o
istnieniu albo braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 2 lub
3. Przed odebraniem oswiadczenia, kierownik zamawiajgcego lub osoba, ktérej
powierzyt czynnosci w postepowaniu, uprzedza osoby sktadajgce oswiadczenie o
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia®3.

Osoby, o ktérych mowa powyzej sktadajg, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
fatszywego oswiadczenia, oswiadczenie w formie pisemnej o istnieniu albo braku istnienia
okolicznosci, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 2 lub 3 art. 56 pzp. Oswiadczenie o
istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ust. 2 pzp, powinno zostac ztozone
niezwtocznie po powzieciu wiadomosci o ich istnieniu, a o$wiadczenie o braku istnienia tych
okolicznosci nie pdzniej niz przed zakonczeniem postepowania o udzielenie zamowienia.
Natomiast oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3
pzp, powinno zostac ztozone przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci zwigzanych z
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia.

Art. 56 ust. 1 pzp wsréd oséb zobowigzanych do ztozenia ww. o$wiadczenia wskazuje nie
tylko osoby, ktére wykonujg czynnosci w postepowaniu, ale takze osoby moggce wptyngé na
wynik tego postepowania. Katalog oséb mogacych wptyngé na wynik postepowania ma
charakter otwarty, niemniej jednak zgodnie z opinig Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych
Katalog osob zobowiqgzanych do ztozenia oswiadczen, o ktérych mowa w art. 56 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, zawsze musi dotyczy¢ oséb, ktdre majg bezposredni
(dzieki dziataniu wtasnemu) lub posredni (dzieki mozliwosci wptyniecia na decyzje innych)
wptyw na wynik postepowania. Tym samym, osoby moggace wptynaé na wynik postepowania
to , 0soby, ktérych udziat w procesie przeprowadzania danego postepowania, albo pozycja
stuzbowa w strukturze zamawiajgcego maja realne znaczenie dla procesu decyzyjnego w
postepowaniu, a co za tym idzie wytonienia wykonawcy zamdéwienia”. Oceniajgc czy dana
osoba moze potencjalnie wptynac na wynik postepowania nalezy uwzglednic charakter i
znaczenie wykonywanej przez nig czynnosci albo mozliwos¢ wptywania na decyzje o wyborze
danego wykonawcy.

Osoby przygotowujgce postepowanie niemajgce jednoczesnie wptywu na jego wynik i
niewykonujgce czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania nie sg
zobowigzane do ztozenia o$wiadczen o ktérych mowa art. 56 ust. 4 pzp.

13Art. 56, ust. 3-4, Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdéwier publicznych...
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Nie bedg przyktadowo zobowigzane do sktadania takich oswiadczen osoby wykonujace
czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania o charakterze pomocniczym lub
techniczno- organizacyjnym, jak réwniez osoby takie jak np. autor dokumentac;ji

projektowej, czy tez broker ubezpieczeniowy doradzajgcy zamawiajagcemu na etapie
przygotowywania dokumentéw zamdwienia, czy tez osoby wykonujgce czynnosci stanowigce
elementy przygotowania postepowania takie jak: ustalenie szacunkowej wartosci
zamowienia, opis przedmiotu zamowienia na dostawy, ustugi lub roboty budowlane.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze z odmienng sytuacjg bedziemy mieli do czynienia, gdy
osoba np. sporzadzajgca opis przedmiotu zamodwienia, nastepnie w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego bedzie udzielata wyjasnien do tresci SWZ, czy tez bedzie
weryfikowata zgodnos¢ ztozonej oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamoéwienia. Taka osoba bedzie wykonywata czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem
postepowania i w konsekwencji powinna ztozyé oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 56 ust.

4 pzp.

Ponadto, do katalogu oséb zobowigzanych do ztozenia oswiadczen, o ktérych mowa w art.
56 ust. 4 pzp zaliczy¢ nalezy takze osoby udzielajgce zamodwienia publicznego, tj. osoby
podpisujgce umowe w sprawie zamdwienia publicznego (udzielajgcej zamdwienia) 4.

W odniesieniu do zamoéwien publicznych, z wyjatkiem zamdwien sektorowych, udzielanych

przez beneficjenta niebedgcego podmiotem zobowigzanym do stosowania pzp zapisy

Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w zakresie Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata

2014-2020 opracowanych przez Ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego, stanowig iz:
2) W celu unikniecia konfliktu intereséw:

a) w przypadku beneficjenta, ktory nie jest zamawiajgcym w rozumieniu Pzp,
zamowienia nie mogg by¢ udzielane podmiotom powigzanym z nim osobowo
lub kapitatowo, z wytgczeniem zamdwien sektorowych, zaméwien okre$lonych
w podrozdziale 6.5 pkt 7 lit. f lub g oraz przypadkdéw wskazanych ponizej:

i. w przypadku celu tematycznego 1 (zgodnie z art. 9 rozporzadzenia
0goblnego) udzielanie zamdéwien podmiotom powigzanym jest mozliwe za
zgodg I1Z PO, ktdra réwniez moze wyrazi¢ zgode na udzielenie tego
zamowienia z pominieciem zasady konkurencyjnosci,

ii. wyjatkowo w przypadku, w ktérym umozliwienie podmiotowi
powigzanemu wziecia udziatu w postepowaniu jest uzasadnione ze
wzgledu na specyfike projektu lub typ beneficjenta, a wybor wykonawcy
bedgcego podmiotem powigzanym bedzie dokonany zgodnie z procedurg
opisang w niniejszym podrozdziale, IZ PO moze wyrazi¢ zgode na

https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/katalog-osob-zobowiazanych-do-zlozenia-
oswiadczen,-o-ktorych-mowa-w-art.-56-ust.-4-ustawy-prawo-zamowien-publicznych.
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wytgczenie zakazu w odniesieniu do danego postepowania przed jego
przeprowadzeniem.

b) osoby wykonujgce w imieniu zamawiajgcego czynnosci zwigzane z procedurg
wyboru wykonawcy, w szczegdlnosci osoby biorgce udziat w procesie oceny 56
ofert, nie moga by¢ powigzane osobowo lub kapitatowo z wykonawcami, ktorzy
ztozyli oferty. Powinny by¢ to osoby bezstronne i obiektywne.

3) Przez powigzania kapitatowe lub osobowe rozumie sie wzajemne powigzania
miedzy beneficjentem lub osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w
imieniu beneficjenta lub osobami wykonujgcymi w imieniu beneficjenta czynnosci
zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem procedury wyboru wykonawcy a
wykonawcg, polegajgce w szczegdlnosci na:

a) uczestniczeniu w spotce jako wspdlnik spotki cywilnej lub spétki osobowej,

b) posiadaniu co najmniej 10 % udziatéw lub akcji,

¢) petnieniu funkcji cztonka organu nadzorczego lub zarzadzajgcego, prokurenta,
petnomocnika,

d) pozostawaniu w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa drugiego stopnia lub
powinowactwa drugiego stopnia w linii bocznej lub w stosunku
przysposobienia, opieki lub kurateli®®.

Zgodnie z Wytycznymi dotyczqgcymi okreslania korekt finansowych w odniesieniu do
wydatkow finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowiqzujgcych
przepisow dotyczqcych zamowien publicznych w przypadku nieprzestrzegania przepiséw
dotyczacych zamoéwien publicznych, Komisja Europejska wprowadzita mozliwo$é natozenia
korekty finansowej w wysokosci 100% wydatkéw kwalifikowalnych w sytuacji stwierdzenia,
przez wtasciwy organ sgdowy lub administracyjny, istnienia konfliktu intereséw?®.

Nalezy zawazyé, ze z zapisy rozporzadzenia finansowego wskazujg rowniez procedury
postepowania w przypadku zidentyfikowania konfliktu interesu, zgodnie z ktérymi w
przypadku gdy istnieje ryzyko konfliktu intereséw w odniesieniu do cztonka personelu
organu krajowego, dana osoba kieruje sprawe do swojego przetozonego. W przypadku gdy
takie ryzyko istnieje w odniesieniu do pracownikdéw objetych regulaminem pracowniczym,
dana osoba kieruje sprawe do odpowiedniego delegowanego urzednika zatwierdzajgcego.
Odpowiedni przetozony lub delegowany urzednik zatwierdzajacy potwierdzajg na pismie, czy
stwierdzono konflikt intereséw. W razie stwierdzenia istnienia konfliktu intereséw organ

Bwytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na
lata 2014-2020, s. 55-56,

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/97405/wytyczne w_zakresie kwalifikowaln
osci_wydatkow 21 12 2020 1.pdf.

bWytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych dla wydatkéw finansowanych przez
Unie w ramach zarzadzania dzielonego w przypadku nieprzestrzegania przepisow
dotyczgcych zamowien publicznych, s. 19.
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powotujgcy lub odpowiedni organ krajowy zapewniajg, aby dana osoba zaprzestata
jakichkolwiek dziatan w danej kwestii. Odpowiedni delegowany urzednik zatwierdzajgcy lub
odpowiedni organ krajowy zapewniajg, aby wszelkie dalsze stosowne dziatania zostaty
podjete zgodnie z majgcym zastosowanie prawem?’.

W zwigzku z identyfikowanym ryzykiem wystgpienia konfliktu interesu, wszystkie instytucje
w systemie realizacji RPO WO 2014 - 2020 sg zobowigzane do posiadania Polityki
przeciwdziatania konfliktom interesu, jak réwniez prowadzenia efektywnych dziatan
majacych na celu jego zapobieganie i wykrywanie.

4.2.3 Korupcja.

Na potrzeby niniejszego dokumentu przyjeto definicje pojecia , korupcja” w rozumieniu
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Jest to wiec czyn:

1. polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu przez jakgkolwiek osobe,
bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci osobie petnigcej
funkcje publiczng dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie
lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji;

2. polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu przez osobe petnigca funkcje publiczng
bezposrednio, lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub dla
jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzysci, w
zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji;

3. popetniany w toku dziatalnosci gospodarczej, obejmujacej realizacje zobowigzan
wzgledem wtadzy (instytucji) publicznej, polegajgcy na obiecywaniu, proponowaniu lub
wreczaniu, bezposrednio lub posrednio, osobie kierujgcej jednostka niezaliczang do
sektora finanséw publicznych lub pracujacej w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej
jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek
innej osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktére narusza jej obowigzki
i stanowi spofecznie szkodliwe odwzajemnienie;

4. popetniany w toku dziatalnosci gospodarczej obejmujacej realizacje zobowigzan
wzgledem wtadzy (instytucji) publicznej, polegajacy na zgdaniu lub przyjmowaniu
bezposrednio lub posrednio przez osobe kierujgca jednostka niezaliczang do sektora
finanséw publicznych lub pracujgcg w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki,
jakichkolwiek nienaleznych korzysci lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich

7Art. 61 ust. 2, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr
2018/1046 z dnia 18.07.2018 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do
budzetu ogdlnego Unii, zmieniajgce rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013,
(UE) 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014
oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajgce rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 996/2012
(Dz. U. UE. L. 22018 r. Nr 193, str. 1 z pdzn. zm.).
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korzysci dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub
zaniechanie dziatania, ktdre narusza jej obowigzki i stanowi spotecznie szkodliwe
odwzajemnienie.

Na podstawie ww. definicji, jako zjawiska korupcyjne kwalifikujg sie nastepujgce zachowania

i postepowania, w szczegdlnosci:

a. przekupstwo — przyjmowanie/wreczanie débr materialnych w zamian za uznanie
okreslonych korzysci;

b. protekcja — nepotyzm;

c. kupczenie wptywami — wptywanie na proces ksztattowania prawa i polityki oraz na
decyzje okreslonego szczebla zarzadzania dla uzyskania nienaleznych korzysci;

d. naduzywanie wtadzy lub stanowiska stuzbowego;

e. bezprawne wykorzystanie informacji stuzbowych;

f. zaniechanie czynnosci urzedniczych.

W rozumieniu art. 2 Cywilnoprawnej konwencji o korupcji sporzadzonej w Strasburgu dnia 4
listopada 1999 r. (Dz. U. 2004, nr 244, poz. 2443) korupcja jest zgdanie, proponowanie,
wreczanie lub przyjmowanie, bezposrednio lub posrednio, fapdwki lub jakiejkolwiek innej
nienaleznej korzysci lub jej obietnicy, ktére wypacza prawidtowe wykonywanie
jakiegokolwiek obowigzku lub zachowanie wymagane od osoby otrzymujgcej tapowke,
nienalezng korzys$¢ lub jej obietnice.

Prawnokarna konwencja o korupcji sporzgdzona w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r.
naktada na strony konwencji obowigzek przyjecia odpowiednich srodkéw ustawodawczych,
koniecznych do uznania przez prawo wewnetrzne za przestepstwa zachowan zwigzanych z
przekupstwem czynnym lub biernym, jesli dotyczg one:

e krajowych i zagranicznych funkcjonariuszy publicznych,

e funkcjonariuszy organizacji miedzynarodowych,

e cztonkow krajowych i zagranicznych zgromadzen przedstawicielskich sprawujgcych
wiadze ustawodawczg lub wykonawczg,

e cztonkéw miedzynarodowych zgromadzen parlamentarnych,

e sedzidw i funkcjonariuszy sgdédw miedzynarodowych.

Ponadto, pod pojeciem ,przekupstwa” rozumie sie takze handel wptywami, przekupstwa w
sektorze prywatnym, pranie pieniedzy pochodzacych z przestepstw korupcyjnych oraz
przestepstwa ksiegowe.

Korupcje mozna podzieli¢ na dwie klasy:

- korupcje bierng, polegajgca na przyjmowaniu przez osobe petnigcg funkcje publiczng
korzysci majgtkowych czy osobistych - lub ich obietnic,

- korupcje czynng, polegajgca na udzieleniu osobie bedgcej funkcjonariuszem
publicznym korzysci majatkowej czy osobistej - lub jej obietnicy.
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W zwigzku z identyfikowanym ryzykiem wystgpienia przejawow korupcji, wszystkie
instytucje w systemie realizacji RPO WO 2014 — 2020 s3 zobowigzane do podejmowania
skutecznych dziatarn majacych na celu zapobieganie jej wystepowaniu.

4.2.4 Fatszerstwo.

Fatszerstwo, zgodnie z art. 270 Kk, jest przestepstwem powszechnym (dotyczgcym kazdej
osoby, a nie tylko funkcjonariuszy publicznych), polegajgcym na przerobieniu, podrobieniu
lub uzyciu sfatszowanego dokumentu. Opisywane przestepstwo moze wiec mieé dwie
postacie, tj. przerabianie albo podrabianie dokumentaciji.

Podrobienie lub przerobienie dokumentu nie odnosi sie do dokumentu jako catosci,

w zwigzku z powyzszym moze réwniez odnosic¢ sie wytgcznie do jego fragmentu.
Przestepstwo to nie dotyczy réwniez sposobu, w jaki zostato dokonane fatszerstwo, poziomu
zafatszowania czy tez umiejetnosci fatszujgcego, lecz jedynie samego faktu stwierdzenia
faktu sfatszowania dokumentu.

Podrobienie dokumentu polega na sporzgdzeniu dokumentu na nowo wraz ze stworzeniem
pozoru, ze dany dokument jest autentyczny. Najbardziej popularnym przyktadem
podrobienia dokumentu jest sfatszowanie podpisu na dokumencie. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze podrobienie podpisu innej osoby - nawet za jej zgodg - takze wyczerpuje
znamiona popetnienia przestepstwa wskazane w art. 270 Kk.

Przerobienie natomiast oznacza dokonanie zmian w tekscie juz istniejgcego dokumentu i
uczynieniu go w ten sposéb nieprawdziwym. Za przyktady popetnienia tego typu
przestepstwa nalezy wskazac przede wszystkim wszelkiego rodzaju dopiski lub usuwanie
fragmentoéw tekstu, wywabienia, wymazania, przekreslenia itp.

Uzycie sfatszowanego dokumentu jest rozumiane jako jego przedtozenie osobie uprawnionej
np. do kontroli, zrealizowanie na jego podstawie swiadczenia np. poprzez wyptate srodkow
refundacyjnych czy tez przeniesienia wtasnosci oraz jego przedstawienie organowi
prowadzgcemu postepowanie dowodowe.

Przyjmuje sie, ze z dokonaniem czynu w formie podrobienia lub przerobienia mamy gtéwnie
do czynienia w momencie, gdy podjeto czynnosci majgce na celu upozorowanie
autentycznosci danego dokumentu, a wiec samo podjecie dziatania jest przestepstwem.
Natomiast uzycie sfatszowanego dokumentu stanowi moment jego przedstawienia jako
autentycznego i majgcego znaczenie prawne. Przyjmuje sie, ze karalne jest tylko takie
sfatszowanie dokumentu, ktdre polega na jego wykorzystaniu jako przedmiotu o znaczeniu
prawnym.

W zwigzku z identyfikowanym ryzykiem wystgpienia przejawodw fatszerstwa dokumentoéw,
wszystkie instytucje zaangazowane w systemie realizacji RPO WO 2014-2020 s3 zobowigzane
do podejmowania skutecznych dziatan majacych na celu przeciwdziatanie i wykrywanie
sfatszowanych dokumentdéw, m.in. Praktycznego przewodnika dla instytucji zarzqdzajgcych
dotyczqgcego Wykrywania przerobionych dokumentow w dziedzinie dziatan strukturalnych —
dokumentu opracowanego przez grupe ekspertéw z panstw cztonkowskich koordynowang
przez Dziat D.2 OLAF — Zapobieganie naduzyciom.
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4.3. Instytucje odpowiedzialne za zwalczanie i przeciwdziatanie przestepczosci o
charakterze korupcyjnym i tamaniu przepisow w zakresie zamoéwien publicznych.

4.3.1 Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego.

Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego jest stuzba specjalng powotang do ochrony
porzadku konstytucyjnego Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z ustawg z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ABW odpowiada za:

*»* rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen godzacych w bezpieczenstwo
wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, a w szczegélnosci
w suwerennos¢ i miedzynarodowgq pozycje, niepodlegtosc i nienaruszalnosé jego
terytorium, a takze obronnos¢ panstwa;

¢ rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw:

v’ szpiegostwa, terroryzmu, bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania informacji
niejawnych i innych przestepstw godzgcych w bezpieczenstwo panstwa,

v' godzacych w podstawy ekonomiczne paistwa,

v’ korupcji 0s6b petnigcych funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 1i 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne, jesli moze to godzi¢ w bezpieczestwo panistwa,

v w zakresie produkcji i obrotu towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,

v’ nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicjg i materiatami
wybuchowymi, bronig masowej zagtady oraz sSrodkami odurzajgcymi i substancjami
psychotropowymi, w obrocie miedzynarodowym oraz $ciganie ich sprawcow;

** realizowanie, w granicach swojej wtasciwosci, zadan zwigzanych z ochrong informacji
niejawnych oraz wykonywanie funkcji krajowej wtadzy bezpieczenstwa w zakresie
ochrony informacji niejawnych w stosunkach miedzynarodowych;

+» uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wtasciwym organom
informacji mogacych mieé istotne znaczenie dla ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego
panstwa i jego porzadku konstytucyjnego;

+* podejmowanie innych dziatan okreslonych w odrebnych ustawach i umowach
miedzynarodowych.

ABW prowadzi rowniez dziatania profilaktyczne, ktérych celem jest zapewnienie ochrony

szczegblnie wrazliwym sferom funkcjonowania panstwa i gospodarki. Na szeroko rozumiang

prewencje sktadajg sie systemy opiniowania i certyfikowania oraz programy szkolen.

4.3.2 Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Do zadan Centralnego Biura Antykorupcyjnego w zakresie wtasciwosci Biura (zwalczanie
korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w szczegdlnosci w instytucjach panstwowych i
samorzgdowych, a takze zwalczanie dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa)
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nalezy przede wszystkim rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw

wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA oraz sciganie ich sprawcéw, ale takze:

— ujawnianie i przeciwdziatanie przypadkom nieprzestrzegania przepisdw o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne;

— dokumentowanie podstaw i inicjowanie realizacji przepisdw o zwrocie korzysci
uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panistwowych oséb
prawnych ;ujawnianie przypadkow nieprzestrzegania okreslonych przepisami prawa
procedur podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie: prywatyzacji i
komercjalizacji, wsparcia finansowego, udzielania zamoéwien publicznych,
rozporzgdzania mieniem jednostek sektora finanséw publicznych, jednostek
otrzymujgcych srodki publiczne, przedsiebiorcéw z udziatem Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, przyznawania koncesji, zezwolen, zwolnien
podmiotowych i przedmiotowych, ulg, preferencji, kontyngentéw, plafonéw, poreczen i
gwarancji bankowych;

— kontrola prawidtowosci i prawdziwosci oswiadczen majgtkowych lub oswiadczen
o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oséb petnigcych funkcje publiczne.

Waznga czescig funkcjonowania CBA jest réwniez dziatalnos¢ prewencyjna.

4.3.3 Policja i prokuratura.

Policja i prokuratura sg organami, ktére odpowiadajg za $ciganie przestepstw. Przepis

art. 304 § 1 Kpk statuuje spoteczny, a nie prawny, obowigzek zawiadomienia prokuratora lub
policji o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu. Niepodporzagdkowanie sie temu
nakazowi nie pocigga za sobg zadnych sankcji karnych. “Obowigzkiem" tym ustawa obejmuje
kazdg osobe posiadajacg wiedze w tym zakresie, umozliwiajgc zawiadamiajagcemu
zastrzezenie swych danych dotyczgcych miejsca zamieszkania do wytgcznej wiadomosci
prokuratora, jezeli zachodzi uzasadniona obawa uzycia przemocy lub grozby bezprawnej
wobec niego lub osoby mu najblizsze;.

Prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie, wynikajacy z art. 304 § 2 Kpk, obejmuje
instytucje panstwowe i samorzgdowe, ktére w zwigzku ze swa dziatalnoscig dowiedziaty sie
o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu. Zaniechanie obowigzku prawnego
zawiadomienia o przestepstwie pocigga za sobg odpowiedzialno$é karng z art. 231 Kk.

Po ztozeniu zawiadomienia o przestepstwie, postepowanie jest prowadzone przez wiasciwg
miejscowo i rzeczowo jednostke policji - a wiec te, na ktérej terenie popetniono
przestepstwo.

Sledztwo powinno by¢ wszczete niezwtocznie. Termin ,niezwtocznie” oznacza, ze jest to
okres kilku dni (nie powinien on przekraczaé 3 dni)!®. Termin ten moze by¢ przekroczony
tylko wéwczas, gdy zostato podjete postepowanie sprawdzajgce, jednakze postanowienie o

8lreneusz Nowikowski, Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988, s. 70.
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wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia (albo o odmowie ich wszczecia) musi by¢ wydane
najpdzniej w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia.

Postanowienie o wszczeciu sledztwa wydaje prokurator. Postanowienie o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu sledztwa, oprécz prokuratora, moze wydac réwniez policja.
Postanowienia wydane przez policje wymagajg zatwierdzenia przez prokuratora. Mozliwos$é
sporzadzenia przez policje postanowienia o umorzeniu $ledztwa odnosi sie wytgcznie

do sytuacji, gdy prokurator powierzyt policji prowadzenie $ledztwa w catosci®.

Zgodnie z art. 305 § 4 Kpk o wszczeciu, odmowie wszczecia albo o umorzeniu Sledztwa
zawiadamia sie osobe lub instytucje panstwowa, samorzgdowa lub spoteczng, ktéra ztozyta
zawiadomienie o przestepstwie, oraz ujawnionego pokrzywdzonego, zas o umorzeniu - takze
podejrzanego, z pouczeniem o przystugujgcych im uprawnieniach.

Pokrzywdzonemu oraz instytucji panstwowej, samorzgdowej lub spotecznej, ktdra ztozyta
zawiadomienie o przestepstwie, przystuguje zazalenie na postanowienie o odmowie
wszczecia sledztwa, a stronom - na postanowienie o jego umorzeniu. Uprawnionym

do ztozenia zazalenia przystuguje prawo przejrzenia akt.

Jezeli zawiadomienie o przestepstwie wniosta osoba fizyczna, ktdra nie jest pokrzywdzonym,
lub podmiot niebedacy instytucjg panstwowg, samorzgdowa lub spoteczng, ktéra ztozyta
zawiadomienie o przestepstwie, to w wypadku wydania postanowienia o odmowie wszczecia
$ledztwa nie stuzy im prawo zaskarzenia tej decyzji. S one jednak powiadamiane o odmowie
wszczecia $ledztwa.

Prawo do zaskarzenia postanowienia o0 odmowie wszczecia sledztwa stuzy natomiast
pokrzywdzonemu oraz instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej. Natomiast
postanowienie o umorzeniu $ledztwa skarzy¢ moga tylko strony, tj. pokrzywdzony i
podejrzany. Tylko uprawnionym do ztozenia zazalenia przystuguje prawo przejrzenia akt.
Kpk stwarza mozliwosci wniesienia zazalenia na bezczynnos¢ organu powotanego

do prowadzenia $ledztwa. Jezeli zawiadamiajgcy o przestepstwie nie zostanie w ciggu

6 tygodni poinformowany o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania, ma prawo
whnies¢ zazalenie do prokuratora nadrzednego (jezeli wniesiono zawiadomienie

do prokuratora) albo do prokuratora sprawujgcego nadzdr nad organem, do ktérego
whniesiono zawiadomienie.

Przepis art. 307 Kpk przewiduje instytucje czynnosci sprawdzajacych (postepowania
sprawdzajacego). Stuzy ona podejmowaniu przedsiewzie¢ majacych na celu potwierdzenie
informacji o popetnieniu przestepstw zawartych w zawiadomieniach, ktére dotarty

do organdw scigania.

Czynnosci sprawdzajgce mogg dotyczy¢ zaréwno ptaszczyzny merytorycznej (np. czy istotnie
zdarzenie miato miejsce), oceny prawnej (czy zaistniaty czyn jest przestepstwem), jak i
problematyki procesowej (czy nie zachodzg przestanki warunkujgce niedopuszczalnosé
postepowania, np. abolicja, znikoma szkodliwos¢ spoteczna - art. 1 § 2 Kk). Czynnosci te
mogg polegaé w szczegdlnosci na:

1Jan Grajewski, Komentarz aktualizowany do art. 305 Kodeksu postepowania karnego.
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- zazadaniu od zawiadamiajgcego przedstawienia dodatkowych dokumentéow
lub informacji niezbednych dla prawidtowej oceny zdarzenia, ktdrego dotyczy
zawiadomienie,

- zadaniu przeprowadzenia kontroli w okre$lonym zakresie,
- zleceniu wtasciwemu organowi sprawdzenia faktow zawartych w zawiadomieniu,
- zadaniu nadestania dokumentacji lekarskiej dotyczacej osoby pokrzywdzonej,

- przestuchaniu w charakterze swiadka osoby, ktéra ztozyta pisemne zawiadomienie
0 przestepstwie.

Z kolei w momencie, gdy uzyskano wiarygodng wiadomosc¢ o popetnionym przestepstwie,
tj. gdy ze wzgleddw pragmatycznych wystepuje koniecznosé szybkiego dziatania
procesowego, jeszcze przed formalnym wszczeciem postepowania przygotowawczego - a
ponadto jesli nie zachodzg zadne przestanki ujemne - na podstawie art. 308 Kpk zostaje
wszczete tzw. dochodzenie w niezbednym zakresie. Stanowi ono zesp6t czynnosci
dowodowych typowych dla postepowania przygotowawczego, ktére na skutek ztozonego
zawiadomienia lub z urzedu moga by¢é wykonywane przez organy scigania, jeszcze przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia. Istnienie tej instytucji

w Kpk jest podyktowane potrzebami praktyki.

Zgodnie z trescig art. 303 Kpk, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, wydaje sie z urzedu lub na skutek zawiadomienia o przestepstwie
postanowienie o wszczeciu $ledztwa, w ktérym okresla sie czyn bedacy przedmiotem
postepowania oraz jego kwalifikacje prawng. Na podstawie art. 325a Kpk odpowiednio
wszczyna sie dochodzenie. W niektérych przypadkach wydanie postanowienia o wszczeciu
postepowania przed rozpoczeciem czynnosci procesowych jest niemozliwe badz utrudnione,
a zwtoka w podjeciu czynnosci grozi bezpowrotng utratg dowoddw badz ich trwatym
znieksztatceniem. By zapobiec utracie, znieksztatceniu lub zniszczeniu sladéw i dowodow
przestepstwa, ustawodawca wprowadzit do postepowania karnego instytucje postepowania
w niezbednym zakresie.

Czynnosci dowodowe w trybie art. 308 Kpk moga by¢ podjete w kazdej sprawie o
przestepstwo Scigane z urzedu, nawet jesli organ scigania nie jest wtasciwym miejscowo lub
rzeczowo do prowadzenia tego postepowania przygotowawczego. Zgodnie z art. 308 Kpk
prokurator albo policja mogg w kazdej sprawie przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie
czynnosci procesowe.

Nalezy pamietaé, ze art. 312 Kpk wskazuje, iz uprawnienia policji przystuguja takze organom:
Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Celnej oraz Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, w zakresie ich wtasciwosci, a takze innym organom przewidzianym
w przepisach szczegdlnych.

W sprawach, w ktdrych finansowy organ postepowania przygotowawczego jest uprawniony
do prowadzenia takiego postepowania, a nastepnie do wniesienia i popierania aktu
oskarzenia przed sgdem, przez stowo ,prokurator” w art. 308 § 1 Kpk rozumie sie takze
,finansowy organ postepowania przygotowawczego” (art. 122 § 1 pkt 1 Kks).
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Postepowanie w niezbednym zakresie dopuszczalne jest po réwnoczesnym spetnieniu
nastepujgcych warunkow:

= jstnienie danych uzasadniajgcych podejrzenie, ze popetnione zostato przestepstwo,

= brak znanych organowi procesowemu ujemnych przestanek procesowych,

= jstnienie wypadku niecierpigcego zwtoki polegajgcego na wystepowaniu realnego

niebezpieczenstwa,

= utraty, znieksztatcenia lub zniszczenia sladéw i dowoddw przestepstwa.
Sposoby powiadamiania wfasciwych organdéw Scigania o podejrzeniu wystgpienia naduzycia
finansowego, stanowigcego podejrzenie popetnienia przestepstwa przedstawione zostaty w
pkt 7.1.1 niniejszych Zalecen.

4.3.4 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest odpowiedzialny za prowadzenie
postepowan antymonopolowych w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje.

Zgodnie z regulacjami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jako praktyki
ograniczajace konkurencje miedzy podmiotami gospodarczymi zostaty sklasyfikowane
skoordynowane dziatania polegajgce na zawieraniu porozumien, ktérych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposdb konkurencji na rynku oraz
naduzywanie pozycji dominujace;j.

W ramach zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje penalizowane jest
m.in. uzgadnianie wysokosci cen pomiedzy co najmniej dwoma niezaleznymi
przedsiebiorcami, zwigzkami przedsiebiorcéw lub przedsiebiorcami i ich zwigzkami.
Porozumieniem sg wiec wszelkie Swiadome wspoétdziatanie podmiotow, ktore w
normalnych warunkach powinny ze sobg konkurowa¢. Nie ma przy tym znaczenia forma
tych porozumien - moga to by¢ pisemne umowy lub nieformalne uzgodnienia (ustne, e-
mailowe czy dokonywane na prywatnych spotkaniach).

Postepowania antymonopolowe, tj. w sprawach stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje, Prezes Urzedu wszczyna z urzedu. Na podstawie art. 86 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw kazdy moze ztozy¢ do UOKIiK pisemne zawiadomienie
zawierajgce uzasadnienie dotyczace podejrzenia stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje. Oznacza to, ze do ztozenia zawiadomienia nie potrzebne jest wykazywanie
jakiegokolwiek interesu prawnego czy faktycznego po stronie zgtaszajgcego, ustawa nie
ogranicza takze kregu osob moggcych przedmiotowe zawiadomienie ztozyé. Moze to by¢
zatem osoba fizyczna, prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej,
a takze organ administracji rzgdowej czy samorzgdowe;.

Zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje ma charakter
niewigzacy, co oznacza, ze organ antymonopolowy dysponuje uznaniem w zakresie inicjacji
postepowania w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje?®. Jedynym obowigzkiem

20Glosa do postanowienia NSA z dnia 12 lipca 2011 r., Il GSK 1035/11 autorstwa Matgorzaty
Sieradzkiej.
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Prezesa UOKIK, ktéry powstaje na skutek zgtoszenia zawiadomienia, jest przekazanie
zgtaszajgcemu na pismie informacji o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z
uzasadnieniem?!. Rozpatrzenie zawiadomienia wigze sie z dokonaniem przez Prezesa Urzedu
oceny zasadnosci wszczecia postepowania wyjasniajgcego albo antymonopolowego w
przedstawionym stanie faktycznym.
Prezes jest zobligowany do poinformowania zgtaszajgcego zawiadomienie o sposobie jego
rozpatrzenia w terminach wynikajgcych z Kpa?2:
- bez zbednej zwtoki - w przypadku gdy rozstrzygniecie moze nastgpi¢ w oparciu
o dowody przedstawione przez zgtaszajgcego albo w oparciu o fakty i dowody
powszechnie znane lub znane z urzedu Prezesowi UOKIK,
- wciggu 1 miesigca - w przypadku gdy rozstrzygniecie wymaga postepowania
wyjasniajgcego,
- W ciggu 2 miesiecy - w przypadku sprawy szczegdlnie skomplikowane;.
W przypadku przekroczenia powyzszych terminéw, Prezes Urzedu zobowigzany jest
do powiadomienia zgtaszajgcego o przyczynach zwtoki i wskazania terminu rozpatrzenia
zawiadomienia.
Dziatalnos$¢ Prezesa UOKIK obejmuje szereg réznorodnych postepowan bezposrednio
zwigzanych z poszczegdlnymi sferami jego kompetencji. Zgodnie z ustawg o ochronie
konkurencji i konsumentow sa to:

1) postepowanie wyjasniajace,

2) postepowanie antymonopolowe (w sprawie praktyk naruszajacych konkurencje,
w sprawie kontroli koncentracji, w sprawie natozenia kary pienieznej), w tym tzw.
procedura leniency,

3) postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw,

4) postepowanie kontrolne,

5) postepowanie wykonawcze.

Postepowanie wyjasniajgce

Urzad prowadzi postepowania wyjasniajgce majgce na celu badanie konkretnych rynkéw, a
takze analize i weryfikacje oficjalnych i nieformalnych informacji z rynku, Swiadczacych o
mozliwosci naruszenia zakazu zmow przetargowych, a takze doniesiert medialnych. W
ramach prowadzonych postepowan, Prezes UOKiK dysponuje szerokimi uprawnieniami do
pozyskiwania dowodéw naruszenia, obejmujgcymi prawo zgdania od przedsiebiorcy
informacji i dokumentéw (art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) oraz
uprawnienie do przeprowadzania u przedsiebiorcy kontroli, w tym - za zgodg sadu - kontroli
z przeszukaniem w celu wykrycia ewentualnych dowoddw uczestnictwa przedsiebiorcow w
naruszeniu (art. 105a i nast. ww. ustawy).

Postepowanie wyjasniajgce jest postepowaniem wstepnym wszczynanym i prowadzonym
przez Prezesa UOKIK, gdy ten powezmie informacje o mozliwym naruszeniu przepisow

2Wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 grudnia 2009 r., Il GSK 237/09.
22Art. 35-37 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.
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ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Stuzy ono zgromadzeniu informacji
umozliwiajgcych wszczecie wiasciwego postepowania antymonopolowego lub postepowania
w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, a w pewnych sytuacjach
takze badaniu interesujgcego Prezesa rynku.

Postepowanie wyjasniajgce wszczyna sie z urzedu, jezeli okolicznosci wskazujg na mozliwosé
naruszenia przepiséw ustawy antymonopolowej. Prowadzi sie je w sprawie, co oznacza, ze
nie jest ono skierowane przeciwko konkretnym przedsiebiorcom, a jedynie ma na celu
zbadanie mechanizméw dziatajacych na okreslonym rynku.

Postepowanie wyjasniajgce moze by¢ wszczete rowniez w przypadku, gdy informacje bedgce
w posiadaniu UOKIK nie wystarczajg do stwierdzenia, czy nastgpito naruszenie uzasadniajgce
podjecie dziatan w formie postepowania antymonopolowego. Zgodnie z przepisami ustawy
antymonopolowej, Prezes Urzedu wszczyna postepowania tylko z urzedu (wyjatek stanowia
postepowania w sprawach koncentracji, ktére wszczynane sg zaréwno na wniosek
przedsiebiorcy, jak i z urzedu). Pomimo tego kazdy moze ztozy¢ zawiadomienie dotyczace
podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Nalezy jednak pamietaé, ze
ztozenie takiego zawiadomienia nie obliguje Prezesa UOKiK do wszczecia postepowania
wyjasniajacego lub tez wtasciwego. Postepowanie wyjasniajgce moze by¢ wszczete réwniez
w przypadku, gdy informacje zawarte w zawiadomieniu przedsiebiorcy nie wystarczaja
Prezesowi Urzedu do stwierdzenia, czy nastgpito naruszenie uzasadniajgce podjecie dziatan
w formie postepowania antymonopolowego. Powinno sie ono zakonczy¢ sie w ciggu 30 dni,
a w sprawach szczegélnie skomplikowanych w ciggu 60 dni od dnia wszczecia. Podane
terminy mogg ulec wydtuzeniu np. w przypadku oczekiwania przez Urzad na zgdane od
przedsiebiorcéow informacje.

W praktyce Prezes UOKiK w ramach postepowania wyjasniajgcego gromadzi juz petny
materiat dowodowy umozliwiajgcy wydanie decyzji - w szczegdlnosci zas informacje

o sytuacji finansowej przedsiebiorcy (majacej bezposredni wptyw na wysokos$¢ potencjalnej
kary, ktérg moze on natozy¢ na przedsiebiorce w ramach docelowego postepowania).

Postepowanie antymonopolowe

W przypadku stwierdzenia na podstawie catosci materiatu dowodowego mozliwosci
naruszenia zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje, Prezes UOKiK wszczyna
postepowanie antymonopolowe, w ktérym stawiane sg konkretnym przedsiebiorcom
zarzuty.

Wszczecie postepowania antymonopolowego nastepuje w drodze postanowienia Prezesa
Urzedu, o czym zawiadamiane sg strony. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podmiot, ktéry ztozyt
zawiadomienie na podstawie ktdrego Prezes Urzedu wszczat postepowanie, nie jest strong
tego postepowania.

Postepowanie antymonopolowe powinno by¢ zakoriczone nie pdzniej niz w terminie 6
miesiecy od dnia jego wszczecia. W wyniku postepowania Prezes Urzedu moze wydac
decyzje nakazujgcg zaniechanie dziatan sprzecznych z prawem oraz natozy¢ kare w wysokosci
do 10 proc. obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary.

31



Istotnym z punktu widzenia postepowan w sprawie stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje jest szczegdlna regulacja dotyczaca tzw. przedawnienia antymonopolowego.
Art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow sankcjonuje termin przedawnienia
wynoszacy 5 lat od korca roku, w ktérym zaprzestano stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje.

Termin ten dotyczy tylko wszczecia postepowania, jezeli zatem zawiadomienie zostanie
ztozone odpowiednio wczesniej, a Prezes postepowanie wszczat przed uptywem tego
terminu, przedawnienie nie wywotuje juz negatywnych skutkéw dla samego postepowania.
Sposoby powiadamiania UOKiK o podejrzeniu wystgpienia naduzycia finansowego
przedstawione zostaty w pkt 7.1.2 niniejszych Zalecen.

4.3.5 Urzad Zaméwien Publicznych.

Misjg Urzedu Zamowien Publicznych jest dbanie o przejrzystosé procesu udzielania
zamowien publicznych, zapewniajgcg przedsiebiorcom niedyskryminujacy dostep do
zamoéwien publicznych.

Dziatalno$¢ Urzedu polega przede wszystkim na realizacji przedsiewzie¢ w zakresie:

e przestrzegania zasad udzielania zamdwien publicznych i wykonywania uprawnien
kontrolnych procesu udzielania zamoéwien publicznych,

e oOpracowania i upowszechniania projektow aktéw normatywnych dotyczacych
zamoéwien publicznych,

e analizy funkcjonowania systemu zamdwien publicznych,

e dziatalnosci edukacyjno-informacyjnej w zakresie zamowien publicznych,

e upowszechniania wiedzy o zaméwieniach publicznych i przyktadowych wzoréw
umow w sprawach zamdwien publicznych, regulaminéw oraz innych dokumentéw
stosowanych przy udzielaniu zaméwien,

o wydawania w formie elektronicznej Biuletynu Zamdwien Publicznych, w ktérym
zamieszczane sg ogtoszenia przewidziane ustawg,

e zapewnienia warunkéw organizacyjnych funkcjonowania srodkéw ochrony prawnej
w ramach procedury odwotawczej,

e prowadzenia wspoétpracy miedzynarodowej w zakresie zamowien publicznych

o dziatan zwigzanych z informatyzacjg systemu zamdwien publicznych?.

4.3.6 Koordynacja dziatan majacych na celu zabezpieczenie intereséw finansowych RP lub
UE.

Inicjowanie, koordynacja i realizacja dziatann majacych na celu zabezpieczenie intereséw
finansowych RP lub UE, w tym m.in. przekazywanie do Komisji Europejskiej raportow
dotyczacych nieprawidtowosci w wykorzystaniu sSrodkéw pochodzacych z budzetu UE,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami jest wykonywana przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej (KAS), w powigzaniu z zadaniem okreslonym w art. 14 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia

Bhttps://www.uzp.gov.pl/urzad-zamowien-publicznych/zadania.
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16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, tj. wykonywaniem zadan jednostki
koordynujacej zwalczanie naduzy¢ finansowych (AFCOS). Jest to uwarunkowane
organizacyjnie i proceduralnie poprzez wspdlny element szeroko rozumianej wspétpracy z
OLAF, moggacej w zaleznosci od przyjetych rozwigzan krajowych obejmowac nie tylko obszar
koordynacji i utatwiania prowadzenia dochodzen administracyjnych przez OLAF w oparciu o
rozporzadzenie 883/2013, ale takze szerszy zakres spraw znajdujacych sie we witasciwosci
Urzedu. Koordynacja ta obejmuje zatem proces zgtaszania do Komisji Europejskiej/OLAF
nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkdéw finansowych pochodzacych z funduszy UE, dla
ktorych w rozporzadzeniach sektorowych zdefiniowano obowigzek wykorzystywania
dedykowanego elektronicznego systemu zarzgdzania nieprawidtowo$ciami?®. Za obstuge
tego zadania w imieniu Szefa KAS odpowiada wtasciwa komérka organizacyjna Ministerstwa
Finanséw (Departament Audytu Srodkéw Publicznych), bedaca jednostka organizacyjng KAS,
petnigca juz obecnie role centralng w krajowej strukturze raportowania, realizujgca takze
zwigzane z tym obszarem procesy analityczne, jak rdwniez prowadzaca konsultacje i
uzgadnianie stanowiska krajowego do zalecert Komisji Europejskiej zawartych w corocznych
Sprawozdaniach PIF. Zadanie to jest realizowane w trybie odrebnym od zadan Instytucji
Audytowej, réwniez wykonywanych przez Szefa KAS.

5. Srodki zapobiegawcze wystepowaniu naduzy¢ finansowych.

Instytucje zaangazowane we wdrazanie RPO WO 2014-2020 zobowigzane sg do stosowania
szeregu srodkdw administracyjno-organizacyjnych oraz technik prewencyjnych majgcych na
celu zapobieganie i wykrywanie naduzy¢ oraz konsekwentne informowanie wtasciwych
organow o przypadkach ich powstania. Celem wskazanego powyzej podejscia jest przestanie
potencjalnym sprawcom czytelnego i jasnego komunikatu o braku akceptacji dziatan
prowadzgcych do powstania potencjalnych naduzyc.

Najlepszym sposobem zapobiegania potencjalnym naduzyciom finansowym jest dziatajgcy
stabilny system kontroli, ktéry powinien zosta¢ zaprojektowany i wdrazany jako
proporcjonalna reakcja na rodzaje ryzyka zidentyfikowane podczas oceny. Niemniej jednak
kazda organizacja powinna tez dgzyé do stworzenia wtasciwych struktur i wiasciwej kultury
zniechecajgcej do potencjalnie nieuczciwych zachowan.

Techniki prewencyjne natomiast prowadzg najczesciej do ograniczania mozliwosci
popetnienia naduzy¢ poprzez wdrozenie stabilnego systemu kontroli, w potgczeniu z
proaktywna, ustrukturyzowang i ukierunkowang oceng ryzyka naduzy¢ finansowych. Do
zwalczania wszelkich potencjalnych ,racjonalizacji” nieuczciwych zachowan mozna tez
wykorzystywaé kompleksowe szkolenia i dziatania podnoszgce swiadomos¢, a takze
promowanie etycznych zachowan.

24Art. 14 ust. 1 pkt 18, Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 615 z pdzn. zm.).
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5.1. Srodki administracyjno-organizacyjne.

5.1.1 Podziat obowigzkéw pomiedzy Instytucje zaangazowane we wdrazanie RPO WO
2014-2020.

Zgodnie z Wytycznymi KE w ramach kazdego Programu Operacyjnego powinien istniec¢ jasny
podziat obowigzkéw we wprowadzaniu systemow zarzadzania i kontroli zgodnych z
wymaganiami UE. Powyzsze ma na celu zagwarantowanie, aby wszystkie zaangazowane
podmioty w petni rozumiaty swoje zobowigzania w kontekscie zapobiegania, wykrywania i
korygowania naduzy¢ finansowych.

Zasadnicze obowigzki, przedstawione ponizej, sg identyczne dla wszystkich instytucji w
systemie realizacji RPO WO 2014 — 2020, jednakze ze wzgledu na rézny poziom zarzgdzania
w ramach IZi IP, obowigzki te powinny by¢ dostosowane scisle do realizowanych zadan,
wynikajgcych z Porozumien pomiedzy tymi Instytucjami.

Wszystkie instytucje, w zakresie realizowanych przez siebie zadan, sg odpowiedzialne za:

= przeprowadzanie regularnych przeglagddow ryzyka naduzyé finansowych;
= ustanowienie skutecznej polityki zwalczania naduzy¢ finansowych oraz planu
reagowania na naduzycia finansowe;
= zapewnienie Swiadomosci naduzy¢ wsréd pracownikéw i przeprowadzanie szkolen;
= zapewnienie bezzwtocznego przekazania podejrzenia popetnienia przestepstwa
wiasciwym organom scigania w celu podjecia przez nie niezbednych czynnosci;
= biezgce zarzadzanie ryzykiem naduzy¢ finansowych i planem dziatania, zgodnie z oceng
ryzyka naduzy¢, w szczegdlnosci poprzez:
— zapewnienie istnienia systemu kontroli wewnetrznej w obszarze swojej
odpowiedzialnosci,
— zapobieganie naduzyciom finansowym i ich wykrywanie,
— zapewnienie nalezytej starannosci i wdrazanie dziatan prewencyjnych w przypadku
podejrzenia wystgpienia naduzy¢ finansowych,
— podejmowanie dziatan naprawczych.

5.1.2 Stanowiska wrazliwe (szczegdélnie narazone na ryzyko korupcji).

Stanowisko wrazliwe to stanowisko pracy szczegdlnie narazone na ryzyko korupcji, na
ktérym zatrudniony pracownik, w zwigzku z wykonywanymi czynnos$ciami, moze by¢
narazony na ryzyko wystgpienia zachowan korupcyjnych okreslonych w 4.2.3 niniejszych
Zalecen.
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Przyjmuje sie, iz w instytucjach zaangazowanych we wdrazanie RPO WO 2014-2020,
stanowiska wrazliwe to: stanowiska kierownicze i decyzyjne oraz stanowiska na ktérych
pracownicy majg bezposredni zwigzek m.in. z2°:

= wyborem wnioskodawcéw,

= wdrazaniem projektow — weryfikacja wnioskow o ptatnosé i kontrola na miejscu,
= poswiadczaniem wydatkéw i przekazywaniem srodkéw,

= zamoéwieniami publicznymi, zarzadzanymi bezposrednio przez 1Z/IP.

Na stanowiskach szczegdlnie wrazliwych (narazonych na ryzyko korupcji) obowigzuja
nastepujgce formy zabezpieczenia:

1) rotacja, ktéra polega:

- na ustaleniu rodzajow czynnosci, ktére moga by¢ wykonywane pracownikéw

przemiennie z uwagi na posiadane przez nich kwalifikacje i zakres uprawnien;
2) szczegdlny nadzor, ktdry polega:

- w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i
decyzyjnych (Dyrektor komorki organizacyjnej) — na przeprowadzeniu kontroli/audytu
przez odpowiednie stuzby kontrolno-audytowe, zgodnie z zasadami okreslonymi w
wewnetrznych regulacjach Instytucji;

- w odniesieniu do zastepcoéw dyrektorow komérek organizacyjnych, kierownikéw
referatow i ich zastepcodw oraz pozostatych pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach szczegdlnie narazonych na ryzyko korupcji — na sprawowaniu nadzoru
merytorycznego przez ich bezposrednich przetozonych. W ramach prowadzonego
nadzoru powinno zwracac sie uwage, czy zadania okreslone w zakresach obowigzkéw
dla pracownikdéw wykonujacych czynnosci narazone na ryzyko korupcji s3 wykonywane
prawidtowo;

3) ztozenie Deklaracji bezstronnosci i poufnosci, przez pracownikéw wykonujgcych

poszczegdlne czynnosci/zadania w ramach systemu RPO WO 2014-2020%;

4) stosowanie Instrukcji Wykonawczych w odniesieniu do poszczegdlnych proceséw

w ramach RPO WO 2014-2020, w ktdrych jednym z mechanizmoéw zabezpieczajgcych jest

zastosowanie zasady ,,dwdch par oczu”;

5) szkolenia i dziatania majace na celu upowszechnianie, promowanie kultury zwalczania
naduzy¢ finansowych oraz utatwiania identyfikacji i reakcji na przypadki podejrzenia
naduzy¢, gdy majg one miejsce (w tym opis rél i obowigzkéw oraz mechanizmy

27godnie z kluczowymi procesami zdefiniowanymi w zalecanym przez KE narzedziu oceny
ryzyka naduzy¢ finansowych (zatgcznik nr 1 do dokumentu KE Ocena ryzyka naduzy¢
finansowych oraz skuteczne i proporcjonalne skutki zwalczania naduzy¢ finansowych).
267awierajgce co najmniej oswiadczenie o braku przestanek do wytgczenia wynikajgcych z
art. 24 § 1-2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.
W?zory odpowiednich dokumentéw oraz informacje dot. miejsca przechowywania
podpisanych Deklaracji zawarte s w odpowiednich procedurach dotyczacych
poszczegdlnych realizowanych procesow.
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raportowania), poprzez m.in. upowszechnianie standardow etyki obowigzujgcych w
instytucjach czy samoksztafcenie.

5.1.3 Kultura etyki (Kodeks etyki).

Utworzenie kultury zwalczania naduzy¢ finansowych jest kluczowe zaréwno w
powstrzymywaniu potencjalnych oszustéw, jak i w maksymalizowaniu zaangazowania
personelu w zwalczanie naduzy¢ wewnatrz wszystkich instytucji w systemie realizacji RPO
WO 2014 - 2020.
Przedmiotowa kultura moze by¢ budowana poprzez potaczenie szczegdlnych struktur i
polityk zwalczania naduzy¢ finansowych, przeciwdziatania konfliktowi interesow, a takze
poprzez wdrazanie bardziej ogdlnych mechanizmoéw i zachowan, takich jak m.in. kodeks etyki
— do ktoérego przestrzegania zobowigzani sg wszyscy pracownicy instytucji, w szczegdlnosci
pracownicy realizujgcy zadania w systemie realizacji RPO WO 2014 — 2020%/, a ktory
obejmuje m.in. kwestie:
v’ praworzadnosci;
v’ bezstronnosci i uczciwosci, w tym polityki konfliktu intereséw;
v’ dotyczace polityki w zakresie zakazu przyjmowania zadnych korzysci materialnych,
jak i osobistych;
v’ jawnosci postepowania, w tym obowigzki personelu w przedmiotowym zakresie;
v odpowiedzialnos$ci, w tym wymagania w zakresie ujawniania marnotrawstwa,
defraudacji Srodkéw publicznych, korupcji lub podejrzen naduzy¢ finansowych.

Ponadto w ramach przedmiotowego zagadnienia mogg by¢ uzupetnione o ustne lub pisemne
komunikaty (sygnaty) z najwyzszego kierownictwa wszystkich instytucji w systemie realizacji
RPO WO 2014-2020, ze od personelu i Beneficjentow oczekuje sie najwyzszych etycznych
standardéw zachowania.

Podsumowujac, pracownicy wszystkich instytucji w systemie realizacji RPO WO 2014-2020
powinni przestrzegac zasad praworzadnosci, bezstronnosci, uczciwosci, rzetelnosci,
odpowiedzialnosci oraz jawnosci postepowania w zakresie realizowanych zadan.

277arzadzenie nr 53/2015 Marszatka Wojewddztwa Opolskiego z dnia 25 maja 2015 r. w
sprawie wprowadzenia Kodeksu Etyki Pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Opolskiego (ze zmianami); Zarzgdzenie nr 74/2016 Dyrektora Opolskiego
Centrum Rozwoju Gospodarki z dnia 27.10.2016 r. w sprawie: wprowadzenia Kodeksu Etyki
Pracownikéw w Opolskim Centrum Rozwoju Gospodarki; Zarzgdzenie nr 49 Dyrektora WUP
w Opolu z dnia 4 lipca 2017 roku w sprawie wprowadzenia Kodeksu Etyki Pracownikdéw
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu; Uchwata nr 15/27/2015 Zarzadu Stowarzyszenia
Aglomeracja Opolska z dnia 30 pazdziernika 2015r. w sprawie wprowadzenia zasad
zapewniajgcych bezstronnos¢ i poufnosé pracownikow Biura SAO w realizacji zadan
statutowych jednostki oraz przeciwdziatania konfliktom interesdw w Biurze Stowarzyszenia
Aglomeracja Opolska.

36



5.1.4 Szkolenia i podnoszenie Swiadomosci.

Pracownicy Instytucji w systemie realizacji RPO WO 2014 - 2020 powinni posiada¢ wiedze
w zakresie identyfikacji, jak i przeciwdziatania naduzy¢ finansowych. Zapewnienie
powyzszego zatozenia Instytucje realizujg poprzez szkolenie swoich pracownikéw w
kwestiach zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych, celem zwiekszenia ich Swiadomosci,
promowania kultury zwalczania naduzy¢ finansowych oraz utatwiania identyfikacji i reakgji
na przypadki podejrzenia naduzy¢, gdy maja one miejsce (w tym opis rél i obowigzkéw oraz
mechanizmy raportowania).

Podnoszenie poziomu swiadomosci i percepcji korupcji, specyfiki przestepczosci
korupcyjnej, jak rowniez wskazania kierunkdédw prowadzonej polityki antykorupcyjne;j,
pracownikéw instytucji zaangazowanych we wdrazanie RPO WO 2014-2020 zakresie bedzie
miato miejsce poprzez samoksztatcenie.

Kazdy z pracownikdw instytucji zaangazowanych we wdrazanie RPO WO 2014-2020,
zatrudniony na stanowisku wrazliwym, okreslonym w przedmiotowym dokumencie,
zobowigzany byt do wziecia udziatu w szkoleniach w terminie do 31.12.2015 r.%, z

przedmiotowego zakresu zamieszczonego na stronie internetowej https://szkolenia-

antykorupcyjne.edu.pl, przygotowanych przez Centralne Biuro Antykorupcyjne. CBA

wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spotecznym, uruchomito ogélnodostepng, internetowg
platforme e-learningowg, zawierajgcg szkolenia antykorupcyjne dedykowane
przedstawicielom administracji publicznej.

Kazdy nowo przyjmowany pracownik IZ/IP, zatrudniony na stanowisku wrazliwym
zobowigzany jest do odbycia ww. szkolenia i ztozenia stosownego oswiadczenia w terminie
do 3 miesiecy od daty podpisania umowy o prace. Powyzsze dotyczy rowniez pracownikdw
instytucji zaangazowanych we wdrazanie RPO WO 2014-2020, rozpoczynajgcych prace na
stanowiskach uznawanych za wrazliwe w wyniku np. przeniesienia z innego
stanowiska/jednostki.

Podnoszenie sSwiadomosci moze odbywac sie tez w sposéb mniej formalny, np. poprzez
biuletyny, plakaty, strony w sieci Intranet, a takze poprzez wtaczenie tego tematu do agendy
spotkan grupowych.

Istotng role w zapobieganiu naduzyciom finansowym odgrywajg dziatania informacyjne oraz
edukacyjne skierowane takze do wnioskodawcéw i Beneficjentéw, w tym dziatania

28oraz ztozy¢ w przedmiotowej sprawie o$wiadczenie, przechowywane w siedzibie instytucji,
w ktorej jest on zatrudniony. Przedmiotowy termin wynikat z zatozen okreslonych w
Wytycznych Instytucji Zarzqdzajgcej w zakresie postepowania z podejrzeniami naduzy¢
finansowych, polityki przeciwdziatania przypadkom konfliktu intereséw wystepujgcych

w zadaniach realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Opolskiego na lata 2014 — 2020 przyjetych Uchwatg nr 302/2015 Zarzagdu Wojewddztwa
Opolskiego z dnia 23 lutego 2015 r. ze zm.

37


https://szkolenia-antykorupcyjne.edu.pl/
https://szkolenia-antykorupcyjne.edu.pl/

dotyczgce nieprawidtowosci i naduzy¢ z jakimi mogg sie zetkngé w zwigzku z realizacjg
projektu. W celu podnoszenia $wiadomosci wnioskodawcow i Beneficjentow w zakresie
naduzy¢ finansowych, IZ publikuje informacje dotyczgce zwalczania naduzy¢ finansowych na
stronie internetowej RPO WO 2014-2020.

5.1.5 Mechanizmy ograniczajace ryzyko w sytuacji ubiegania sie o dofinansowanie w
Instytucji zaangazowanej we wdrazanie RPO WO 2014-2020 przez jej pracownikow,
cztonkoéw ich rodzin oraz podmioty powigzane z nimi osobowo lub kapitatowo.

Pracownikéw zatrudnionych w urzedach marszatkowskich (1Z) oraz wojewddzkich
samorzgdowych jednostkach organizacyjnych (IP) obowigzuje ustawa z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych.

Zgodnie z ustawg o pracownikach samorzgdowych:
1. Pracownik samorzgdowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku urzedniczym, nie moze wykonywac zajec pozostajgcych w
sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami, ktére wykonuje w ramach obowigzkéw
stuzbowych, wywotujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczos¢ lub
interesowno$¢ oraz zajec sprzecznych z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy.
2. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez pracownika samorzgdowego
ktoregokolwiek z zakazéw, o ktérych mowa w ust. 1, niezwtocznie rozwigzuje sie z
nim, bez wypowiedzenia, stosunek pracy w trybie art. 52 § 2 i 3 Kodeksu pracy lub
odwotuje sie go ze stanowiska?®.

Pracownik samorzgdowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym
stanowisku urzedniczym, jest natomiast zobowigzany do ztozenia oswiadczenie o
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej°.

Pracownicy Instytucji zaangazowanych we wdrazanie RPO WO 2014-2020, podejmujg
wszelkie czynnosci, aby nie znalez¢ sie w sytuacji, ktéra mogtaby by¢ postrzegana jako
konflikt intereséw oraz muszg niezwtocznie informowaé przetozonych o kazdym powigzaniu
lub innym mozliwym wptywie na bezstronnosc i obiektywizm. Osoby bedgce w konflikcie
nalezy wytaczaé z podejmowania jakichkolwiek czynnosci w danej sprawie.

Pracownikom Instytucji wdrazajgcych RPO WO 2014-2020 nie wolno angazowac sie w
dziatalnos¢ prywatng, ktéra mogtaby w jakikolwiek sposdb zaktécaé wykonywanie
obowigzkéw wzgledem ww. Instytucji, w szczegdlnosci mogtaby sie staé przyczyng konfliktu
intereséw. Pracownikdw obowigzuje zakaz ujawniania bez zezwolenia informacji, ktore
uzyskali w zwigzku ze swojg pracg w Instytucji, jakimkolwiek osobom spoza Instytucji, w tym

29Art. 30 ust. 1-2, Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.
U.z 2022 r. poz. 530).
30Art. 31 ust. 1, Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych.
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cztonkom swoich rodzin, a takze wspdtpracownikom z Instytucji, ktérzy nie potrzebujg tych
informacji do wykonywania swoich obowigzkow.

W przypadku ubiegania sie o dofinansowanie w ramach RPO WO 2014-2020 przez
pracownika Instytucji wdrazajgcej RPO WO 2014-2020 ma on obowigzek niezwtocznie
poinformowac o tym fakcie swojego przetozonego oraz wstrzymac sie od podejmowania
jakichkolwiek dziatan, ktére moga spowodowad powstanie konfliktu intereséw. W przypadku
powziecia informacji przez pracownika o ubieganiu sie o dofinansowanie przez cztonka jego
rodziny oraz podmiotéw powigzanych z nim osobowo lub kapitatowo, ma on obowigzek
niezwtocznie poinformowadé o tym fakcie swojego przetozonego oraz wstrzymaé sie od
podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére mogg spowodowac powstanie konfliktu
intereséw. Ww. przypadkach pracownik nie moze decydowac o przyznaniu funduszy,
oceniaé, monitorowac ani kontrolowac operacji, w ktory jest lub byt zaangazowana on sam,
jego rodzina lub podmioty powigzane z nim osobowo/kapitatowo.

6. ldentyfikacja naduzy¢ finansowych.

W zwigzku z faktem, iz kultura etyki, stabilny system kontroli wewnetrznej nie zapewniajg
catkowitej ochrony przed wystgpieniem zjawisk naduzy¢ finansowych, Instytucje
zaangazowane w systemie realizacji RPO WO 2014-2020, zobowigzane sg do posiadania
mechanizméw szybkiego identyfikowania naduzy¢ finansowych. Mechanizmy takie powinny
obejmowac procedury analityczne, stabilne mechanizmy raportowania oraz rzetelng analize
ryzyka.

6.1. Analiza ryzyka.

Elementem systemu zwalczania naduzy¢ finansowych jest wykorzystanie w praktyce
informacji uzyskanych w wyniku przeprowadzanej w Instytucjach zaangazowanych we
wdrazanie RPO WO 2014-2020 analizy ryzyka, w tym analizy ryzyka wystgpienia naduzy¢
finansowych w postaci oceny wptywu poszczegdlnych typdw ryzyka oraz identyfikacji
najczesciej wystepujgcych naduzyé wraz z oszacowaniem prawdopodobienistwa ich
wystgpienia. I1Z/IP na biezgco monitorujg i reagujg na wykryte ryzyko wystgpienia naduzy¢
finansowych, w formie podejmowania dziatan naprawczych, ktérych celem bytaby przede
wszystkim redukcja zidentyfikowanego ryzyka oraz wdrazanie skutecznych i efektywnych
dziatan naprawczych. Dziatania I1Z/IP powinny zmierza¢ do minimalizowania wptywu
zidentyfikowanego ryzyka naduzy¢ poprzez wprowadzenie skutecznych mechanizmoéw
kontrolnych dostosowanych do kontekstu i systemu realizacji RPO WO 2014-2020.
1) ilosciowym okresleniu ryzyka wystgpienia danego ryzyka, w tym naduzycia
finansowego w oparciu o ocene wptywu i prawdopodobienstwa (ryzyko catkowite);
2) ocenie skutecznosci obecnych kontroli w celu ograniczenia ryzyka catkowitego;
3) ocenie ryzyka rezydualnego po uwzglednieniu wptywu obecnych kontroli i ich
skutecznosci, czyli sytuacji w momencie dokonywania oceny ryzyka (rezydualnego);
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4) ocenie wptywu planowanych kontroli ograniczajgcych ryzyko na ryzyko rezydualne;
5) okresleniu ryzyka docelowego, czyli poziomu ryzyka, ktére 1Z/IP uwaza za
dopuszczalny po skutecznym wdrozeniu wszelkich mechanizméw kontrolnych.

W Instytucjach zaangazowanych we wdrazanie RPO WO 2014-2020 funkcjonuja regulacje
wewnetrzne okreslajgce zasady wyznaczania celdw i zadan, okreslania miernikéw oraz
monitorowania stopnia ich realizacji, jak réwniez zasady i tryb zarzadzania ryzykiem oraz
stanowigce integralng cze$é funkcjonujgcego w jednostkach systemu kontroli zarzadczej*.

6.2. Samoocena ryzyka naduzy¢ finansowych.

Samoocena ryzyka naduzy¢ finansowych to ustalenie i ocena wtasna wszystkich
wewnetrznych i zewnetrznych czynnikdw ryzyka, ktére moga prowadzi¢ do naduzy¢
finansowych, a takze wptywu i prawdopodobienstwa tego ryzyka w odniesieniu do
kluczowych proceséw zwigzanych z wdrazaniem RPO WO 2014-2020. W procesie
przeprowadzania samooceny uwzgledniane sg rowniez informacje na temat naduzy¢
finansowych pochodzacych ze Zzrédet, ktérymi mogg by¢ instytucje lub organy zewnetrzne, w
tym m.in.: Komisja Europejska, Europejski Urzad ds. zwalczania naduzy¢ finansowych (OLAF),
Europejski Trybunat Obrachunkowy, Instytucja Audytowa, Najwyzsza lzba Kontroli, Urzad
Zamowien Publicznych, RIO.

Aby ocenié skutki i prawdopodobienstwo potencjalnego ryzyka naduzy¢ finansowych I1Z
stosuje zalecane przez KE narzedzie oceny ryzyka naduzy¢ finansowych (zatgcznik nr 1 do
dokumentu KE Ocena ryzyka naduzy¢ finansowych oraz skuteczne i proporcjonalne skutki
zwalczania naduzy¢ finansowych).

Narzedzie do oceny ryzyka naduzy¢ finansowych ma za zadanie ufatwi¢ dokonywanie
oceny wptywu i prawdopodobienstwa wystgpienia okreslonych przypadkéw naduzyé. W
narzedziu zdefiniowany zostat zbiér zidentyfikowanych poszczegdlnych rodzajéw ryzyk
naduzy¢, ktére nalezy poddac ocenie.

Narzedzie zostato przygotowane w formie pliku Excel i obejmuje cztery kluczowe procesy w
ramach czterech sekcji:

317arzadzenie nr 6/2022 Marszatka Wojewddztwa Opolskiego w sprawie sposobu okre$lania
celéw i zadan, zarzadzania ryzykiem zwigzanym z ich realizacjg oraz oceny stopnia ich
osiggniecia; Zarzadzenie nr 13/2017 Dyrektora Opolskiego Centrum Rozwoju Gospodarki z
dnia 27.01.2017 w sprawie organizacji i funkcjonowania kontroli zarzgdczej w Opolskim
Centrum Rozwoju Gospodarki; Zarzgdzenie nr 13/2015 Dyrektora Biura Stowarzyszenia
Aglomeracja opolska z dnia 18 wrzesnia 2015r. w sprawie wprowadzenia zmiany zarzqdzenia
nr 2/2015 Dyrektora Biura Stowarzyszenia Aglomeracja Opolska w sprawie procedury
zarzqdzania ryzykiem w Biurze Stowarzyszenia Aglomeracja Opolska; Zarzqdzenie nr 60
Dyrektora WUP w Opolu z dnia 31 lipca 2018 roku w sprawie ustalenia Zasad procedur
kontroli zarzqgdczej w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w Opolu.
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1) wybdr wnioskodawcow,

2) realizacja procesow,

3) poswiadczenie wydatkéw i przekazywanie Srodkéw,

4) zamowienia publiczne, ktérymi IZ bezposrednio zarzadza (pomoc techniczna).

Szczegdtowy opis i instrukcja korzystania z ww. narzedzia do oceny znajduje sie w zatgczniku
nr 1 do niniejszych Zalecen.

Samoocena ryzyka naduzyé finansowych dokonywana jest przez Zespét ds. samooceny
ryzyka naduzy¢ finansowych dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Opolskiego na lata 2014-2020 (dalej Zespodt), powotywany na okres realizacji RPO WO 2014-
2020 uchwata Zarzagdu Wojewddztwa Opolskiego.

W skfad Zespotu wchodzg wyznaczeni przedstawiciele 1Z, ktorzy:

a) wywodzg sie z réznych komérek organizacyjnych;

b) posiadajg rézne zadania i kompetencje, m.in. z zakresu wyboru projektow, kontroli
dokumentéw, kontroli systemowej, autoryzacji ptatnosci, certyfikacji, zamowien
publicznych;

c) petnig funkcje kierownicze, koordynujgce lub pracujg na stanowisku Gtéwnego
Specjalisty.

Zespot dziata na podstawie Regulaminu prac Zespotu, przyjetego uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Opolskiego. Jego pracami kieruje Przewodniczacy, a w razie jego nieobecnosci
Zastepca Przewodniczgcego, wyznaczeni sposréd przedstawicieli IZ.

Ponadto, w przypadku analizy istotnych zmian w systemie zarzadzania i kontroli RPO WO
2014-2020, w zakresie zadan realizowanych przez IP, lub stwierdzone nowe naduzycie
finansowe dotyczy¢ moze réwniez zadan realizowanych przez IP, w posiedzeniach
uczestnicza rowniez przedstawiciele IP.

W posiedzeniach Zespotu z glosem doradczym, mogg rdwniez uczestniczyé przedstawiciele
stuzb zajmujgcych sie zwalczaniem naduzy¢ finansowych lub innych wyspecjalizowanych
organow, posiadajgcych specjalistyczng wiedze w niniejszym zakresie.

Okresowa samoocena ryzyka naduzyé finansowych dokonywana co najmniej raz w roku, w
terminie umozliwiajgcym wykorzystanie jej wynikdw w procesie analizy ryzyka
dokonywanym w IZ RPO WO 2014-2020.

W przypadku wystgpienia nowego przypadku naduzycia, istotnych zmian w systemie
zarzadzania i kontroli RPO WO 2014-2020 oraz w innych uzasadnionych przypadkach, Zespot
moze dokonywac biezgcej (doraznej) oceny potencjalnie stabych punktéw systemu, a takze
istotnych elementéw samooceny ryzyka naduzy¢ finansowych.
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IZ zaleca IP stosowanie narzedzia oceny ryzyka naduzy¢ finansowych (zatgcznik nr 1 do
dokumentu KE Ocena ryzyka naduzy¢ finansowych oraz skuteczne i proporcjonalne skutki
zwalczania naduzy¢ finansowych) oraz powotanie zespotéw ds. samooceny ryzyka naduzy¢ w
kazdej z jednostek.

6.3. System kontroli RPO WO.

System kontroli w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego,
zgodnie z obowigzujacymi regulacjami instytucji unijnych, obejmuje niezalezne i wzajemnie
sie dopetniajgce procesy kontroli Instytucji zaangazowanych w realizacje Programu (1Z/IP)
oraz innych instytucji uprawnionych do kontroli/audytéw, m.in.:
e Komisja Europejska, ktéra przeprowadza audyty/kontrole na podstawie art. 75 ust.
2 rozporzadzenia ogdlnego. Zakres takich audytéw lub kontroli moze obejmowaé w
szczegblnosci weryfikacje skutecznosci funkcjonowania systemoéw zarzadzania i
kontroli w ramach programu lub jego czesci oraz ocene nalezytego zarzadzania
finansami w odniesieniu do operacji lub programéw. W takich audytach lub
kontrolach mogg uczestniczy¢ urzednicy lub upowaznieni przedstawiciele panstwa
cztonkowskiego,

e Europejski Trybunat Obrachunkowy dziatajgcy na mocy Traktatu Brukselskiego
z 22 lipca 1975r.,

e Europejskie Biuro ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych — OLAF,

e Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli,

e Instytucja Audytowa, ktéra przeprowadza audyty zgodnie z art. 127 rozporzadzenia
ogodlnego,

e urzedy kontroli skarbowej przeprowadzajgce kontrole skarbowe zgodnie z ustawg z
dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej,

® regionalne izby obrachunkowe dziatajgc na podstawie ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych.

Szczegdtowe zatozenia systemu kontroli okreslajg Instrukcje Wykonawcze poszczegdlnych
instytucji zaangazowanych w realizacje RPO WO 2014-2020. W przedmiotowych
dokumentach zaprezentowane zostaty gtéwne zatozenia systemu kontroli w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego, obejmujgce m.in.
podstawy prawne procesow kontroli, zadania poszczegdlnych instytucji odpowiedzialnych za
kontrole, ogdlne zasady systemu kontroli, zakres podmiotowy i przedmiotowy kontroli oraz
tryb kontroli na miejscu.

Kompetencje wspomnianych instytucji umozliwiajg im weryfikacje prawidtowosci
ponoszonych wydatkédw w oparciu o kontrole realizacji projektéw lub na podstawie
przedfozonych przez Beneficjentéw dokumentow.
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Prowadzgcy kontrole powinni by¢ wyczuleni na wszelkie symptomy wystgpienia
ewentualnych naduzy¢ finansowych. W celu uzyskania wystarczajgcej pewnosci, cztonkowie
zespotu kontrolujgcego powinni utrzymywac sceptyczng postawe zawodowg w czasie catej
kontroli. Jezeli w trakcie oceny ryzyka, planowania kontroli bgdZ w trakcie merytorycznych
badan, kontrolujgcy stwierdzi, ze okolicznosci wskazujg na mozliwos¢ istnienia naduzyé,
nalezy podjg¢ odpowiednie dziatania, okreslone m.in. w niniejszych Zaleceniach. Powyzsze
zasady nie obejmujg wyfacznie kontroli w scistym znaczeniu, lecz rowniez wszelkich dziatan o
charakterze weryfikacyjnym i sprawdzajgcym.

6.3.1.Sporzadzanie rocznych planéw kontroli z uwzglednieniem analizy ryzyka
nieprawidtowosci.

IZ sporzgdza Roczny Plan Kontroli dla catego RPO WO 2014-2020. Roczny Plan Kontroli RPO
WO 2014-2020 uwzglednia informacje dotyczgce kontroli projektéw przeprowadzanych
przez IZ oraz informacje wynikajace z zatwierdzonych przez IZ Rocznych Planéw Kontroli IP
(OCRG i WUP).

Zgodnie z art. 125 ust. 6 rozporzgdzenia ogdlnego kontrole projektow w miejscu ich realizacji
lub w siedzibie beneficjenta mogg by¢ prowadzone na prébie projektow.

Ustalenia kontroli planowych / zewnetrznych (przeprowadzonych przez instytucje lub organy
zewnetrzne, w tym m.in.: Komisja Europejska, Europejski Urzad ds. zwalczania naduzy¢
finansowych (OLAF), Europejski Trybunat Obrachunkowy, Instytucja Audytowa, Najwyzsza
Izba Kontroli, Urzad Zaméwien Publicznych, RIO) na projektach realizowanych przez
beneficjenta w ramach RPO WO 2014-2020, stanowig jeden z czynnikéw ryzyka stosowanych
przez IZ/IP w metodyce doboru préby projektéw do kontroli.

Szczegdbty proceduralne dotyczace sporzadzania rocznego planu kontroli, zostaty ujete
w IW 1Z/IP RPO WO.

6.3.2.Analiza dostepnych danych i narzedzie ARACHNE.

Dane publicznie dostepne, gromadzone w réznych systemach informatycznych (np. KRS,
bazy informacji gospodarczych itp.), mogg zosta¢ wykorzystane do wykrywania naduzy¢
finansowych.

W ramach zwalczania naduzy¢ finansowych Komisja Europejska oferuje specjalne narzedzie
do eksploracji danych zwane ARACHNE. ARACHNE jest narzedziem do punktowej oceny
ryzyka, ktére moze zwiekszy¢ efektywnosc doboru projektéw, kontroli zarzgdczych i audytu,
usprawniajac jeszcze bardziej identyfikacje naduzy¢ finansowych, zapobieganie tym
naduzyciom i ich wykrywanie. Dziatanie tego narzedzia zostato oparte na zdefiniowanych
grupach czynnikdw ryzyka i alertdw, zostato dostosowane do specyfiki programow
operacyjnych oraz charakteru wydatkéw i oparte na bazach danych na temat realizowanych
projektéw, uzupetnionych o dane z baz zewnetrznych, do ktorych dane zostaty przekazane
przez panstwa cztonkowski i Zrédta publiczne.
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IZ RPO WO oraz IP RPO WO mogg korzystac¢ ze wsparcia oferowanego w postaci ww.
narzedzia.

6.3.3.Rozpatrywanie i stwierdzanie nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego, , nieprawidtowosé” oznacza kazde
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze miec¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez jego
obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem.

6.4 Sygnaty ostrzegawcze naduzy¢ finansowych (w tym: tzw. ,red flag” — czerwona flaga”).

Na podstawie art. 125 ust. 4 lit. c rozporzadzenia nr 1303/2013 Instytucje zaangazowane w
realizacje RPO WO 2014-2020 zobowigzane sg do wprowadzenia skutecznych

i proporcjonalnych srodkédw zwalczania naduzy¢ finansowych, uwzgledniajac stwierdzone
rodzaje ryzyka. Zwigzane jest to z koniecznoscig zapewnienia efektywnego systemu
przeciwdziatania korupcji i zapobiegania oszustwom w projektach wspétfinansowanych z
funduszy unijnych, zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej pn. Fraud Risk Assessment and
Effective and Proportionate Anti-Fraud Measures.

Sygnaty ostrzegawcze naduzy¢ finansowych to pewne szczegdlne znaki, czyli sygnaty
wskazujgce na chocby potencjalne wystgpienie naduzycia finansowego, co wigze sie z
koniecznoscig natychmiastowej reakcji celem sprawdzenia, czy wymagane sg dalsze
dziatania.

Komisja Europejska przedstawita panstwom cztonkowskim nastepujgce informacje w tym
zakresie:

= COCOF 09/0003/00 z dnia 18 lutego 2009 r. - Nota informacyjna dotyczgca wskaznikéw
naduzy¢ w przypadku EFRR, EFS i FS,

= Zbidr anonimowych spraw OLAF - dziatania strukturalne,

= Praktyczny przewodnik OLAF poswiecony konfliktowi intereséw,

= Praktyczny przewodnik OLAF poswiecony fatszywym dokumentom.

Kazdy pracownik Instytucji w systemie RPO WO 2014-2020, powinien dokfadnie zapoznac sie
z wymienionymi pozycjami, jak réwniez ich tres¢ powinna byé szeroko rozpowszechniana
wsrdd pozostatych pracownikéw, ktérzy z racji zajmowanego stanowiska moga wykry¢
nieuczciwe zachowania.

W szczegdlnosci takie sygnaty powinny by¢ dobrze znane wszystkim osobom petnigcym role
zwigzane z kontrolg lub przeglagdem dziatalnosci Beneficjentéw, np. osobom zajmujacym sie
kontrolg dokumentéw (w tym zamdwien publicznych) lub kontrolg zarzadczg, kontrolami na
miejscu lub uczestniczagcym w innych wizytach monitorujgcych.

6.4.1 Sygnat ,red flag” — czerwona flaga.
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Sygnat ostrzegawczy tzw. ,red flag” (czerwona flaga) jest oznakg mozliwego naduzycia
finansowego lub korupcji, stanowigcy element lub zbiér elementéw, majgcych nietypowy
charakter lub odbiegajacych od zwyktego dziatania. Czerwona flaga jest sygnatem
wskazujgcym na zaistnienie czego$ nietypowego, co wymaga dalszego zbadania.

Istnienie czerwonej flagi nie oznacza jednoznacznie, ze mamy do czynienia z naduzyciem
finansowym — oznacza jednak, ze dany sektor aktywnosci powinien zosta¢ objety szczegdlng
uwagg w celu wykluczenia lub potwierdzenia naduzycia finansowego, jak réwniez nalezytym
monitoringiem.

Obecnosc¢ sygnatow ostrzegawczych, wskazéwek, sladow i przestanek, powinna zwiekszy¢
czujnos¢ pracownikéw i kierownictwa. Pewne wzorce, praktyki i specyficzne formy zachowan
sg czerwonymi flagami i mogg sygnalizowac istnienie nieprawidtowosci lub naduzy¢
finansowych.

Niektdre z nizej wymienionych sygnatéw ostrzegawczych mogg wydawac sie czesto
spotykane, przy czym mogg one réwniez dotyczyé wielu sytuacji.

Przyktady typowych okolicznosci (czerwone flagi), ktére wskazujg na mozliwos¢ wystgpienia

nieprawidtowosci, oszustwa, korupcji a w konsekwencji naduzycia finansowego, tj. m.in.:

1) brakilub niejasnosci w dokumentacji lub/i zapisach ksiegowych;

2) skomplikowane transakcje;

3) realizowanie ptatnosci gotowka;

4) faktury zawierajg niespdjne informacje;

5) opis fakturowanej pozycji lub ustugi nie jest zgodny z pozostatymi dostepnymi danymi
(np. faktura za wynajem maszyny w przypadku, gdy ta sama maszyna znajduje sie w
naprawie; faktura za ustugi lub prace, ktére nie mogg zostac zrealizowane ze wzgledu na
poziom wiedzy fachowej/potencjat przemystowy/zasoby ludzkie danego
przedsiebiorstwa);

6) fakturowana ustuga lub pozycja faktury nie jest zgodna z celami dziatalnosci danego
przedsiebiorstwa;

7) nietypowe transgraniczne transakcje zakupu — niespdjne informacje dotyczgce faktur;

8) dostawca majacy siedzibe poza granicami kraju, podczas, gdy dany towar/ustuge mozna
naby¢ na rynku lokalnym za tg sama lub nizszg cene;

9) ogdlnikowy i niejasny opis dziatan przeprowadzonych przez beneficjenta;

10) skargi ze strony uzytkownikéw ostatecznych produktu projektu;

11) projekty realizowane poza regionem, w ktérym jest realizowany program operacyjny;

12) dziatania zdominowane i kontrolowane przez jedng osobe lub matg grupe osob;

13) nerwowe reakcje kontrolowanego/audytowanego oraz udzielanie nieracjonalnych
odpowiedzi na rutynowe pytania zadawane przez kontroleréw/audytoréw;

Powyzsza lista (zbiér otwarty) wskazuje, iz niektdre sygnaty (czerwone flagi) sg bardziej
oczywiste, inne o wiele mniej. Problem dotyczy tego, czy s3 one rozpoznawane oraz
odpowiednio badane i oceniane przez osoby, ktdrych zadaniem jest identyfikacja i
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reagowanie na czerwone flagi, w celu udoskonalenia procedur i mechanizmow systemu
kontroli wewnetrznej.

IZ zaleca (rekomenduje), przeprowadzanie okresowych przegladéw mechanizméw
kontrolnych zaprojektowanych w wewnetrznych procedurach instytucji zaangazowanych we
wdrazanie RPO WO 2014-2020 dotyczgcych poszczegdlnych procesow, w szczegdlnosci w
odniesieniu do zidentyfikowanych potencjalnych naduzy¢ finansowych, jak réwniez
stwierdzonych przypadkéw oszustw i naduzyé finansowych.

6.4.2. Przykiady sygnatéw ostrzegawczych w zakresie zamowien publicznych.

O wystgpieniu konfliktu interesdw w zakresie udzielania zaméwien publicznych moga
$wiadczy¢ nastepujace sygnaty ostrzegawcze3?:

— osoba odpowiedzialna za sporzadzenie projektu dokumentacji przetargowej/wyzszy
urzednik nalega na wynajecie zewnetrznego przedsiebiorstwa, aby pomogto
przygotowac dokumenty, chociaz nie jest to konieczne,

— u podmiotéw zewnetrznych zamoéwiono co najmniej dwa badania przygotowawcze
dotyczgce tej samej kwestii, na pracownikdw wywierana jest presja, zeby przy
sporzadzaniu projektu dokumentacji przetargowej wykorzystali jedno z tych badan -z
gory wskazane,

— osoba odpowiedzialna za sporzadzenie projektu dokumentéw organizuje procedure w
taki sposéb, ze brakuje czasu na staranny przeglad dokumentéw przed rozpoczeciem
postepowania o udzielenie zamdwienia,

— w krétkim czasie, bez zadnej przyczyny udzielono co najmniej dwdch zamdwien na
identyczne produkty, w wyniku czego zastosowano mniej konkurencyjng metode
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia,

— wybrano procedure negocjacyjng, mimo ze mozliwa jest procedura otwarta,

— istniejg nieuzasadnione kryteria kwalifikacji lub udzielenia zamdwienia, ktdére sprzyjaja
konkretnemu przedsiebiorstwu lub konkretnej ofercie,

— zasady dostarczania towaréw lub swiadczenia ustug sg zbyt restrykcyjne, wskutek czego
oferte moze przedstawié tylko jedno przedsiebiorstwo,

— pracownik instytucji zamawiajgcej ma krewnych pracujgcych na rzecz przedsiebiorstwa,
ktére moze przedstawic oferte,

— nietypowe zachowanie pracownika, ktéry nalega na uzyskanie informacji na temat
udzielenia zamowienia, chociaz nie jest za nie odpowiedzialny,

2\Wystgpienie sygnatéw ostrzegawczych nie przesadza o tym, ze konflikt intereséw wystapit,
niemniej jednak ich wystepowanie (w szczegdélnosci kilku sygnatéw w tej samej sprawie)
powinno wzbudzié¢ czujnos¢ organdw kontrolujgcych.
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oficjalne dokumenty lub pokwitowania otrzymania dokumentéw zostaty w oczywisty
sposéb zmienione (np. zawierajg skreslenia),

cztonkowie komisji oceniajgcej nie majg niezbednej wiedzy technicznej, aby oceni¢
ztozone oferty, i s3 zdominowani przez jedng osobe,

w systemie kryteriow znajduje sie zbyt wiele elementéw subiektywnych,
brakuje pewnych obowigzkowych informacji od zwycieskiego oferenta,

niektére informacje podane przez zwycieskiego oferenta dotyczg pracownikéw instytucji
zamawiajgcej (np. adres pracownika),

adres zwycieskiego oferenta jest niekompletny, np. podana jest tylko skrytka pocztowa,
a nie ma numeru telefonu ani ulicy i numeru domu (moze to by¢ przedsiebiorstwo
fasadowe),

specyfikacje sg bardzo podobne do produktow lub ustug zwycieskiego oferenta,
zwiaszcza jesli specyfikacje obejmujg zbiér bardzo szczegdétowych wymogow, ktoére
bardzo niewielu oferentéw mogtoby spetnié,

niewiele przedsiebiorstw, ktore zakupity dokumentacje przetargowa, sktada oferty,
szczegolnie jesli ponad potowa z nich rezygnuije,

zamoéwienie wygrywajg nieznane przedsiebiorstwa bez osiggnie¢,

zmieniono standardowe klauzule umowne (dotyczgce audytu, sSrodkéw zaradczych,
odszkodowania itp.),

metodyka i plan pracy nie sg zataczone do zamdwienia,

nazwa i status prawny przedsiebiorstwa ulegty zmianie, a odpowiedzialny urzednik nie
kwestionuje tego,

ten sam urzednik do spraw projektu dokonuje licznych lub budzgcych watpliwosci
polecen zmiany zamdwienia w odniesieniu do okreslonego wykonawcy lub zatwierdza
takie polecenia,

w projektach miedzynarodowych wystepuje dtugie, niewyjasnione opdznienie miedzy
ogtoszeniem zwycieskiego oferenta a podpisaniem umowy (moze to oznaczaé, ze
wykonawca odmawia zaptaty lub negocjuje w sprawie fapéwki),

w specyfikacjach technicznych lub w zakresie zadan wprowadzono istotne zmiany,

ilos¢ przedmiotdow, ktére majg zosta¢ dostarczone, jest zmniejszona bez
proporcjonalnego zmniejszenia ptatnosci,

liczba godzin pracy jest zwiekszona bez odpowiedniego zwiekszenia ilosci
wykorzystywanych materiatow,

brakuje umowy lub dokumentacja potwierdzajgca zakup jest niewystarczajaca,
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— zachowanie pracownika zamawiajgcego w odniesieniu do dokumentac;ji jest nietypowe:
niechetnie odpowiada na pytania kierownictwa o niewyjasnione opdznienia i brakujace
dokumenty,

— istnieje wiele przegladdw administracyjnych i uniewaznionych postepowan o udzielenie
zamowienia,

— w umowie wystepujg jakiekolwiek zmiany pod wzgledem jakosci, ilosci lub specyfikacji
towardw i ustug, ktére odbiegajg od dokumentacji przetargowej (zakres zadan,
specyfikacje techniczne itp.).

6.4.3. Ewidencja stwierdzonych naduzy¢ finansowych lub sygnatéw ostrzegawczych
naduzy¢ finansowych.

W celu zapewnienia wymiany informacji (o podmiotach oraz zidentyfikowanych ryzykach)
pomiedzy instytucjami w ramach krajowych i regionalnych programoéw operacyjnych system
IMS zostat rozbudowany o dodatkowg gatgz — baze IMS Signals, w ktérej mozliwe jest
rejestrowanie oraz odczyt, przez kazdg Instytucje Zarzadzajacg, sygnatéw o podejrzeniu
popetnienia naduzycia finansowego. Ponadto, odczyt sygnatéw mozliwy jest réwniez przez
wyznaczone Instytucje Posredniczgce/Wdrazajace.

W odniesieniu do RPO WO 2014-2020 struktura uzytkownikéw przedstawia sie nastepujgco:

POZIOM I
MENEDZER MF-R
MENEDZER IK UP x 2 OBSERWATOR IP OCRG x 2 OBSERWATOR IZ
OBSERWATOR IP WUP x 2
POZIOM III

REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO NA LATA 2014-2020

MENEDZER 1Z x 2

Na poziomie Il znajdujg sie podmioty obserwujace: 1 Menedzer MF-R, 2 Menedzerdéw IK UP
oraz zgtoszeni Obserwatorzy IZ/IP. Na poziomie tym umozliwiono odczyt sygnatow,
zgtoszonych i zatwierdzonych przez Menedzeréw we wszystkich IZ w ramach krajowych i
regionalnych programéw operacyjnych. Sygnaty gromadzone na poziomie Il nie sg
przekazywane na poziom wyzszy, ani tez przesytane do KE. Menedzer IK UP dodatkowo ma
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mozliwos¢ wpisywania sygnatdow oraz odrzucania sygnatéw zatwierdzonych na poziomie Il
przez Menedzerdéw IZ, np. w przypadku podjecia kolejnych krokéw w sprawie lub zgtoszenia
nieprawidfowosci do KE.

IZ/IP dazg do zapewnienia wiarygodnosci danych oraz uzytecznosci rejestrowanych
informacji w procesie zapobiegania naduzyciom finansowym.

Zakres informacji zawartych w IMS Signals obejmuje m.in.:

— dane podmiotu, ktérego dziatania wskazujg na sygnat ostrzegawczy;

— instytucja, ktdra wykryta/otrzymata informacje o sygnale ostrzegawczym;
— naruszone przepisy UE i krajowe;

— opis sytuacji (modus operandi);

— okres wystgpienia sygnatu ostrzegawczego;

— dane dot. prowadzonych postepowan.

Dane zawarte IMS Signals, bedg wykorzystywanem.in. na potrzeby:
— dokonywania samooceny ryzyka naduzy¢ finansowych w ramach RPO WO 2014-
2020,
— weryfikacji wydatkow i kontroli na miejscu projektéw,
— sporzadzania zestawien przypadkow podejrzen wystgpienia naduzycia
finansowego/sygnatow ostrzegawczych naduzy¢ finansowych, w celu podnoszenia
Swiadomosci pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach wrazliwych.

Sposdb przekazywania sygnatow do rejestracji oraz ich format zostat okreslony w
Instrukcjach Wykonawczych poszczegdlnych instytucji.

Baza IMS Signals umozliwia rejestrowanie oraz odczyt sygnatéw o podejrzeniu popetnienia
naduzycia finansowego. Natomiast w momencie wydania prawomocnego wyroku sgdu —
potwierdzenia wystgpienia naduzycia finansowego, odpowiednia instytucja (1Z/IP)
zobowigzana jest do wprowadzenia/aktualizacji przypadku zgtoszonego do KE w systemie
IMS, zgodnie z procedurg okreslong przez Petnomocnika Rzgdu do Spraw Zwalczania
Nieprawidtowos$ci Finansowych na szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej.

7. Postepowanie w przypadku zidentyfikowania podejrzenia naduzycia
finansowego.

Informacje o podejrzeniu naduzycia finansowego, korupcji bagdz konfliktu intereséw, moga
pochodzi¢ z rédznych zrdodet, w szczegdlnosci:

= od pracownikéw wtasnej Instytucji, pozyskanych w trakcie wykonywania biezgcych zadan
oraz kontroli (w tym od pracownikéw, ktorzy nie sg bezposrednio zaangazowani we
wdrazanie RPO WO 2014-2020);

= naptywajgce w wyniku prowadzonych postepowan, sledztwach, oraz przeprowadzonych
audytéw/kontroli instytucji lub organdw zewnetrznych do ktérych nalezg w szczegdlnosci:
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= informacje przekazywane przez prokurature;

= informacje przekazywane przez stuzby specjalne (np. ABW, CBA);

= Informacje przekazywane przez UOKiK;

= wyniki audytéw/kontroli instytucji lub organdw zewnetrznych, w tym m.in.: Komisja
Europejska, Europejski Urzad ds. zwalczania naduzy¢ finansowych (OLAF), Europejski
Trybunat Obrachunkowy, Instytucja Audytowa, Najwyzsza lzba Kontroli, Urzad
Zamowien Publicznych, RIO;

= pozyskane z pozostatych zrodet zewnetrznych, do ktérych nalezy zaliczy¢ w szczegdlnosci:
= artykuty prasowe;
= informacje od o0séb trzecich (whistle-blowing);
= informacje przekazywane przez Beneficjentow.

Kazdy wptywajacy do IZ/IP sygnat powinien by¢ gruntownie przeanalizowany (w zakresie

posiadanych kompetencji) w celu stwierdzenia, czy dane zdarzenie moze stanowié

podejrzenie wystgpienia naduzycia finansowego i ewentualnego podjecia dalszych dziatan.

W zaleznosci od przedmiotu przekazanych informacji mozliwe jest m.in.:

a) przeprowadzenie kontroli przez wtasciwe komérki kontrolne funkcjonujgce w ramach
1Z/1P,

b) przekazanie informacji bezposrednio wtasciwym organom (patrz podrozdziat 4.3)
powotanym do scigania okreslonych czyndw.

Generalng zasadg w zakresie powiadamiania o podejrzeniu naduzycia finansowego przez
pracownikéw instytucji zaangazowanej we wdrazanie RPO WO 2014-2020, jest zachowanie
Sciezki stuzbowej obowigzujacej w danej Instytucji, przy jednoczesnym wykorzystaniu
odpowiednich procedur okreslonych w IW RPO WO 2014-2020 danej organizacji.

W celu zapewnienia odpowiedniej ochrony pracownikéw Instytucji w systemie RPO WO
2014-2020 przed wewnetrznymi sankcjami w przypadku zgtoszenia przez nich
nieprawidtowosci, kazda z instytucji zaangazowanych we wdrazanie RPO WO 2014-2020
stosuje procedury przeciwdziatania mobbingowi i dyskryminacji, obejmujgce m.in.:

- stanowisko pracodawcy wobec dziatan, zachowan mobbingowych;

- zasady przeciwdziatania przedmiotowemu zjawisku;

- sankcje w odniesieniu do sprawcy/sprawcéw czynu zabronionego3.

33 Zatgcznik Nr 1 do Regulaminu Pracy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego
w Opolu WEWNETRZNA POLITYKA ANTYMOBBINGOWA w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Opolskiego w Opolu; Zarzadzenie nr 10/2015 Dyrektora Biura Stowarzyszenia
Aglomeracja Opolska z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie wprowadzenia Zasad przeciwdziatania
mobbingowi i dyskryminacji w biurze Stowarzyszenia Aglomeracja Opolska; Zarzadzenie nr
80/2012 Dyrektora OCRG z dnia 28 grudnia 2012 roku w sprawie wprowadzenia Polityki
OCRG w zakresie dziatann antymobbingowych; Zarzgdzenie nr 35 Dyrektora WUP w Opolu z
dnia 11 maja 2017 roku w sprawie powotania statej Komisji do spraw relacji w pracy w
Wojewddzkim Urzedzie Pracy w Opolu.
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Ponadto w polskim systemie prawnym problematyka sygnalizowania nieprawidtowosci
wystepujgcych w miejscu pracy i zwigzana z tym ochrona, uregulowana zostata w réznych
przepisach, ktére dotykaja aspektdow przedmiotowego zagadnienia, na przyktad*:

- obywatelskiego i prawnego obowigzku ujawniania nieprawidtowosci —art. 304 § 1
kodeksu postepowania karnego, art. 231 kodeksu karnego w zw. z art. 304 § 2 kodeksu
postepowania karnego, art. 240 kodeksu karnego, art. 100 ust. 2 pkt 4 kodeksu pracy,

- ochrony tozsamos$ci osoby sygnalizujgcej o nieprawidtowos$ci — art. 23 ust. 2 ustawy o
Panstwowej Inspekcji Pracy, art. 184 kodeksu postepowania karnego ustawa o ochronie
danych osobowych (dot. swiadek incognito) oraz ustawy o ochronie danych osobowych i
ustawy o swiadku koronnym.

7.1. Postepowanie z podejrzeniami naduzy¢ finansowych przekazanych przez pracownikéw
wtasnej Instytucji, pozyskanych w trakcie wykonywania biezacych zadan oraz kontroli.

Ze wzgledu na fakt, ze wystgpienie naduzycia finansowego moze wystgpi¢ na kazdym etapie
realizacji projektu (jak réwniez na etapie przed podpisaniem umowy o dofinansowanie)
wszyscy pracownicy Instytucji w systemie RPO WO 2014-2020 powinni by¢ wyczuleni na
wszelkie symptomy wystgpienia ewentualnych naduzy¢ finansowych podczas wykonywania
codziennych obowigzkéw stuzbowych.

W zwigzku z powyzszym, kazdy pracownik zobowigzany jest do powiadomienia
odpowiednich organdéw w kazdym przypadku powziecia istotnych informacji Swiadczacych o
mozliwosci wystgpienia podejrzenia naduzycia finansowego. Co do zasady, powiadomienie
powinno mie¢ miejsce z zachowaniem obowiazujacej w danej instytucji sciezki stuzbowej, z
uwzglednieniem zapiséw IW 1Z/IP.

W przypadku, gdy podejrzenie naduzycia finansowego zostato zgtoszone od organéw
$cigania przez IP, instytucja ta jest zobowigzana do powiadomienia o zaistniatym zdarzeniu
niezwtocznie i formie pisemnej IZ. Obowigzek ten dotyczy réwniez informowania IZ o
dalszych czynnosciach podejmowanych w sprawie przez organy Scigania.

Nalezy zauwazyé réwniez, ze bardzo czesto podejrzenie wystgpienia naduzycia finansowego
wigze sie Scisle z podejrzeniem wystgpienia popetnienia czynu zabronionego, tj. zachowania
(dziatania lub zaniechania), ktérego znamiona zostaty okreslone w ustawie karnej (art. 115
§ 1 Kk), czyli moze stanowi¢ przestepstwo lub wykroczenie.

Zgodnie z art. 304 § 2 Kpk, instytucje panstwowe i samorzgdowe, ktdre w zwigzku ze swa
dziatalnosciag dowiedziaty sie o popetnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu, s3 obowigzane
niezwtocznie zawiadomic o tym prokuratora lub Policje.

W celu wykonania obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 304 § 2 Kpk, nalezy zabezpieczy¢
rowniez miejsca zdarzenia - tak, aby nie dopusci¢ do zatarcia, znieksztatcenia sladéw i innych

34 Anna Wojciechowska-Nowak, Ochrona sygnalistéw w Polsce. Stan obecny i rekomendacje
zmian, Instytut Sprawa Publicznych, Warszawa 2012, s. 9.
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dowoddw popetnienia przestepstwa. Dziatania te w praktyce polega¢ mogg np. na
zamknieciu pomieszczenia, zabezpieczeniu dokumentu lub dowodu rzeczowego czynu,
odseparowaniu ujetego sprawcy z jednoczesnym powiadomieniem policji lub prokuratora o
jego ujeciu. Obowigzek ten nie jest jednak zwigzany z prawem do podejmowania dziatan
procesowych zabezpieczajgcych typu: przestuchania, przeszukania, itd. Natomiast
zaniechanie przez pracownika IZ, IP obowigzku prawnego zawiadomienia o przestepstwie
pocigga za sobg jego odpowiedzialnos¢ karng z art. 231 Kk.

7.1.1.Sposoby powiadamiania wtasciwych organdw scigania o podejrzeniu wystgpienia
naduzycia finansowego, stanowigce podejrzenie popetnienia przestepstwa.

s Zgtoszenie anonimowe (telefonicznie bez podania danych osobowych np. na infolinie
lub telefon alarmowy, pisemnie: bez podpisu lub z podpisem nieczytelnym).

Ta forma jest przeznaczona dla oséb, ktore posiadajg informacje o przestepstwie lub majg
wiedze moggaca przyczynic sie do wykrycia samego czynu zabronionego lub jego sprawcéw, a
jednoczesnie chcg pozostaé anonimowe. Po otrzymaniu takiego zgtoszenia policja podejmuje
stosowng interwencje lub rozpoczyna dziatania operacyjne i dochodzeniowe (czynnosci
sprawdzajace) dla zweryfikowania przekazanej informacji.

®,

¢ Pismo wystane / ztoZzone w siedzibie uprawnionego organu.

Zawiadomienie o przestepstwie moze zosta¢ wystane za posrednictwem poczty
elektronicznej, poczty tradycyjnej, faxem lub przyniesione osobiscie do jednostki policji (lub
innego uprawnionego organu $cigania). Zawiadomienie powinno:

= spetnia¢ wymogi formalne okreslone w art. 119 Kpk, tj. zawiera¢ oznaczenie organu, do
ktérego jest skierowane (jednostka policji / prokuratury wraz z adresem), oznaczenie
osoby wnoszgcej pismo (imie, nazwisko i adres), opis sprawy, ktérej zawiadomienie
dotyczy, zatgczniki (np. dokumenty potwierdzajgce zaistnienie przestepstwa, takie jak
faktury, umowy itp.) oraz date i podpis osoby sktadajgcej zawiadomienie,

" rzeczowo i wyczerpujgco opisywac okolicznosci zwigzane z przestepstwem (przestepca)®.

35 Tzw. regufa ,,siedmiu ztotych pytan”:
v' co? (co sie wydarzyto, czy zdarzenie / czyn jest przestepstwem),
gdzie? (gdzie miato miejsce zdarzenie, gdzie nastgpit skutek),
kiedy? (kiedy doszto do zdarzenia / popetniono czyn),
w jaki sposdb? (jakimi metodami postuzyta sie osoba, ktdra popetnita czyn),
dlaczego? (motywy i pobudki dziatania sprawcy czynu),

ANEA NI NN

jakimi srodkami ? (przy pomocy jakich srodkow i narzedzi - ewentualnie przy pomocy
jakiej osoby - popetniony zostat czyn),
v kto? (okreslenie, kto jest sprawcg zdarzenia, a kto pokrzywdzonym).
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Nalezy zadbac o potwierdzenie wystania zawiadomienia (pokwitowanie w przypadku
osobistego doreczenia). Po ztozeniu / przestaniu takiego zawiadomienia prawdopodobnie
prowadzgcy postepowanie w tej sprawie wezwie osobe zawiadamiajgcg do ztozenia zeznan
w charakterze Swiadka.

¢+ Ustne zawiadomienie o przestepstwie ztoZzone ,,na protokot”.

Przyjete zostanie po zgtoszeniu sie osoby zawiadamiajgcej do jednostki policji / prokuratury.
Ta forma pozwala na jednoczesne dopetnienie formalnosci zwigzanych z przestuchaniem
osoby zawiadamiajgcej w charakterze swiadka. Ustne zawiadomienie zostaje sformalizowane
protokotem ustnego zawiadomienia o przestepstwie (zgodnie z wymogami procedury
karnej).

Jesli to mozliwe, to nalezy ztozy¢ stosowne zawiadomienie w tej wtasnie jednostce. Jezeli nie
jest to jednak mozliwe, zawiadomienie nalezy ztozy¢ w najblizszej jednostce policji - zostanie
ono nastepnie przekazane jednostce witasciwej pod wzgledem miejsca zaistnienia zdarzenia.

7.1.2.Powiadamianie UOKIiK o podejrzeniu wystgpienia naduzycia finansowego.

W przypadku podejrzen popetnienia naduzy¢ finansowych, mogacych stanowié praktyki
ograniczajgce konkurencje nalezy zgtosic je Prezesowi UOKiK na podstawie art. 86 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgtoszenie, o ktérym mowa powyzej, nastepuje w formie pisemnego zawiadomienia wraz

z uzasadnieniem. Wspomniane zawiadomienie moze zawieraé w szczegélnosci:

= wskazanie przedsiebiorcy, ktéremu jest zarzucane stosowanie praktyki ograniczajacej
konkurencje;

= opis stanu faktycznego bedgcego podstawg zawiadomienia;

= wskazanie przepisu ustawy lub Traktatu WE (obecnie Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej), ktérego naruszenie zarzuca zgtaszajacy zawiadomienie;

= uprawdopodobnienie naruszenia przepiséw ustawy lub Traktatu WE (obecnie
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej);

= dane identyfikujgce zgtaszajgcego zawiadomienie.

Przytoczony katalog ma charakter otwarty, stad zawiadomienie moze takze zawiera¢ inne
dane. Nalezy przyja¢, ze pomimo fakultatywnego charakteru powyzszych danych, ich
podanie w znaczacy sposob przyspiesza i utatwia rozpatrzenie zawiadomienia. W
szczegoblnosci brak danych identyfikujgcych zgtaszajgcego moze mie¢ wptyw negatywny,
uniemozliwiajgc Prezesowi Urzedu wywigzanie sie z obowigzku powiadomienia zgtaszajgcego
0 sposobie rozpatrzenia zawiadomienia. Ztozenie zawiadomienia nie pocigga za sobg
zadnych optat.

Do zawiadomienia dofacza sie wszelkie dokumenty, ktére mogg stanowi¢ dowdd naruszenia
przepisdw ustawy. Zgodnie z art. 51 o ochronie konkurencji i konsumentéw, dowodem z
dokumentu w postepowaniu przed Prezesem Urzedu moze by¢ tylko oryginat dokumentu lub
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jego kopia poswiadczona przez organ administracji publicznej, notariusza, adwokata, radce
prawnego lub upowaznionego pracownika przedsiebiorcy, o czym nalezy pamietac.
Jednoczesnie dokumentem moga byc¢ réwniez dane zgromadzone na innych nosnikach, np.
elektronicznych.

Ponadto w przypadku powiadomienia UOKiK, moze zosta¢ wykorzystany wzor zgtoszenia,
ktéry zamieszczony przez Instytucje pod adresem:
http://www.uokik.gov.pl/zglos zmowe przetargowa.php.

7.1.3 Bezposrednie powiadomienie OLAF.

Kazdy obywatel moze bezposrednio poinformowaé OLAF o podejrzeniu naduzycia
finansowego lub korupcji, majagcym wptyw finansowy na interesy Unii Europejskiej. Wszelkie
dostepne dokumenty potwierdzajgce te informacje powinny réwniez zosta¢ przekazane.

W tym kontekscie kluczowa role odgrywa funkcja oficeréw tacznikowych w krajowych
stuzbach dochodzeniowych, z ktérymi OLAF wspétpracuje w panstwach cztonkowskich

Ze stuzbami OLAF mozna sie skontaktowac¢ we wszystkich jezykach urzedowych:

= za pomocg elektronicznego Systemu Powiadamiania o Naduzyciach - FNS (Fraud
Notification System) dostepnego na stronie internetowej:
https://fns.olaf.europa.eu/;

= poczty, kierujgc korespondencje na adres OLAF — European Anti-Fraud Office,
European Commission, Rue Joseph 1l, 30, 1000 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.

Szczegbétowe informacje w tym zakresie dostepne sg na stronie internetowej:
http://ec.europa.eu/anti fraud/investigations/report-fraud/index pl.htm

7.2. Postepowanie z informacjami o naduzyciach / podejrzeniach naduzy¢ finansowych,
pozyskanych od organéw $cigania oraz w wyniku przeprowadzonych audytéw/kontroli
instytucji lub organéw zewnetrznych.

W systemie realizacji RPO WO 2014 - 2020, na podstawie odpowiednich postanowien
Umowy o dofinansowanie, wszyscy Beneficjenci sg zobowigzani do przekazywania do 1Z lub
IP powzietych przez siebie informacji o postepowaniach prowadzonych przez organy Scigania
oraz UOKiK oraz wynikéw audytéw/kontroli przeprowadzonych przez instytucje lub organy
zewnetrzne.

Wszystkie instytucje w systemie realizacji RPO WO 2014-2020 powinny podejmowacd
aktywne dziatania w celu uzyskania informacji o wszystkich potencjalnych naduzyciach przy
wykorzystaniu wszelkich dostepnych narzedzi, jak rowniez sg zobowigzane do wzajemnego
przekazywania powzietych przez siebie informacji o postepowaniach prowadzonych przez
organy Scigania oraz UOKiK.
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Nie kazda informacja pozyskana od ww. instytucji, bedzie stanowita podejrzenie wystgpienia
naduzycia finansowego. W zwigzku z powyzszym, powinny by¢ one gruntownie analizowane
pod katem mozliwosci wystgpienia naduzycia finansowego.

W momencie stwierdzenia wystgpienia podejrzenia naduzycia finansowego, kazda Instytucja
powinna ustali¢, czy posiada wszystkie informacje niezbedne przynajmniej do okreslenia
potencjalnego wptywu naduzycia finansowego na projekt oraz podjg¢ odpowiednie dziatania
majace na celu kompleksowe wyjasnienie sprawy.

Wszystkie instytucje w systemie realizacji RPO WO 2014 - 2020 sg zobowigzane do
niezwtocznego przekazywania do pozostatych instytucji w systemie informacji odnoszacych
sie do prowadzonych postepowan.

7.3. Postepowanie z informacjami o naduzyciach / podejrzeniach naduzy¢ finansowych
pozyskanych z innych zrodet.
W momencie otrzymania informacji o mozliwosci wystgpienia nieprawidtowosci w
odniesieniu do realizowanego w ramach RPO WO projektu (tj. tzw. donosu osoby trzeciej lub
informacji otrzymanej bezposrednio od Beneficjenta), nalezy kazdorazowo dokona¢ analizy,
czy dane zdarzenie moze stanowi¢ podejrzenie wystapienia naduzycia finansowego.
W przypadku wystgpienia przestanek swiadczgcych o wystgpieniu podejrzenia popetnienia
przestepstwa, pracownicy Instytucji w systemie realizacji RPO WO 2014 - 2020 zobowigzani
sg do skierowania odpowiedniego zawiadomienia, zgodnie z zapisami ppkt 7.1.1 Zalecen. Co
do zasady, powiadomienie powinno mieé¢ miejsce z zachowaniem obowigzujgcej w danej
instytucji Sciezki stuzbowe;j.
W przypadku informacji kierowanych réwnolegle rowniez do policji lub prokuratury, nalezy
zwrdci¢ sie do odpowiedniego organu z prosba o informacje o podjetych dziataniach w danej
sprawie (zgodnie z zapisami Podrozdziatu 7.2 Zalecen).
W przypadku pozyskania z prasy informacji o prowadzonym postepowaniu przez organy
Scigania, nalezy kazdorazowo wystgpi¢ do odpowiedniego organu z prosbg o potwierdzenie
danych oraz o ewentualne uzupetnienie ich (zgodnie z Podrozdziatem 7.2 Zalecen).
W przypadku pozyskania z prasy informacji o wystgpieniu nieprawidtowosci, ktére moga
Swiadczy¢ o mozliwosci wystgpienia naduzycia finansowego, wtasciwa instytucja jest
zobowigzana do podjecia niezbednych krokdw, a zwtaszcza opisanych w podrozdziatach 7.1
oraz 7.2. Zalecen.

7.4. Raportowanie o nieprawidtowosciach poprzez system IMS.

Raportowanie o wykrytych lub podejrzewanych nieprawidtowosciach oraz dziataniach
podjetych w celu usuniecia lub wyjasnienia nieprawidtowosci w przedsiewzieciach
finansowanych z funduszy strukturalnych, realizowane sg w oparciu procedury okreslone
przez Petnomocnika Rzgdu do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na szkode
Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskie;j.
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Test sprawdzajgcy znajomosc zasad etyki urzedniczej i przepisdw prawa, regulujgcych
problem konfliktu interesdw w administracji publicznej opracowany przez Zespét
programu Odpowiedzialne Panstwo Fundacji im. Stefana Batorego
http://www.antykorupcja.gov.pl/ak/aktualnosci/11742,QUIZ-URZEDNICZE-
DYLEMATY.html
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wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad
etyki korpusu stuzby cywilnej (M. P. nr 93, poz. 953).
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9. Zataczniki

9.1. Narzedzie oceny ryzyka naduzyc finansowych (plik Excel).

Narzedzie oceny
ryzyka naduzy¢ finar

9.2. Instrukcja korzystania z narzedzia oceny ryzyka naduzyé finansowych.

6.2.1.1 SPOSOB KORZYSTANIA Z NARZEDZIA WLASNEJ OCENY

Narzedzie obejmuje trzy podstawowe procesy w ramach trzech sekgcji:
—  wybdr wnioskodawcow (1. arkusz zadaniowy arkusza kalkulacyjnego);

— wdrozenie projektoéw przez beneficjentéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem zamodwien

publicznych i kosztow pracy (2. arkusz zadaniowy);

—  poswiadczenie kosztéw przez 1Z i ptatnosci (3. arkusz zadaniowy).

Kazda z tych trzech sekcji, obejmujgca szczegdlne rodzaje ryzyka, ktére ponumerowano
(np. SR1, SR2 itd.), poprzedzona jest strong przewodnia, na ktérej wymieniono wszystkie
szczegllne rodzaje ryzyka odnoszace sie do danej sekcji.

Ponadto IZ zaleca sie ocene ryzyka naduzy¢ finansowych w przypadku zamoéwien
publicznych, ktérymi bezposrednio zarzadza, np. w kontekscie zamdwien na pomoc
techniczng (zamowieniom udzielanym bezposrednio poswiecono sekcje 4). Jezeli IZ nie
udziela zamoéwien publicznych, ktére wymagajg oceny ryzyka naduzyé finansowych, sekcji 4
nie trzeba wypetniaé.

Uwaga: zespot ds. wtasnej oceny wypetnia tylko komorki zaznaczone na zétto.

OPIS RYZYKA

Aby pomoc zespotowi, w narzedziu wstepnie zdefiniowano okreslong liczbe rodzajéw ryzyka.
Zespodt powinien ocenic¢ wszystkie wstepnie zdefiniowane rodzaje ryzyka, jednak w
przypadku stwierdzenia dodatkowych rodzajéw ryzyka mozna dodac wiecej wierszy. Petny
opis ryzyka mozna znalei¢ na stronie przewodniej (w odniesieniu do sekgcji 2 i 4) lub przy
szczegllnym rodzaju ryzyka (sekcje 1i 3).
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Nagtowek kolumny

Wytyczne

Nr referencyjny ryzyka

Niepowtarzalny numer referencyjny ryzyka. Litery
zawierajg odniesienie do sekcji, w ktérej rozpoznano
dane ryzyko (SR = wybdr beneficjentéw,

IR = wdrazanie i monitorowanie, CR = poswiadczenie i
ptatnos¢ oraz PR = zamdwienia udzielane bezposrednio
przez 1Z), a numer to kolejny numer referencyjny.

Komorke te nalezy wypetni¢ wytgcznie w przypadku dodania
nowych rodzajow ryzyka.

Nazwa ryzyka

Komorke te nalezy wypetni¢ wytacznie w przypadku dodania
nowych rodzajow ryzyka.

Opis ryzyka

Komorke te nalezy wypetni¢ wytgcznie w przypadku dodania
nowych rodzajow ryzyka.

Kogo dane ryzyko dotyczy?

Tu nalezy wpisaé informacje na temat organdw, do ktérych
nalezg osoby lub podmioty zaangazowane w popetnienie
dowolnego naduzycia, np. instytucje zarzadzajacg, organy
wykonawcze, instytucje certyfikujgca, beneficjentéw, strony
trzecie.

Komorke te nalezy wypetni¢ wytacznie w przypadku dodania
nowych rodzajéw ryzyka.

Czy ryzyko ma charakter
wewnetrzny (w ramach 12),
zewnetrzny, czy wynika ze
zmowy?

Tu nalezy wyszczegdlni¢, czy naduzycie ma charakter
wewnetrzny (tylko w ramach instytucji zarzadzajacej),
zewnetrzny (tylko w ramach organéw zewnetrznych w
stosunku do instytucji zarzgdzajacej), czy wynika ze zmowy (z
udziatem przynajmniej jednego z organéw).

Komoérke te nalezy wypetnié wytgcznie w przypadku dodania
nowych rodzajéw ryzyka.

2.1. Ryzyko brutto

PIEC PODSTAWOWYCH ETAPOW WtASNEJ OCENY

Ryzyko brutto dotyczy poziomu ryzyka przed uwzglednieniem skutkow wszelkich stosowanych

obecnie lub planowanych kontroli. Ryzyko zazwyczaj kwantyfikuje sie przez potgczenie
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»prawdopodobienstwa” ryzyka — na ile mozliwe jest takie zdarzenie, ze ,,skutkami” ryzyka —
jakie konsekwencje finansowe i niefinansowe bedzie miato dane zdarzenie. Aby zapewnié
spdjnosc oceny, okreslajgc prawdopodobienstwo, nalezy wskaza¢ horyzont czasowy, ktory w
tym przypadku powinien odpowiadac¢ siedmioletniemu okresowi programowania.

Nagtowek kolumny Wytyczne

Skutki ryzyka (BRUTTO) Z rozwijanego menu zespot ds. oceny ryzyka powinien wybrac
punktowgq ocene ryzyka dla okreslenia jego skutkéw od 1 do
4, opierajac sie na skutkach danego ryzyka w razie jego
wystgpienia, wedtug nastepujacych kryteridow:

Reputacja Wptyw na cele
1 Wptyw ograniczony | Dodatkowa praca
skutkujaca
opdznieniem innych
procesow
2 Wptyw niewielki Opdznienie w
realizacji celu
operacyjnego
3 Wptyw duzy, np.z | Zagrozona realizacja
uwagi na celu operacyjnego
szczegolnie lub opdzniona
powazny charakter | realizacja celu
naduzycia strategicznego

finansowego lub
zaangazowanie
kilku beneficjentow

4 Formalne zapytanie | Zagrozona realizacja
od celu strategicznego
zainteresowanych
stron, np.
Parlamentu, lub
negatywna
prezentacja przez
media
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Nagtowek kolumny

Wytyczne

Prawdopodobienstwo
ryzyka (BRUTTO)

Z rozwijanego menu zespot ds. oceny ryzyka powinien wybraé
punktowg ocene ryzyka dla okreslenia jego
prawdopodobienistwa w skali od 1 do 4, opierajac sie na
prawdopodobienstwie wystgpienia ryzyka w siedmioletnim
okresie programowania, wedtug nastepujacych kryteriéw:

1 Prawie nigdy sie nie zdarzy
Bedzie pojawiato sie raczej
rzadko

3 Czasami sie pojawi

4 Bedzie pojawiato sie czesto

Punktowa ocena ryzyka
(BRUTTO) ogétem

Obliczenie wyniku w komdrce nastepuje automatycznie, na
podstawie informacji wprowadzonych w sekcjach ,,Skutki
ryzyka” i ,,Prawdopodobienstwo ryzyka”. Ryzyko klasyfikuje
sie wedtug ogdlnej skali punktowe;:

» 1-3 - Dopuszczalne

(zielony) 4-6 —

Znaczne (pomaranczowy)

+ 8-16 —Krytyczne

(czerwony)

2.2. Stosowane obecnie kontrole ograniczajgce ryzyko

W narzedziu wstepnie zdefiniowano okreslong liczbe proponowanych kontroli prewencyjnych.
S3 to jedynie kontrole przyktadowe i zespét ds. oceny moze je usungé, jezeli takich kontroli sie
nie prowadzi; mozna tez dodac¢ wiecej wierszy w przypadku stosowania dodatkowych kontroli,
majgcych przeciwdziata¢ stwierdzonemu ryzyku. Moze sie zdarzy¢, ze przypisana aktualnie
konkretnemu ryzyku kontrola ma réwniez znaczenie dla innych rodzajow ryzyka — w takich
przypadkach kontrole mozna powtarzaé wielokrotnie. W szczegdlnosci zadanie mozna sobie
utatwic¢ przez umieszczenie zwyktego odniesienia do stosowanych obecnie kontroli, ktére
opisano lub wymieniono np. w opisie systemu zarzadzania i kontroli, procesach biznesowych i

podrecznikach.

Nagtowek kolumny

Wytyczne

Nr referencyjny kontroli

Niepowtarzalny numer referencyjny kontroli. Kazdemu ryzyku
przypisano numery kolejno, np. numery kontroli
ukierunkowanych na ryzyko SR1 zaczynajg sie od SC 1.1, a
kontroli ukierunkowanych na ryzyko IR2 od IC 2.1.
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Komorke te nalezy wypetni¢ wytgcznie w przypadku dodania
nowych kontroli.

Opis kontroli

Komorke te nalezy wypetni¢ wytgcznie w przypadku dodania
nowych kontroli.

Czy dokumentujg panstwo
funkcjonowanie tej kontroli?

Przy pomocy rozwijanego menu zespét ds. oceny ryzyka
powinien zaznaczy¢ , Tak” lub , Nie”, wskazujac, czy
dokumentuje sie dowody potwierdzajgce funkcjonowanie
kontroli. Na przyktad dowdd zatwierdzenia dokumentuje sie
podpisem, w zwigzku z czym kontrola jest widoczna.

Czy poddajg panstwo te
kontrole regularnym testom?

Przy pomocy rozwijanego menu zesp6t ds. oceny ryzyka
powinien zaznaczy¢ , Tak” lub , Nie”, wskazujac, czy
przeprowadza sie regularne testy funkcjonowania kontroli.
Testy te mozna przeprowadza¢ w drodze wewnetrznego lub
zewnetrznego audytu badz z wykorzystaniem innego systemu
monitorowania.

Na ile s panstwo pewni
skutecznosci tej kontroli?

Opierajac sie czesciowo na odpowiedziach udzielonych na
poprzednie dwa pytania, zespét ds. oceny ryzyka powinien
wskazaé, na ile jest pewny skutecznosci kontroli pod
wzgledem ograniczenia stwierdzonego ryzyka (poziom
pewnosci wysoki, Sredni lub niski). Jezeli kontroli nie
dokumentuje sie lub nie poddaje sie jej testom, poziom
pewnosci bedzie niski. Jezeli kontroli nie dokumentuje sig, nie
bedzie oczywiscie mozliwosci jej przetestowania.

Wptyw potaczonych kontroli na
SKUTKI ryzyka przy
uwzglednieniu poziomow
pewnosci.

Z rozwijanego menu zespot ds. oceny ryzyka powinien wybraé
ocene punktowgq od -1 do -4, wskazujac, na ile jego zdaniem
przeprowadzane obecnie kontrole ograniczyty skutki ryzyka.
Kontrole skutkujgce wykryciem naduzycia finansowego mogg
ograniczac skutki naduzycia, poniewaz dowodzg
funkcjonowania mechanizméw kontroli wewnetrznej.

Wptyw potaczonych kontroli na
PRAWDOPODOBIENSTWO

ryzyka przy uwzglednieniu
poziomoAw pewnosci.

Z rozwijanego menu zespot ds. oceny ryzyka powinien wybraé
ocene punktowgq od -1 do -4, wskazujac, na ile jego zdaniem
przeprowadzane obecnie kontrole ograniczyty
prawdopodobienistwo ryzyka. Kontrole skutkujgce wykryciem
naduzycia finansowego ograniczajg prawdopodobienstwo
naduzycia tylko posrednio.

2.3 Ryzyko netto
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Ryzyko netto dotyczy poziomu ryzyka po uwzglednieniu skutkdw wszystkich stosowanych

obecnie kontroli oraz ich skutecznosci, czyli sytuacji na chwile obecna.

Nagtowek kolumny

Wytyczne

Skutki ryzyka (NETTO)

Obliczenie wyniku w komdrce nastgpi automatycznie przez
odjecie skutkow potfgczonych stosowanych obecnie kontroli
ograniczajacych ryzyko od skutkéw ryzyka BRUTTO. Aby
potwierdzi¢, ze kontrola jest nadal uzasadniona, wynik nalezy
poddac przeglgdowi wedtug nastepujgcych kryteriow:

Reputacja

Wptyw na cele

Wptyw
ograniczony

Dodatkowa praca
skutkujaca
opdznieniem
innych procesow

Wptyw niewielki

Opdzinienie w
realizacji celu
operacyjnego

Wptyw duzy, np. z
uwagi na
szczegolnie
powazny
charakter
naduzycia
finansowego lub
zaangazowanie
kilku
beneficjentow

Zagrozona
realizacja celu
operacyjnego lub
opdzniona
realizacja celu
strategicznego

Formalne
zapytanie od
zainteresowanych
stron, np.
Parlamentu, lub
negatywna
prezentacja przez
media

Zagrozona
realizacja celu
strategicznego
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Nagtowek kolumny

Wytyczne

Prawdopodobienstwo ryzyka
(NETTO)

Obliczenie wyniku w komdrce nastgpi automatycznie przez
odjecie skutkdw pofaczonych stosowanych obecnie kontroli
ograniczajgcych ryzyko od prawdopodobienistwa ryzyka
BRUTTO. Aby potwierdzié, ze kontrola jest nadal
uzasadniona, wynik nalezy poddac przeglagdowi wedtug
nastepujacych kryteridw:

1 Prawie nigdy sie nie zdarzy
Bedzie pojawiato sie raczej
rzadko

3 Czasami sie pojawi

4 Bedzie pojawiato sie czesto

Punktowa ocena ryzyka (NETTO)
ogoétem

Obliczenie wyniku w komdrce nastepuje automatycznie, na
podstawie warto$ci wprowadzonych w sekcjach ,,Skutki
ryzyka” i ,,Prawdopodobienistwo ryzyka”. Ryzyko klasyfikuje
sie wedtug ogdlnej skali punktowe;j:

- 1-3 - Dopuszczalne

(zielony) 4-6 —

Znaczne (pomaranczowy)

+ 8-16 — Krytyczne

(czerwony)

2.4 Plan dziatania na potrzeby wprowadzenia skutecznych i proporcjonalnych srodkéw

zwalczania naduzy¢ finansowych

Nagtéwek kolumny

Wytyczne

Planowana dodatkowa kontrola

W tym miejscu nalezy umiescié petny opis planowanej
kontroli/skutecznych i proporcjonalnych srodkéw zwalczania
naduzy¢ finansowych. Podczas gdy w sekgcji 5 noty
informacyjnej okreslono ogdlne zasady i metody zwalczania
naduzy¢ finansowych, w zataczniku 2 przewidziano zalecane
kontrole ograniczajace ryzyko dla kazdego ze stwierdzonych
rodzajow ryzyka.
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Osoba odpowiedzialna

Tu nalezy podac¢ osobe odpowiedzialng (lub funkcje) za
wszystkie planowane kontrole. Osoba ta powinna wyrazic¢
zgode na przejecie odpowiedzialnosci za kontrole oraz
odpowiada za wprowadzenie i skuteczne funkcjonowanie tej
kontroli.

Termin wdrozenia

Tu nalezy podac termin wdrozenia nowej kontroli. Osoba
odpowiedzialna powinna wyrazi¢ zgode na ten termin i
odpowiada za wdrozenie nowej kontroli w tym terminie.

Wptyw potaczonych
planowanych kontroli
dodatkowych na SKUTKI ryzyka

Z rozwijanego menu zespot ds. oceny ryzyka powinien wybraé
ocene punktowg od -1 do -4, wskazujac, na ile jego zdaniem
planowane kontrole ograniczg skutki ryzyka.

Wptyw potaczonych
planowanych kontroli

dodatkowych na
PRAWDOPODOBIENSTWO
ryzyka

Z rozwijanego menu zespot ds. oceny ryzyka powinien wybrac
ocene punktowa od -1 do -4, wskazujac, na ile jego zdaniem
planowane kontrole ograniczg prawdopodobienstwo ryzyka.

2.5 Ryzyko docelowe

Ryzyko docelowe dotyczy poziomu ryzyka po uwzglednieniu skutkéw wszelkich

stosowanych obecnie i planowanych kontroli.
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Nagtowek kolumny

Wytyczne

Skutki ryzyka
(DOCELOWEGDO)

Obliczenie wyniku w komodrce nastgpi automatycznie przez
odjecie skutkéw potaczonych planowanych kontroli
ograniczajacych ryzyko od skutkéw ryzyka NETTO. Aby
potwierdzi¢, ze kontrola jest nadal uzasadniona, wynik nalezy
podda¢ przeglagdowi wedtug nastepujgcych kryteridow:

Reputacja Wptyw na cele
1 Wptyw Dodatkowa praca
ograniczony skutkujgca

opdznieniem
innych proceséw

2 Wptyw niewielki | Opdznienie w
realizacji celu
operacyjnego

3 Wptyw duzy, np. z | Zagrozona

uwagi na realizacja celu
szczegblnie operacyjnego lub
powazny opdzniona
charakter realizacja celu
naduzycia strategicznego

finansowego lub
zaangazowanie
kilku
beneficjentow

4 Formalne Zagrozona
zapytanie od realizacja celu
zainteresowanych | strategicznego
stron, np.
Parlamentu, lub
negatywna
prezentacja przez
media

Prawdopodobienstwo

(DOCELOWEGO)

ryzyka

Obliczenie wyniku w komdrce nastgpi automatycznie przez
odjecie skutkdw potaczonych planowanych kontroli
ograniczajacych ryzyko od prawdopodobienstwa ryzyka
BRUTTO. Aby potwierdzi¢, ze kontrola jest nadal
uzasadniona, wynik nalezy podda¢ przeglagdowi wedtug
nastepujacych kryteriow:

‘ 1 ‘ Prawie nigdy sie nie zdarzy
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Nagtowek kolumny Wytyczne
2 Bedzie pojawiato sie raczej
rzadko
3 Czasami sie pojawi
4 Bedzie pojawiato sie czesto
Punktowa ocena ryzyka Obliczenie wyniku w komdrce nastepuje automatycznie, na
(DOCELOWEGO) ogétem podstawie informacji wprowadzonych w sekcjach ,,Skutki

ryzyka” i ,,Prawdopodobienstwo ryzyka”. Ryzyko klasyfikuje
sie wedfug ogdlnej skali punktowej:

« 1-3 —Dopuszczalne

(zielony) 4-6 —

Znaczne (pomaranczowy)

+ 8-16 — Krytyczne

(czerwony)
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