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Regulamin Komisji Oceny Projektow
w ramach Priorytetow komponentu regionalnego
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w wojewddztwie opolskim
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Postanowienia ogdine

1. Za powotanie Komisji Oceny Projektow zwanej daleprifisja, odpowiedzialny jest kieragy
Instytucp Padsredniczca (IP) Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO Kik)wojewodztwie
opolskim tj. Marszatek Wojewo6dztwa Opolskiego/Inatja Paredniczca Il stopnia (IP2) PO KL
w wojewddztwie opolskim, tj. Dyrektor Wojewddzkieddrzedu Pracy w Opolu, ktéry powotuje
Komisje na mocy Zargdzenia.

2. Komisja skltada siz minimum 8 cztonkéw, w tym Przewodnitzego Komisji i Sekretarza. Liczba
0s0b wchodacych w sklad Komisji uzalaiona jest kadorazowo od liczby wnioskoéw skierowanych
do oceny merytoryczne;j.

3. W sktad Komisji z prawem dokonywania oceny wnioskechodz:

— pracownicy Urzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/pracawyni
Wojewddzkiego Urzdu Pracy w Opolu.

— eksperci (obligatoryjnie). Minimalny udziat ekspiest w sktadzie Komisji wynosi 10%, przy
czym do sktadu Komisji musi zost@owotany co najmniej jeden ekspert.

4. Lista czlonkéw Komisji (im¢, nazwisko oraz miejsce zamieszkania w rozumienizegséw
Kodeksu Cywilneg<l)) jest podawana do publicznej wiadofoiow momencie ogtoszenia ostatecznej
listy zawartych umow o dofinansowanie. Lista ta tajss zamieszczona w siedzibie eilm
Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego/WojewddghkieUrzdu Pracy w Opolu w miejscu
publicznie dosfpnym oraz na stronie internetowej www.pokl.opolgilie

5. Osoby powotane do pracy w Komisji powinny posia#tavalifikacje umaliwiajace wiaciwa ocery
projektow.

6. Odwotanie cztonkéw Komisji nagbuje na wniosek Przewodnigzego/Zasipcy Przewodniczego
Komisji albo z inicjatywy Marszatka Wojewddztwa Qgkiego/Dyrektora Wojewddzkiego Uydu
Pracy w Opolu.

7. Komisja pracuje zgodnie z harmonogramem konkurs@wartych w Planach Dziatania dla
poszczegolnych Priorytetéw komponentu regionalreRGoKL.

§2
Przewodniczacy Komisji Oceny Projektow

1. Przewodnicacym Komisji jest Dyrektor {dz Zastpca Dyrektora Departamentu Koordynacji
Programéw Operacyjnych Usdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego, upavieny przez
Marszatka Wojewddztwa Opolskiego/Dyrektor Wojewddglo Urzdu Pracy w Opolu duz
upowaniony przez niego Zagbca Dyrektora Wojewodzkiego Usdu Pracy w Opolu.

2. Przewodnicacy Komisji wyznacza spnod czionkéw Komisji Sekretarza oraz #»eowyznaczy
swojego Zaspce. Wyznaczenie Zagbcy i Sekretarza nagiuje w formie pisemnego upowsenia.

3. Przewodnicacy/Zastpca Przewodniczego Komisji jest odpowiedzialny za zapewnienie
bezstronnéci, przejrzystéci i poufnaci prac Komisji.

! Miejscowa¢, w ktérej osoba przebywa z zamiarem statego polaytu25 Kodeksu cywilnego.



4. Przewodniczcy/Zastpca Przewodniegego Komisji rozstrzyga lub podejmuje deeyrj sposobie
rozstrzygnécia w przypadku wysgpienia ré&nicy stanowisk dwoch ocenigych albo jednego
z dwoch oceniagych 1 trzeciego ocenigiego dotycgcych oceny wniosku. Dotyczy to
w szczegOlnéi:

— spetnienia przez projekt kryteribw horyzontalnyclj, zgodndci z prawodawstwem
wspoélnotowym i krajowym, politykami i zasadami wépgtowymi,

- spelnienia przez projekt kryteriow strategicznych,

- spelnienia przez projekt kryteriow desti (o ile kryteria dogpu weryfikowane byly na etapie
oceny merytorycznej),

- proponowanej kwoty dofinansowania,

— skierowania wniosku do negocjacji.

5. Przewodnicacy/Zastpca Przewodnicgego Komisji weryfikuje réwnie prawidtowa¢ dokonanych
ocen przed zatwierdzeniem protokotu z prac Komisji.przypadku stwierdzenia nieprawidtowego
wypetnieniaKarty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowamaektu konkursowego PO KL,
zwanej dalej Kartg oceny merytorycznejwniosku (tj. niekompletnego jej wypelnienia,
niewystarczajcego uzasadnienia dokonanego przez czionka Komijdewodnicacy/Zastpca
Przewodniczcego Komisji mae poda¢ decyzg o:

- zwréceniuKarty oceny merytorycznej wnioskdo poprawy przez ocenigjego, ktéry dokonat
nieprawidtowej oceny albo

- skierowaniu wniosku do ponownej oceny, kt@orzeprowadza inny oceniagy wybrany
w drodze losowania (przy czym Przewodnimy Zastpca Przewodniczego Komisji w takim
przypadku nie ma obowiku przeprowadzania losowania w obe@ioco najmniej
3 cztonkéw Komisiji).

6. W przypadku podjcia decyzji, o ktdrej mowa w ust. 5 spaiizana jest notatka, do ktorej ganik
stanowi zakwestionowan&arta oceny merytorycznej wniosku

83
Zadania Komisji Oceny Projektéw

1. Komisja jest odpowiedzialna za:
a) przeprowadzenie oceny merytorycznej wnioskOw ordofsowanie realizacji projektow,
b) zweryfikowanie budetow zawartych we wnioskach o dofinansowanie rasgjiprojektow,
c) sporadzenie listy rankingowej, tj. listy wnioskéw, ktérpodlegaly ocenie merytorycznej,
uszeregowanych w kolejéad malejcej liczby uzyskanych punktéw i przedenie jej w formie
rekomendacji Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego.

84
Posiedzenia Komisji Oceny Projektow

Pierwsze posiedzenie Komisji, w przypadku konkursdwartych, zwotywane jest nie pdiej niz 30
dni od daty wptywu pierwszego wniosku o dofinansniea(o ile g wnioski, ktore przekazane zostaty
do oceny merytorycznej), a kolejne posiedzenia ksjirzivotywane g nie p&niej niz 30 dni od daty
wptywu do Urzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/Wojewdelgo Urzdu Pracy
w Opolu pierwszego wniosku, ktory zostat przekazedoyoceny merytorycznej po terminie zwotania
poprzedniego posiedzenia Komisiji.

W przypadku konkurséw zamlgtych Komisja obraduje wgtznie w ramach jednego posiedzenia,
ktbrego data rozpoeezia okréglona jest przez Ugd Marszatkowski Wojewddztwa
Opolskiego/Wojewodzki Urd Pracy w Opolu w  dokumentacji konkursowej.
W ramach posiedzenia Komisji odbywagie kolejne spotkania, w trakcie ktérych ocenie podjgg
wytacznie wnioski, ktére zostaly ztone w terminie naboru wnioskéw oklenym w ogtoszeniu

0 konkursie. Zakficzenie posiedzenia Komisji nastije po dokonaniu oceny wszystkich wnioskéw,
w dniu zatwierdzenia protokotu z prac Komisiji.

Czas trwania oceny merytorycznej wnioskdw w ramdahego posiedzenia Komisji uzaony jest
od liczby ocenianych na nim wnioskow.

Cztonkowie Komisji dokonuj oceny merytorycznej wnioskow podczas posiedzeroanikji, ktére
odbywa st w siedzibie Urgzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/Wojewdelgo Urzdu
Pracy w Opolu lub w innym miejscu wskazanym przezeRodnicacego/Zasipce Przewodnicacego



Komisji. Przewodnicgcy/Zastpca Przewodniegego Komisji mae podia¢ decyzg o odstpieniu od
dokonywania oceny wnioskéw w trybie stacjonarnym pizeprowadzeniu oceny w trybie
niestacjonarnym przy zachowaniu standardéw ééngch w § 5.

Ekspertem mze by osoba, ktéra przeszta pozytywnie procedkwalifikacyjna i zostata wpisana do
bazy ekspertdw prowadzonej przez Instwugpradzapca (1Z) oraz do centralnej bazy ekspertéw
prowadzonej przez ministra vfdwego do spraw rozwoju regionalnego.

Ekspert, o ktdrym mowa w art.31 ustawy z dnia 6dgia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju i — w przypadku projektow konkursowych©mit nie zostat powotany do sktadu Komisji,
w ramach ktérej oceniany jest dany projekt obliggtoe uczestniczy (z prawem wyrania pisemne;
opinii 0 wniosku) w procesie oceny projektu:

- ktérego warté¢ przekracza:

a) w przypadku projektow konkursowych — 5 min PLNboa150% $redniej wartéci projektow

w ramach danego konkursu (w przypadku konkursu migtdgo) lub danej rundy konkursowej

(w przypadku konkursu otwartego), o ifeednia warté¢ projektdw w ramach danego konkursu

(w przypadku konkursu zamkwégo) lub danej rundy konkursowej (w przypadku kamsk

otwartego) przekracza 5 min PLN oraz Instytucja aigupca Konkurs (IOK) podejmie decyzj

0 podwyzszeniu wartéci projektu, od ktérego wymagana jest opinia ekisper

- ktory w odpowiedzi na konkurs zostat zémy przez podmiot, w ktérym Samadz Wojewodztwa

Opolskiego posiada whksza¢ udziatow lub przez jednostki organizacyjne Samduwz\Wojewddztwa

Opolskiego (wymaog ten dotyczy projektéw konkursotvye komponencie regionalnym),

- w przypadku, gdy wniosek o dofinansowanie na eskwiwzgkdnienia odwotania, zostat skierowany
do ponownej oceny merytorycznej.

7. IOK mae skorzysté z opinii eksperta, o ktérym mowa w art. 31 ustawyrzypadkach innych ai

okreslone w ust. 5 niniejszego Regulaminu Sytuacjadaamasipi¢ np. gdy:

— wartcs¢ projektu jest nisza nk 5 min ztotych,

— zaistnieje konieczrié zasggniecia opinii, ktéra ldzie niezledna do dokonania poprawnej
oceny projektu,

— rozbienos¢ ocen wynosi co najmniej 30 punktéw paeoiy ocenami dokonanymi przez
cztonkéw Komisji w trakcie oceny merytorycznej,

- ocena dotyczy projektu innowacyjnego i/lub wspéégrponadnarodowej,

- podczas oceny zasaded wprowadzania zmian w projekcie, dotgcych nawizania
wspotpracy ponadnarodowej, a zakakceptacji lub odrzucenia strategii wdmia projektu
innowacyjnego przez I0K.

8. Decyzp o udziale w ocenie projektu eksperta, o ktérym mow ust. 7, podejmuje kedorazowo
Przewodniczcy/Zastpca Przewodnieccego Komis;ji.

9. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 6 i 7 ekspgntaza swoj opinic 0 wniosku na podstawie
Karty oceny merytorycznej wnioskDpinia eksperta uwzedinia odpowiedzi na wszystkie zawarte
W niej pytania, przy czym nie ma on obamku przyznawania punktéw w poszczegélnych jej
czesciach.

10. W przypadku projektu wybieranego w trybie konkurgawopini wyraza ekspert, ktéry nie zostat
powotany do sktadu Komisji w ramach danego konkumsuprzypadku konkursu zamkégo) lub
danej rundy konkursowej (w przypadku konkursu otego).

11.W celu uzyskania opinii eksperta, w przypadkachtarych mowa w ust. 6 i 7, wprowadza si
mozliwo$¢ przekazania ekspertowi wniosku dgdgprespondencyinlub drogy elektronicza. Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki bkifz Pracy w Opolu udogbniajacy
wniosek oraz ekspert wyday o0 nim oping, zobowiazani § do zachowania poufdoi danych
poprzez zapewnienie bezpiecznej ich transmisji stesyiie informatycznym. Przesytane dokumenty
droga elektronicza dotyczce opiniowanego wniosku musby¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym zgodnie z oghinymi przepisami.

12. Ekspert wyraa swoj opinie w terminie wyznaczonym przez W Marszatkowski Wojewddztwa
Opolskiego/Wojewddzki Ued Pracy w Opolu.

13. Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie zazdpasporadzom opinig/ocerg wyptacane przez Usd
Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewodzki kiiZPracy w Opolu. Szczegotowe warunki
$wiadczenia ustug przez eksperta glore § w umowie cywilno-prawnej zawieranej pagzy
ekspertem a Urrlem Marszatkowskim Wojewddztwa Opolskiego/WojewddekJrzedem Pracy
w Opolu.

14. Jeeli Marszatek Wojewddztwa Opolskiego/Dyrektor Wogglzkiego Urzdu Pracy w Opolu tak
zdecyduje réwnig udziat pozostatych czionkdédw Komisji, przeprowadeggh ocen wnioskow
moze by odptatny. Wynagrodzenie czionkéw Komisjedzie w tym wypadku wyptacane na



zasadach okéonych przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego/Dyoek Wojewodzkiego Urtlu
Pracy w Opolu.
15. eEkspertowi przystuguje zwrot kosztéw pozyé na zasadach oldlenych w przepisach
w sprawie wysokéci oraz zasad ustalenia natesci przystugujcych pracownikowi, zatrudnionemu
w paistwowe] lub samormlowej jednostce strefy baetowej, z tytutu podrdy stuzbowej na
obszarze kraju.
16. W posiedzeniu Komisji, w charakterze obserwatondga rowniez uczestniczy.
— przedstawiciele ministra (ministrow) wilawego (wigciwych) ze wzgldu na zakres
tematyczny konkursu (o ile zostali powotani),
— przedstawiciele 1Z (z inicjatywy 1Z2),
- przedstawiciele IP (z inicjatywy IP w przypadku konsu przeprowadzanego przez IP2),
— przedstawiciele innych instytucji (z inicjatywy (K na podstawie uzasadnionego wniosku)
oraz
— osoby petnice funkcg meza zaufania (z inicjatywy Komitetu Monitorgego Program
Operacyjny Kapitat Ludzki lub Podkomitetu Monitogoggo Program Operacyjny Kapitat
Ludzki przy zachowaniu zasady bezstrosuip

8§95
Standardy pracy Komisji

1. Wszyscy czionkowie Komisji zobowZani & do zachowania podczas oceny merytorycznej
wnioskow o dofinansowanie naptijacych standardow:

— dostp do dokumentéw zwranych z ocep mogi mie¢ jedynie osoby uczestnigze
w organizacji konkursu oraz osoby hioe udziat w posiedzeniu Komisji (cztonkowie Komisji
oraz obserwatorzy biacy udziat w posiedzeniu Komisji),

— wszystkie osoby uczestnigze w organizacji konkursu oraz osoby b udziat w posiedzeniu
Komisji (cztonkowie Komisji oraz obserwatorzy bacy udziat w posiedzeniu Komisji)as
zobowhzane do zachowania poufd danych i informacji zawartych w dokumentach
zwiagzanych z ocep

- informacje o przebiegu i wynikach oceny merytorygzndo momentu zakwmzenia
przeprowadzania oceny merytorycznej w ramach Komigwinny by udzielane wydcznie
osobom uczestniggym w organizacji konkursu, obserwatorom (o ile astmiczyli
w posiedzeniu Komisji) oraz cztonkom Komisji,

- czionek Komisji obowdizany jest spelnia swoje funkcje zgodnie z prawem, sumiennie,
sprawnie, doktadnie i bezstronnie,

— czionek Komisji jest niezakmy co do tréci swoich ocen,

— zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy wszelkie dokumemnizedstawiane przez projektodawcéw,
oceniane w trakcie trwania konkursu lub danej rumkaykursu, do czasu zawarcia uméow
o dofinansowanie lub zakozenia danej rundy konkursu w przypadku konkursvadego, nie
stanowi, informaciji publicznej w rozumieniu ustawy z dniawBzesnia 2001 r. o dogpie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, @p. zm.),

- przebieg catego procesu oceny wnioskow (w tym weegdindci zdarzenia niestandardowe)
powinien by rejestrowany (protokoty, notatki, itp.) w sposomailiwiajacy jego péniejsze
odtworzenie.

86
Zasada bezstronnéci prac Komisji Oceny Projektow

1. Czilonkowie Komisji oraz eksperci nie mphy¢ zwiazani z wnioskodawcami stosunkiem osobistym
lub stwbowym, takiego rodzaju, ktéry mogiby wywotawatpliwosci co do bezstronroi
przeprowadzonych czynga.

2. Ekspert przed przygpieniem do wyraenia opinii o projekcie jest zoboawany do zl@enia
oswiadczenia,ze nie zachodzizadna z okolicznéci powodujcych wyhczenie go od udziatu
w ocenie projektu na podstawie ustawy z dnia 1l4rveze 1960r. — Kodeks paegtowania
administracyjnego oraze nie zachodgzadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione ypliwosci
co do jego bezstronsa wzglgdem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
zlozyt wniosek kxdacy przedmiotem oceny. @iadczenie, ktérego wzor stanowi zegnik nr 2b lub
2c jest skladane pod rygorem odpowiedziéndkarnej za sktadanie fatszywych ze#na czym



ekspert zostaje pouczony przez dttMarszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkizidl
Pracy w Opolu.

Przy korzystaniu z ustugiwiadczonych przez ekspertdw, ktorymi gracownicy organdw
administracji publicznej, stosujecgdrzepisy dziatu I, rozdziatu 5 ustawy z dnia 1érgzca 1960r. —
Kodeks pospowania administracyjnego dotyce wyhczenia pracownika oraz organu. Kodeks
postpowania administracyjnego w tym zakresie stosuje réwniez do pracownikéw Urzdu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/ Wojewoegki Urzdu Pracy w Opolu dmacych
cztonkami Komisji.

Ekspert przed przygpieniem do wyraania opinii o projekcie, sktada instytucji korzyjatzej z jego
opinii Deklaracg poufnaci, stanowica zakcznik nr 1a do niniejszego Regulaminu.

Przed przysipieniem do oceny wnioskOw wszyscy czionkowie Komisy tym réwnie
Przewodniczcy/Zastpca Przewodniczego Komisji oraz Sekretarz podpisujy odniesieniu do
projektow skierowanych do oceny w ramach danegoklmu lub danej rundy konkursowej
Deklaracg poufndgci, ktérej wzér stanowi zatznik nr 1 do niniejszego RegulaminDeklaracja
poufngci, o ktérej mowa powsej podpisywana jest przez ocemni@go jednokrotnie przed
przystpieniem do oceny pierwszego wniosku w ramach danggsiedzenia Komisji. Ugd
Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/ Wojewodzkizhlt Pracy w Opolu sposidza zadcznik
do Deklaracji poufndci zawierajicy listg projektow (wraz z tytutem projektu, nazw danymi
projektodawcy oraz jego numerem w Krajowym Systemfermatycznym (KSI)) skierowanych do
oceny w ramach danego konkursu lub danej rundy tsakve;.

Nie podpisanieDeklaracji pozbawia cztonka Komisji nitiwosci oceny wnioskéw zhonych
w ramach danego konkursu lub danej rundy konkurgovee Przewodnicxego/Zasipce
Przewodniczcego Komisji i Sekretarza wyklucza z obrad KomiBjized przysipieniem do oceny
merytorycznej wniosku ocenigly podpisuje rownie Oswiadczenie o bezstronsm stanowicy
zahkcznik nr 2 lub 2a do niniejszego Regulaminu.

W przypadku udzialu obserwatorow w posiedzeniu Kspimisa oni zobowijzani do podpisania
Deklaracji poufndci dla osoby uczestnigeej w posiedzeniu Komisji Oceny Projektéw
w charakterze obserwatorktérej wzor stanowi zatznik nr 1b do niniejszego Regulaminu.

Kazdy czlonek Komisji zobowizany jest do poinformowania Przewodnicggo/Zasipce
Przewodniczcego Komisji o probie wywierania na niego nacisku..
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Ocena jakasci merytorycznej i finansowej wnioskéw

Ocena merytoryczna wniosku przeprowadzona jestavoiy o:

— kryteria dostpu (w przypadku, @ Urzad Marszatkowski = Wojewddztwa
Opolskiego/Wojewddzki Ued Pracy w Opolu zalkyt w dokumentacji konkursowej ocen
kryteriow dos¢pu na etapie oceny merytorycznej),

- kryteria horyzontalne,

— 0golne kryteria merytoryczne,

- kryteria strategiczne (o ile zostaly okliene w Planie dziatania).

Ocena merytoryczna dokonywana jest niezakeprzez kadego z oceniagych.

Przedmiotem oceny Komisjiaswytacznie wnioski, ktore uzyskaly pozytywny wynik oceny

formalnej. W przypadku, gdy ocemay dostrzee, ze wniosek nie spetnia ogélnych kryteriow

formalnych hdz kryteriow dostpu, ktérych weryfikacja dokonywana byla na etapieeny
formalnej, wniosek, jako niepodlegay ocenie merytorycznej, trafia ponownie do ocemyrfalne;j.

Oceniajicy odnotowuje ten fakt ndarcie oceny merytorycznej wniosku.

Kazdy wniosek oceniany jest przez 2 osoby losowo wybrgrzez Przewodnigzego/Zasipce

Przewodniczcego Komisji na posiedzeniu Komisji, w obeétioco najmniej 3 jej cztonkow,

zgodnie z porisz procedus:

a) imiona i nazwiska cztonkéw Komisji obecnycta rposiedzeniu zapisywanes sa
identycznych osobnych karteczkach, ktére sktagdavssposob uniemidiwiajacy odczytanie
zapisanych na nich informaciji i wklada do kopentyln

b) numery poszczegolnych wnioskéw podleggch ocenie Komisji zapisywanea sna
identycznych osobnych karteczkach, ktére sktagdavssposob uniemidiwiajacy odczytanie
zapisanych na nich informaciji i wklada do kopenty2n

c) Przewodnicry/Zastpca Przewodniegego Komisji losuje z koperty nr 1 dwa nazwiska
cztonkéw Komisji. W ten sposéb zostaje wylosowaraaposOb oceniggych wnioski
projektowe. Procedwr powtarza s tak dlugo, dopdki istnieje nmibiwos¢ wytonienia
z koperty nr 1 kolejnych par oséb oceadjch wnioski,
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d) dla kadej pary o0s6b ocen@gych wnioski projektowe Przewodnigz/Zastpca
Przewodniczcego Komisji losuje z koperty nr 2 jeden numer v8kio do oceny. Procedur
powtarza si, az do wyczerpania kartek z numerami wnioskéw znajckgh se w kopercie
nr2,

e) w przypadku zleenia przez Beneficjenta gdej niz jednego wniosku o dofinansowanie
w ramach ogtoszonego konkursu, PrzewoditgZastpca Przewodnicgego Komisji
moze podjé decyzi o skierowaniu wszystkich wnioskéw zlinych przez tego
Beneficjenta do oceny przez te same dwie osoby angdmw drodze losowania, o ktérym
mowa powyej.

Ocena merytoryczna wnioskow projektowychzoioych w ramach Dziatania 6.3, 7.3 i 9.5/ady

dokonywana przez jednego ocen@@go pod warunkiemze Urzd Marszatkowski Wojewodztwa

Opolskiego/Wojewddzki Urd Pracy w Opolu na etapie dokumentacji konkursommjowadzit talg

mozliwosé. Ocer koncowa projektdw edaca podstaw do listy rankingowej, stanowi wéwczas nie

srednia dwoch oceniaggych, ale ocena przyznana przez jednego losowonigiego oceniagego.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5 osoba ocan@jwniosek zostaje wylosowana zgodnie

z procedug opisam w ust. 4, przy czym Przewodnigz/Zastpca Przewodniegego Komisji nie

losuje w tym wypadku pary oceriagj, lecz jeda osol.

Oceny merytorycznej dokonujegsprzy pomocyKarty oceny merytorycznajnioskuz systemem

wagowym zawartym w dokumentacji konkursowej dlazeaegdinych konkursow.

Opinia eksperta spatdzana jest przed dokonaniem oceny merytorycznepsimi. Nie jest ona

wiazaca i ma charakter pomocniczy dla oséb ocanigjh. W przypadku nieuwzglnienia opinii

eksperta lub jej eZci, osoba oceniaga dany wniosek jest zobawiana do sposrizenia pisemnego
uzasadnienie swojego stanowiska.

Ocena wnioskéw odbywa esizgodnie z kryteriami zawartymi w dokumentach pawmgowych

(Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki, Szczegbtowgpisie Priorytetow PO KL, w Planach

Dziatania dla poszczeg6lnych Priorytetéw komponerggionalnego PO KL), prawodawstwem

wspdlnotowym i krajowym oraz politykami i zasadanspélnotowymi.

Oceniajcy dokonuje weryfikacji spetnienia przez wniosekytkriow dostpu, o ile zostato to

okreslone w dokumentacji konkursowe;j.

Jezeli wniosek nie zostat odrzucony z powodu niespetia kryteriow dospu, o ktérych mowa

wust. 10, oceniagy dokonuje weryfikacji spetniania przez projekt zwstkich kryteriéw

horyzontalnych. W przypadku, gdy ocen@j uzna,ze zapisy projektuasniezgodne z ktakolwiek

z zasad (przepisow), weryfikowanych podczas oceeyytarycznej (zgodng z prawodawstwem

wspolnotowym i krajowym, z politykami i zasadami pggnotowymi) i/lub projekt nie spetnia

standardu minimum realizacji zasady résgioszans kobiet i gkczyzn, odnotowuje ten fakt na

Karcie oceny merytorycznej wniosk8petnienie powsszego standardu oznacza uzyskanie przez

wniosek minimum dwéch pozytywnych odpowiedzi.

Oceniajcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekizystkich ogélnych kryteriow

merytorycznych, przyzna punkty w poszczegoélnych kategoriach oceny. Za sgetnienie

oceniajcy maze przyzna maksymalnie 100 punktow. Ocena w z#lej czsci wniosku

o dofinansowanie (zgodniekartq oceny merytorycznej wniogkprzedstawiana jest w postaci liczb

catkowitych (bez azci utamkowych).

Oceniajicy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projektysikich kryteriow strategicznych, o ile

przyznat on wnioskowi, co najmniej 60 punktow, akz& przynajmniej 60% punktow

w poszczegoélnych punktach oceny merytorycznej. rpele kryterium strategicznego oznacza

przyznanie okrédonej dla niego w Planie Dziatania wagi punktowdiespetnienie kryterium lub jego

czeSciowe spetnienie jest rdwnoznaczne z przyznaniemtoz&ryterium O punktow. Spetnienie
kryteribw strategicznych nie jest obligatoryjne.ofekt maze spetnia réwniez tylko niektére

z kryteriéw strategicznych.

Oceniajcy maze:

— zaproponowa zmniejszenie wartei projektu w zwizku ze zidentyfikowaniem wydatkow
niekwalifikowanych (nieuprawnionych, nieuzasadnicmylub zawyonych w poréwnaniu ze
stawkami rynkowymi),

- zaproponowa zwigkszenie wartéci projektu o maksymalnie 5% w zyzku z wprowadzeniem
dodatkowych, nieprzewidzianych przez projektodawada i/lub dokonanie przesugd czsci
budzetu midzy poszczegdlnymi zadaniamiglieuzna, ze takie zmiany pozwalw wigkszym
stopniu przyczyr sig do osignigcia celéw projektu,

— upowani¢ Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkizadl Pracy w Opolu
do zwrdcenia si do projektodawcy na etapie negocjacji o wgjanie zasadrigi i wysokaci
wydatkéw, ktére budzity atpliwosci w trakcie oceny,
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- zaproponowazmiany dotyczce zakresu merytorycznego projektu.
W przypadku zaproponowania przez ocegtiego zmian w zakresie merytorycznym i/lub becle
projektu, wniosek jest kierowany do negocjacji.
Kazdy oceniajgcy zobowizany jest do przedstawienia wyczermaigo (tj. odnosgego st do
przyznanej punktacji) pisemnego uzasadnienia wystaay oceny w odpowiednich miejscaBlarty
oceny merytorycznej wnioskBrzeprowadzenie oceny cztonek Komisji potwierddasnorcznym
podpisem
Wypetnione Karty oceny merytorycznej wnioskorzekazywane as Przewodniczcemu/Zastpcy
Przewodniczcego  Komisji, Sekretarzowi albo innej osobie upzowane] przez
Przewodniczcego/Zasipce Przewodnicgzcego Komisji.
Przewodniczcy/Zastpca Przewodniececego Komisji, Sekretarz albo inna do tego upaviena
osoba dokonuje weryfikacKart oceny merytorycznej wnioskged wzgedem formalnym, a taie
sprawdza, czy wyspity rozbieznosci w ocenie dokonanej przez ocen@jch w czsci A Karty
oceny merytorycznej wnioskiub dotyczce proponowanej kwoty dofinansowania oraz skieréavan
wniosku do negocjacji. W przypadku wysienia rozbienosci w ocenie Przewodniaey/Zastpca
Przewodnicacego Komisji rozstrzyga je lub podejmuje degyzp innym sposobie ich
rozstrzygngcia.
Przewodniczcy/Zastpca Przewodniczego Komisji, Sekretarz albo inna osoba upovi@na przez
Przewodniczcego/Zastpcg Przewodnicgcego Komisji obliczasrednia arytmetycza punktow
przyznanych za ogolne kryteria merytoryczne (nieglagniajaca punktow przyznanych za speianie
kryteriéw strategicznych)Sredni arytmetycza oblicza st rowniez w odniesieniu do kalej czsci
wniosku podlegajcej ocenie. Tak obliczonycinednich ocen nie zaodgla sk, lecz przedstawia wraz
z czxscig utamkows. Maksymalna madiwa do uzyskania liczba punktow za spetnianie drigiw
merytorycznych wynosi 100.
Projekt, ktory spetnia kryteria strategiczne i jedpeinie uzyskat od kalego z oceniafych, co
najmniej 60 punktéw podczas oceny spetniania oginkryteriow merytorycznych, a tak
przynajmniej 60% punktéw od kdego z oceniagych w poszczegélnych punktach oceny
merytorycznej (zawartych wKarcie oceny merytorycznej wnio3kumaze otrzymé dodatkowo
preme punktova w wysokdci okreilonej w Planie dziatania, nie eksz niz 40 punktév@.
W przypadku, gdy w Planie dziatania wprowadzonecej niz jedno kryterium strategiczne, dla
kazdego z nich okrdono wagi punktowe. Spetnienie kryterium oznaczaypnanie okréonej dla
niego puli punktowej. W tym wypadku premia punktojeat sum wag punktowych przypisanych
kazdemu kryterium strategicznemu, ktére spetnia projSgetnianie kryteridw strategicznych nie jest
obowigzkowe.
W przypadku rénicy w ocenie spetniania przez projekt kryteriowattgicznych midzy dwoma
oceniajcymi Przewodnicacy/Zastpca Przewodnierego Komisji rozstrzyga, ktéra z ocen
spetniania przez projekt kryteriow strategicznydastj prawidiowa lub wskazuje inny sposéb
rozstrzygngcia réznicy w ocenie. Decyzja Przewodniczego/Zasipcy Przewodnicxego Komisji
odnotowywana jest n&arcie oceny merytorycznej wnioskaego z oceniagych, ktérego ocena
spetniania przez projekt kryteriéw strategicznyestjodmienna od ostatecznej decyzji ptajjprzez
Przewodniczcego/Zasipce Przewodnicgzcego Komisji.
Przewodniczcy/Zastpca Przewodnieczego Komisji, Sekretarz albo inna upanena przez
Przewodniczcego/Zasipce Przewodnicacego Komisji osoba, oblicza mdice w liczbie punktow
przyznanych przez dwoch oceni@jch za spetianie ogoélnych kryteriow merytoryczamyc
(nieuwzgkdniajaca punktow przyznanych za spetnianie kryteriow sgaenych).
W przypadku, gdy rinica w liczbie punktow przyznanych przez dwdch aajgnych za spetnianie
ogolnych kryteriow merytorycznych jest mniejsza BD punktow kécowa ocere projektu stanowi
suma:
— $redniej arytmetycznej punktow ogétem z dwéch ocaineku za spetnienie ogélnych kryteriéw
merytorycznych oraz
- premii punktowej przyznanej projektowi za spetn@hiyteriéw strategicznych, o ile wniosek od
kazdego z oceniagych uzyskat co najmniej 60 punktéw, azakprzynajmniej 60% punktéw od
kazdego z oceniafych w poszczegdlnych punktach oceny merytoryczne;.

2 Obowigzuje dla Planéw dziatania na rok 2010 i gpeych. W przypadku konkurséw ogtoszonych na podst&®ianéw
dziatania na rok 2009, maksymalna wéétpremii punktowej wynosi 20 punktow.



24. Whniosek, ktéry uzyskat w trakcie oceny merytorygzmeksymalg liczbe punktow za spetnienie
wszystkich ogolnych kryteriow merytorycznych (100ungtéw) oraz wszystkich kryteriow
strategicznych (40 punkt(%)/mOZe uzyskéa maksymalnie 140 punkté’w

25. W przypadku, gdy wniosek od przynajmniej jednegamceniajcych uzyskat, co najmniej 60
punktow, a take 60% punktow w poszczeg6linych punktach oceny rogfgtnej oraz ranica w
liczbie punktéw przyznanych przez dwoéch ocemggh za spetnianie ogoélnych kryteriow
merytorycznych wynosi co najmniej 30 punktow projelddawany jest dodatkowej ocenie, ktor
przeprowadza trzeci ocemiay, wylosowany przez Przewodnigzego/Zasipce Przewodniczcego
Komisji na posiedzeniu Komisji. Trzeci oceniey zobowizany jest do przedstawienia
wyczerpujcego (tj. odnosgego st przynajmniej do przyznanej punktacji) pisemnegasazinienia
wystawionej oceny w odpowiednich miejscdtirty oceny merytorycznej.

26. Jali Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkizisl Pracy w Opolu tak
zdecyduje, przed dokonaniem trzeciej ocenyzmaozasigna¢ opinii eksperta z bazy ekspertow
prowadzonej przez IZ oraz do centralnej bazy eképeprowadzonej przez ministra Wiawego do
spraw rozwoju regionalnego.

27. W przypadku dokonywania oceny wniosku przez tragzieceniajcego ostatecani wiazaca ocerg
projektu stanowi suma:

— $redniej arytmetycznej punktéw ogdtem za spetniaogdlnych kryteribw merytorycznych
Z oceny trzeciego ocenigego oraz z tej oceny jednego z dwdch oceojah, ktéra jest
liczbowo blizsza ocenie trzeciego ocenieg¢go oraz

— premii punktowej przyznanej projektowi za spetn@kryteridw strategicznych, o ile wniosek od
trzeciego oceniafgego i oceniajcego, ktérego ocena jest liczbowo zklia ocenie trzeciego
oceniajcego uzyskal co najmniej 60 punktdw, a Zmakprzynajmniej 60% punktow
w poszczegolnych punktach oceny merytoryczne.

28. Jezeli réznice medzy liczka punktdw przyznanych przez trzeciego ocertiago a liczbami punktow
przyznanymi przez kalego z dwéch ocenigych s jednakowe, ostatecgzm wiazaca ocere projektu
stanowi suma:

— $redniej arytmetycznej punktéw ogdtem za spetniaagdinych kryteriow merytorycznych
Z oceny trzeciego oceni@ego oraz z oceny tego z dwoch ocemwggh, ktéry przyznat
wnioskowi wigksz liczbe punktéw oraz

— premii punktowej przyznanej projektowi za spetn@hiyteriéw strategicznych, o ile wniosek od
trzeciego oceniagego oraz tego z dwoéch ocenijch, ktéry przyznat wnioskowi wksz
liczbe punktéw uzyskat co najmniej 60 punktéw, a Z@kprzynajmniej 60% punktow
w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej.

29. W przypadku rénicy w ocenie spetniania przez projekt kryteribwattgicznych meidzy trzecim
oceniajcym a oceniajcym, ktorego ocena jest liczbowo 4siza ocenie trzeciego ocenigggo albo
tym z dwoéch oceniagych, ktory przyznat wnioskowi wksz liczbe punktow
Przewodniczcy/Zastpca Przewodnierego Komisji rozstrzyga, ktéra z ocen spetnianiaepr
projekt kryteriéw strategicznych jest prawidtowa lwskazuje inny sposob rozstrzyegia r&znicy
w ocenie.

30. Przewodnicacy/Zastpca Przewodnierego Komisji, Sekretarz lub inna osoba upazmana przez
Przewodniczcego/ Zasipce Przewodnicgcego Komisji oblicza kicowa ocerg wniosku.

31. Przewodniczacy/Zastpca Przewodnicgego Komisji zatwierdza protokét z prac Komis;ji.

32. Na podstawie oceny wyranej w zatwierdzonym protokole z prac Komisji spolzana jest lista
rankingowa wszystkich wnioskéw przekazanych do gomerytorycznej (tj. lista projektéw, ktére
podlegaly ocenie merytorycznej, uszeregowanych wejkasci malepcej liczby uzyskanych
punktow).

33. Do dofinansowania zostaprzyjete projekty, ktore otrzymaly najeksz liczbe punktéw w ramach
alokacji dostpnej w danym konkursie, pod warunkiege srednie arytmetyczne dokonanych ocen
poszczegolnych projektéw wynaszminimum 60 punktow ogétem za spetnianie ogolnkotteriow
merytorycznych oraz co najmniej 60% punktéw w paspolnych punktach oceny merytorycznej
(zgodnie zKartq oceny merytorycznej wniosku systemem wagowym zawartym w dokumentacji
konkursowej).

3 Obowigzuje dla Planéw dziatania na rok 2010 i gpaych. W przypadku konkurséw ogtoszonych na podst@&ianow
dziatania na rok 2009, maksymalna wéétpremii punktowej wynosi 20 punktow.

4 Obowiazuje dla Planéw dziatania na rok 2010 i gpeich. W przypadku konkurséw ogtoszonych na podst&@ianéw
dziatania na rok 2009, projekt mmotrzyma maksymalnie 120 punktow.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.

Jezeli w ramach alokacji dogbnej w danym konkursie nie zostanie zakontraktoweala pula
srodkéw, dofinansowanie nme otrzyma nastpny, znajdujcy sk na liscie rankingowej projekt jdi
jego wartd¢ nie przekracza 125% kwoty deghej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkursu
oraz srednia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi: minimé@npunktéw ogétem za spetnianie
0ogoinych kryteriow merytorycznych oraz co najmné€j% punktéw w poszczegdllnych punktach
oceny merytorycznej (zgodnie Kartg oceny merytorycznej wnioska systemem wagowym
zawartym w dokumentacji konkursowej).

Lista rankingowa spogzizana jest po zakozeniu kadej rundy konkursowej (w przypadku konkursu

otwartego) albo po dokonaniu oceny merytorycznezystkich projektow (w przypadku konkursu

zamknktego).

W przypadku dwoch lub wcej projektéw o réwnej ogolnej liczbie punktow, igye miejsce na

liscie rankingowe] otrzymuje ten, ktory uzyskat kokejwyzsz liczbe punktéw w nasipujacych

punktachKarty oceny merytorycznej wniosku

— rezultaty i produkty,

- cele,

- dziafania,

— grupy docelowe projektu,

- wydatki projektu,

- potencjat projektodawcy i sposob zaizania projektem.

W przypadku dwoch lub weej projektéw o charakterze analityczno-badawczyaz anformacyjno-

promocyjnym o réwnej ogdlnej liczbie punktow, ieze miejsce nastie rankingowej otrzymuje ten,

ktory uzyskat kolejno wisz liczbe punktéw w nasfpujacych punktactKarty oceny merytorycznej
whiosku

- dziafania,

— rezultaty i produkty,

- cele,

- wydatki projektu,
potencjat projektodawcy i spos6b zgizania projektem.

W przypadku, gdy dwa lub weej wnioskéw uzyskato identycgznogdlm liczbe punktow oraz

identyczm, liczbe punktéw w kadej czsci Karty oceny merytorycznej wnioskmiejsce na ficie

rankingowe] zalgy od wynikow komisyjnego losowania. Uczestmicv nim: Przewodniczy

Komisji, Zastpca Przewodnieccego Komisji (jeeli zostat wyznaczony) oraz Sekretarz.

W losowaniu w charakterze obserwatorow mag@wniez uczestniczy projektodawcy, ktorych

losowanie dotyczy.

Lista rankingowa wraz z zatwierdzonym przez Przemamicego/Zasipce Przewodnicgcego

Komisji protokotem z prac Komisji lub z wygiem protokotu z prac Komisji przekladana jest

niezwtocznie Marszatkowi Wojewodztwa Opolskiegajrgt zatwierdza ligt w terminie 5 dni od daty

jej przediaenia.

Po zatwierdzeniu listy rankingowej Marszalek Wojelztiva Opolskiego m@ zdecydowa

0 nieprzyznaniu dofinansowania danemu projektodawey przypadku zaistnienia nowych,

nieznanych osobie oceniagj na etapie oceny wniosku okolicZobuzasadniacych podgcie takiej

decyzji, mgdzy innymi:

- brak wystarczajcego potencjatu finansowego i/lub kadrowego dangemiektodawcy (zgodnie
z kryteriami  wyboru projektéw zawartymi w dokumegjtakonkursowej) niezédnego do
realizacji wszystkich zlmonych przez tego projektodagcprojektéw, ktére uzyskaty
dofinansowanie,

— ujawnienia podania przez projektodawcnieprawdziwych informacji we wniosku
o dofinansowanie,

- rekomendowania do dofinansowaniace@j niz jednego projektu o takim samym zakresie
rozumianym jako typy dziata w projekcie skierowanym do tej samej grupy docepw
(w sytuacji, gdy realizacja wtej niz jednego projektu skierowanego do tej samej grupy
docelowej jest nieuzasadniona). W takim przypad&findnsowanie otrzymuje ten projekt (lub
projekty), ktéry uzyskat veksz liczbe punktow.

Sytuacja, o ktérej mowa w ust. 40 wymaga zachowaagady przejrzysfoi procedur. Marszatek

Wojewodztwa Opolskiego przedstawia pisemne uzasadnpodgtej decyzji, ktére powinno zosta

podane do publicznej wiador.

Nie jest maliwa zmiana kolejnéci wnioskéw na Kcie rankingowej.

Zatwierdzona lista rankingowa podlega niezwlocznemgtoszeniu na stronie internetowej

i w siedzibie Urzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/Wojewdego Urzdu Pracy
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w Opolu w publicznie dogpbnym miejscu. Jest ona tam dgmsia do czasu zawarcia ostatniej
w ramach danego konkursu lub danej rundy konkurgsamewy o dofinansowanie.

Lista rankingowa zawiera ngpujace informacje: tytut projektu, nazBeneficjenta ze wskazaniem
jego siedziby (miejsca zamieszkania), liezbrzyznanych projektowi punktéw ogétem oraz,
w przypadku gdy wniosek zostat odrzucony, przyezg@go odrzucenia.

W przypadku konkursu otwartego Wdz Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego/Wojewddzki
Urzad Pracy w Opolu ogtasza zatwierdzohiste rankingows sporadzom na podstawie oceny
dokonanej na danym posiedzeniu Komisji nie woiEg niz po ogloszeniu zatwierdzonej listy
rankingowej spormdzonej na podstawie oceny dokonanej na poprzedosiegzeniu Komisji. Nie
dotyczy to zatwierdzonej listy rankingowej spgizonej na podstawie oceny dokonanej na
pierwszym w ramach danego konkursu otwartego peei@d Komisji, ktéra bezwzgtinie podlega
niezwtocznemu ogtoszeniu.

Whiosek, ktéry otrzymatl 60 punktow ogétem iceej (a take co najmniej 60% punktow
w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej) Inedee nie otrzymé dofinansowania, jeeli
suma wnioskowanych i zaakceptowanych do dofinane@vavnioskéw przekroczy wysoké
srodkdéw przeznaczonych przez WdzMarszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewodzkizidl
Pracy w Opolu na dany konkurs i dofinansowanie yoiraja tylko wnioski o najwyszej liczbie
punktéw, znajdujce sk na najwyszych pozycjach listy.

W sytuacji, gdy projektodawca, ktorego projekt abstzakwalifikowany do otrzymania
dofinansowania, z jakiprzyczyn zrezygnuje z realizacji projektu (np. wig skt z podpisania
umowy lub nie dostarczy na czas wymaganych dokudmenstanowicych zadczniki do umowy

o dofinansowanie), wowczas projekty, ktére znajdiig na lscie na dalszych miejscach i uzyskaty
najwicksz liczbe punktéw mog zostd przyjete do realizacji. Wysok@ kwoty ,zwolnionej” przez
projektodawe, ktéry zrezygnowat z realizacji projektu doliczgeat do kwoty dogpnej jeszcze do
zakontraktowania w ramach konkursu. Dofinansowamige zostéa przyznane projektowi z dalszego
miejsca listy rankingowej, jeli wysoka¢ wnioskowanej kwoty dofinansowania jest niekgza nk
125% kwoty dosipnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkgpsudoliczeniu wysoksi
.Zwolnionej” kwoty. W tym przypadku Uwd Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/
Wojewddzki Urad Pracy w Opolu podejmuje negocjacje z projektodadatyczice zmniejszenia
budzetu projektu lub zakresu dziatarzewidzianych w projekcie.

W przypadku wnioskéw przywroconych do oceny mergtanej w wyniku procedury odwotawczej
w konkursach zamkaiych, juz po zakaczeniu pierwszego posiedzenia Komisji, konieczrs jiej
ponowne powotlanie.

Wyniki oceny merytorycznej wnioskdw, o ktérych mowaust. 48 musg zost& poréwnane z ligt
rankingowy zatwierdzon w ramach danego konkursu. Dofinansowanie gnogzyma& tylko te
wnioski, ktére uzyskaty, co najmniej tyle punktéwg najniej oceniony wniosek w ramach listy
rankingowej, ktéry zakwalifikowano do dofinansowani

W przypadku wnioskéw przywréconych do ponownej gcéarmalnej w konkursach otwartych
proces ich oceny merytorycznej powinien¢bgrowadzony zgodnie ze standardoywrocedus.
Whioski te powinny zostaskierowane na najlifsze posiedzenie Komisji. Zsi otrzymajp one oceny
uprawniajce do uzyskania dofinansowania w ramach danegcegmsnia Komisji, powinno ono
zost& przyznane z dogbnej w ramach danego konkursu alokacji. W przypadidy nie ma
mozliwosci wiaczenie ww. wnioskéw do trwagego w ramach konkursu otwartego posiedzenia
Komisji (np. konkurs zostat juzakaiczony) musi zostapowotana oddzielna Komisja. Wyniki ocen
merytorycznych wnioskdw powinny w tym wypadku z@sf@orownane z progiem punktowym
uprawniajcym do uzyskania dofinansowania wramach ostatniegosiedzenia Komisji
zorganizowanego w danym konkursie otwartym.

W przypadku wnioskéw przywréconych do ponownej gcemerytorycznej w wyniku procedury
odwotawczej w konkursach otwartych przy ustaleniy, wniosek powinien uzyskalofinansowanie
bierze st pod uwag prég punktowy ustalony dla posiedzenia Komisji,ki@ym dany wniosek byt
oceniany po raz pierwszy oraz inne istotne okolein ktére byly brane pod uwagprzy
podejmowaniu decyzji o przyznaniu dofinansowaniaramach ostatniego posiedzenia Komisji
zorganizowanego w danym konkursie otwartym.zMee jest dokonanie ponownej oceny wnioskow
w ramach trwajcej Komisji w konkursie otwartym. W takim przypadkunioski te nie s
umieszczane @ina liscie rankingowej z danego posiedzenia Komisji. Ptmad celu zapewnienia
przejrzystéci procedury zaleca e iwskazanie w ramach listy wnioskdw ocenianych pedcz
posiedzenia Komisji tych projektow, ktére ocenian@owtornie w efekcie procedury odwotawcze;.
Lista wnioskow kwalifikugcych sé do dofinansowania w ramaéhodkéw z procedury odwotawczej
przekazywana jest do zatwierdzenia Marszatkowi \Wépztwa Opolskiego.
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53. Uzyskanie dofinansowania przez projekty w ramaait@dury odwotawczej nie powoduje zmiany na
zatwierdzonych listach rankingowych tworzonych ddéenego konkursu.

54. Wnioski w wersji oryginalnej przechowuje InstytucRadrednicaca, ti. Urad Marszatkowski
Wojewddztwa Opolskiego/Instytucja $#edniczca Il stopnia tj. Wojewddzki Ued Pracy w Opolu.

8§88
Protokot z oceny

1. Z przeprowadzonych czynég wymienionych w § 7 niniejszego Regulaminu spdea s¢ protokot
z oceny, ktory zawiera:

a)
b)

c)
d)
e)

)}

okreslenie terminu i miejsca posiedzenia,

opis sposobu i wynikéw losowania cztonkéw Komispkdnupcych oceny merytorycznej

kazdego z projektow przeprowadzanego przez Przewoatregp/Zasipce

Przewodniczcego Komisji na jej posiedzeniu,

informacg na temat miejsca przechowywania kart oceny forgjalraz merytorycznej,

informacje na temat wnioskéw odrzuconych (wraz dgoem przyczyny ich odrzucenia),

zapis informujcy, ze po zakéczeniu negocjacji zostanie do niego adaony protokét

z negocjacji przeprowadzanych ustnie lub korespocidez negocjacji w przypadku

prowadzenia jej w formie pisemnej,

opis przebiegu pracy Komisji spadzony w sposOb unitiwiajacy jego péniejsze

odtworzenie, zawieragy w szczegoélnéi opis zdarzé niestandardowych, ktére zaszly

w trakcie prac Komisji, do ktérych natezwtaszcza:

- ujawnienie istnigjcego konfliktu intereséw i innych okoliczém odnoszcych s do
niewtasciwego sprawowania funkcji przez osoby uczestiieav pracach Komisji,

— wywieranie naciskdw na cztonkéw Komisji ze strorgpb i podmiotéw zewgirznych
lub wewretrznych,

— wykrycie innych nieprawidtowizi przebiegu prac Komisji,

— roOznica stanowisk dwdch ocendgych albo jednego z dwéch ocen@jch i trzeciego
oceniajcego dotycacych oceny wniosku,

— podjcie przez Przewodnigzego/Zasipce Przewodniczcego Komisji decyzji
w przypadku ranicy stanowisk dwoch ocenigiych albo jednego z dwoéch
oceniajcych i trzeciego ocenigego dotycgcych oceny wniosku oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowei w ocenie wniosku, wraz z uzasadnieniem,

- wysfapienie oceniagicego upowaniajace Urad Marszatkowski Wojewodztwa
Opolskiego/Wojewo6dzki Urd Pracy w Opolu do zwrdcenigsio projektodawcy na
etapie negocjacji o wyjaienie zasadnigi i wysokaci wydatkéw, ktére budzity
watpliwosci w trakcie oceny,

— przeprowadzenie losowania w przypadku, gdy dwawidcej wnioskéw uzyskato
identyczra 0ogllm liczbe punktdw oraz identycanliczbe punktéw w kadej czsci
Karty oceny merytorycznej wnioskdecydujcego o miejscu na ktérym wnioski te
znajdi sig na liscie rankingowe;.

inne istotne elementy pegowania oceniagego.

2. Do protokotu z oceny detza s¢ w formie zahcznikow:

a)
b)

<)
d)

dokumentagj konkursow lub informacg o miejscu jej przechowywania,

Zarzmdzenie Marszatka Wojewddztwa Opolskiego/DyrektorajéMiodzkiego Urzdu
Pracy w Opolu o powotaniu Komisji w oldlenym sktadzie.

podpisan liste obecndci cztonkéw Komisiji,

zestawienie Deklaracji poufnéci i Oswiadczeét o bezstronnfti czionkéw Komisji
podpisane przez cztonkéw Komisji i ekspertéw opigych projekty (o ile wnioski byty
opiniowane przez ekspertbw) wraz z disprojektéw (zawierajca nazwe podmiotu
skladajicego wniosek oraz tytut projektu i numer w KSI) eskiwanych do oceny
merytorycznej w ramach danego konkursu lub danajlylkonkursowej (uwzgtiniajaca
projekty, ktére po ocenie formalnej skierowane atystdo uzupetnienia i/lub
skorygowania i zostaly naginie przekazane do oceny merytorycznej w ramaclejdan
rundy konkursowej lub danego konkursu),

zestawieni®eklaracji poufngci Przewodnicgcego Komisji, Zasfpcy Przewodniczego
Komisji oraz Sekretarza Komisji,

zestawienie Deklaracji poufsic dla os6b uczestniggych w posiedzeniu Komis;ji
w charakterze obserwatora,
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g) upowanienie Zasipcy Przewodniczego Komisji, w przypadku gdy Przewodnicy
wyznaczyt Zas{pce,

h) upowanienie Sekretarza,

i) liste wnioskow skierowanych do oceny w ramach danegokiwsu lub danej rundy
konkursowej z przypordkowaniem os6b oceniglych wniosek (z uwzgtinieniem
ekspertow, o ile wnioski byty opiniowane przez ek$pw) i liczka przyznanych punktéw
ogotlem i w kadej c=zsci oceny merytorycznej wraz z obliczonyniirednimi
arytmetycznymi (z przyznanych punktow ogotem i viidej czsci oceny merytoryczne),

i) pisemne uzasadnienia nieuwahienia opinii ekspertow spadzone przez czionkéow
Komisji, ktérzy dokonali oceny danych wnioskow, le wnioski byly opiniowane przez
ekspertow, a ich opinie nie zostaty uwgjlione,

k) notatki Przewodnicrego/Zasipcy Przewodniczego Komisji wraz
z zakwestionowanyni{artami oceny merytorycznej wnioskow,

I)  wypetnioneKarty oceny formalndpb informacg o miejscu ich przechowywania

m) wypetnione Karty oceny merytorycznej wniosklub informacg o miejscu ich
przechowywania,

n) wyniki oceny merytorycznej w postaci projektu lisgnkingowej wnioskéw ocenianych
w trakcie prac Komisji,

0) obligatoryjne i fakultatywne opinie ekspertow datywe poszczegolnych wnioskéw (o ile
whnioski byty opiniowane przez ekspertow) lub infatg o miejscu ich przechowywania

p) protokdt z negocjacji przeprowadzanych ustnie lubrekpondencja z negocjacji
w przypadku prowadzenia jej w formie pisemnej,

g) listg wnioskow kwalifikupcych si do dofinansowania w ramacahodkéw z procedury
odwotawczej,

r) inne istotne dokumenty.

3. Protokét z negocjacji przeprowadzanych ustnie lobekpondencja z negocjacji przeprowadzonych
w formie pisemnej zostardolaczone do protokotu z oceny po zakaeniu negocjaciji.

4. Protokét z prac Komisji zatwierdzany jest przez eRvadnicacego Komisji przed spogdzeniem
listy rankingowej.

5. Protokét z posiedzenia Komisji przechowuje Instjgu®drednicaca tj. Urad Marszatkowski
Wojewodztwa Opolskiego/ Instytucja ffedniczca |l stopnia tj. Wojewddzki Uad Pracy w Opolu.

89
Postanowienia kaicowe

1. Komisja dziata na podstawie niniejszego Regulaminu.

Zakaczniki (7):

Zakcznik nr 1 - Deklaracja poufioi.

Zatkcznik nr 1a - Deklaracja pouféa dla ekspertéw wyrajacych opinie o projektach.

Zatacznik nr 1b - Deklaracja poufdai dla osoby uczestnigzej w posiedzeniu Komisji Oceny Projektéw w chaeake
obserwatora.

Zatkacznik nr 2 - Gwiadczenie czionka Komisji Oceny Projektéw o bemstigici.

Zalacznik nr 2a - Gwiadczenie cztonka Komisji Oceny Projektow o bemstcici (stosowane w ramach procedury
przyspieszonego wyboru projektéw).

Zakcznik nr 2b - Qwiadczenie eksperta o bezstroéeio

Zakcznik nr 2c - Gwiadczenie eksperta o bezstroéeio(stosowane w ramach procedury przyspieszoneduoimy
projektow).
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Zalqcznik nr 1
Deklaracja poufnosci

Unia Europejska T
KAPITAL LU DZK' ) Europejski Fundusz * *
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI Spoieczny ** . **

DEKLARACJA POUFNO SCI

Imie i nazwisko oceniafego:
Instytucja organizujca konkurs:

Numer konkursu/rundy konkursowej:

Niniejszym édwiadczamze:

zapoznalem/zapoznatant s regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow w ram@ziatania/Poddziatania ...
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,

zobowhnzuje sie, ze bedg wypetnia& moje obowizki w spos6b uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z pokin
wiedz,

zobowizuje sig rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyitformacii,

zobowazuje sie¢ do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkicloimacji i dokumentéw ujawnionych mi Iu
wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przewge w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam &
informacje te powinny byuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mpgpst& ujawnione stronom trzecim.

PODPIS (miejscowd




Zalgcznik nr 1a
Deklaracja poufnosci dla ekspertow wyrazajacych opinie o projektach

Unia Europejska

KAPITAL LUDZKI Europejski Fundusz

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI Spoteczny

DEKLARACJA POUFNO SCI

Imie i nazwisko eksperta:
Instytucja organizujca konkurs:
Numer konkursu/rundy konkursowej:

Niniejszym édwiadczamze:
- zobowhnzuje sie, ze tede wypetniad moje obowizki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z Eakn
wiedz,
- zobowhzuje sie rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyitformacii,

- zobowhizuje sig do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkictoimacji i dokumentow ujawnionych mi Iub
wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przewge w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam &
informacje te powinny hyuzyte tylko dla celdw niniejszej oceny i nie mpzpst& ujawnione stronom trzecim.

PODPIS (miejscowd




Zalgcznik nr 1b

Deklaracja poufnosci
dla osoby uczestnicgcej w posiedzeniu Komisji Oceny Projektow
w charakterze obserwatora

UNIA EUROPEJSKA T
EUROPEJSKI *
FUNDUSZ SPOLECZNY 2 o

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

* 4k

Deklaracja poufnosci
— zobowhzuije si¢ do nieujawniania udogtnionych mi w trakcie posiedzenia Komisji
Oceny Projektow informacji i dokumentow orae dota:¢ nalezytej staranngci dla
zapewnienia, aby informacje te nie zostaty przeRazzsobom nieuprawnionym,

— zobowhzuje sie nie zatrzymywé& kopii jakichkolwiek pisemnych lub
elektronicznych informacji.

Imie i nazwisko;

Podpis:

Miejscowas¢:

Data:




Zalgcznik nr 2

Oswiadczenie czionka Komisji Oceny Projektéw o bezstmnaosci

Unia Europejska LN
KAPITAt LUDZKI Europejski Fundusz * *

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI Spo*eczny * ok

PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK ... ettt tiettt ettt e et e et e e et sae e ea aae e eae e ee e eae e enneens

Oswiadczenie dotyCZY WNIOSKU... ... .uiiie v e e e e e e e e e vmmm e e e :
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okoliczn&i okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071, z ptn. zm.)
dotyczicych wyhczenia pracownika oraz orgdfuktore skutkuj wytaczeniem mnie z
udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione wipliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek kedacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie kgezy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ziozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem zwizany stosunkiem pracy godmiotem skfadapcym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
podmiotu sktadajacego wnioseldacy przedmiotem oceny,

e) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem czionkiem organow zadzapcych i nadzorczyclpodmiotu sktadajacego
whniosek bedacy przedmiotem oceny,

f) nie jestem i w okresie roku poprzedzago dzié ztozenia niniejszego @viadczenia
nie bytlem wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonarerszpodmiotu sktadajacego



9)

h)

)

K)

wniosek bedacy przedmiotem oceny, dziadgego w formie spétki prawa
handlowego,

nie bralem osobistego udzialu w przygotowanwniosku konkurupcegdT]
o dofinansowanie z wnioskienedacym przedmiotem oceny,

z podmiotemIT] skfadajacym wniosek ktorego wniosek konkuruje o
dofinansowanie z wnioskienetlacym przedmiotem oceny:

— nie aczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytulu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwazany stosunkiem pracy ktorymkolwiek podmiotem skiadajacym
wniosek ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wkiem kdacym
przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla

ktoregokolwiek podmiotu skfadajacego wniosek ktdrego wniosek konkuruje o
dofinansowanie z wnioskienetlacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem cztonkiem organow zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu skfadajacego wniosek ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z
wnioskiem kedacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem wspalnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
skfadajacego wniosekdziatapcego w formie spotki prawa handlowego, ktérego
wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegddoego przedmiotem oceny,

m) z osola przygotowugca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem

n)

p)

bedacym przedmiotem oceny:

— nie kgczy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewtstwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem zwizany stosunkiem pracy zktérymkolwiek podmiotem
przygotowujacym wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkuaay o
dofinansowanie z wnioskienetlacym przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzamego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
ktéregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny
lub wniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiotem
oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem czlonkiem organdéw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek



podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lulwniosek
konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

r) nie jestem i w okresie roku poprzediaggo dzié ztozenia niniejszego $wiadczenia
nie bytem wspalnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lutyniosek konkurujcy o
dofinansowanie z wnioskienetlacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz§oi mogicej budzé
uzasadnione wtpliwosci, co do mojej bezstronsa w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowzuje sic do niezwitocznego jej zgtoszenia nasrpie instytucji
organizujcej konkurs oraz wykzenia st z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OKodeks postpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wyjczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji pubtiej podlega wyiczeniu od udzialu w pogtowaniu w
sprawie:

1) w ktérej jest stromalbo pozostaje z jedreze stron w takim stosunku prawnype wynik sprawy mge mie
wplyw na jego prawa lub obowzki,

2) swego madonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulbdtali,

4) w ktorej byt s$wiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawlem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z os6b wymieytgbrw pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w riszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszeto przeciw niemu dochodzenie ghowe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedr ze stron jest osoba pozogta wobec niego w stosunku naglimasci stuzbowe;.

§ 2. Powody wyiczenia pracownika od udzialu w pgsbwaniu trwag takze po ustaniu maeastwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (8 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetgony pracownika jest obowzany na jegazadanie lub nazadanie strony albo z ugdu
wytaczy¢ go od udzialu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznonie
wymienionych w § 1, ktére magvywotat watpliwosé co do bezstronrici pracownika.

8§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowadylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgidu na interes
spoteczny lub wany interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegiylaczeniu od zalatwienia sprawy dotycej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub os6b pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach ollmnych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,
2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie beg@ganio wy:szego stopnia lub osob pozostgich z
nim w stosunkach okéenych w art. 24 § 1 pkt 2i 3.

8§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.

[MPojcie wniosku konkurujacego o dofinansowanie z wnioskiemebacym przedmiotem ocenyuzywane w
niniejszym @&wiadczeniu nalgy odnost do wszystkich wnioskéw skierowanych do oceny namdznej w
ramach danej rundy konkursowej (w przypadku konkuotwartego) lub danego konkursu (w przypadku
konkursu zamkritego) oraz wnioskéw, ktére po ocenie formalnej ikkiane zostaly do uzupetnienia i/lub
skorygowania i mogyzost& przekazane do oceny merytorycznej w ramach damejyr konkursowej lub danego



konkursu. Instytucja Organiziga Konkurs sporglza list projektow (wraz z nazav podmiotu skfadagego
wniosek oraz tytutem projektu i numerem w KSI) s&iganych do oceny merytorycznej w ramach danejyund
konkursowej lub danego konkursu oraz projektowreékido ocenie formalnej skierowane zostaty do unipeta
i/lub skorygowania i mogzost@ przekazane do oceny merytorycznej w ramach dakegkursu lub danej rundy
konkursowej i przedstawia jdo wiadoméci czitonkom Komisji Oceny Projektéw przed przysmeniem przez
nich do oceny merytorycznej wnioskow.

111 Dotyczy podmiotow sktadagych wniosek, ktdrych wniosek konkuruje o dofinamaaie z wnioskiem
bedacym przedmiotem ocenybtacych osoh fizyczm.



Zalgcznik nr 2a

Oswiadczenie czionka Komisji Oceny Projektéw o bezstmnaosci
(stosowane w ramach procedury przyspieszonego wyiooprojektow)

Unia Europejska . .

KAPITAL LUDZKI Europejski Fundusz A

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI Spoteczny

(10 = 70X @2 S
PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK ... .. et ttiittet e et aen et e et et et eae e e et e e a et e e seeaseenans
Oswiadczenie dOtyCZY WNIOSKU... ... .ot v e e e e e e e e e e e e e :
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okoliczn&i okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071, z pfn. zm.)
dotyczicych wyhczenia pracownika oraz orgdfuktore skutkuj wytaczeniem mnie z
udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione ygpliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek ledacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie kgczy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

c) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ziozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem zwizany stosunkiem pracy godmiotem sktadapcym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
podmiotu sktadajacego wniosekdacy przedmiotem oceny,

e) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem czionkiem organow zadzapcych i nadzorczyclpodmiotu skladajacego
whniosek bedacy przedmiotem oceny,



f) nie jestem i w okresie roku poprzedzago dzié ztozenia niniejszego @viadczenia
nie bytem wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonarerszpodmiotu sktadajacego
wniosek bedacy przedmiotem oceny, dziadgego w formie spétki prawa
handlowego,

g) nie jestem i w okresie roku poprzedgzggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem zwizany stosunkiem pracy zktorymkolwiek podmiotem
przygotowujacym wniosekbedacy przedmiotem oceny,

h) nie $wiadcz i w okresie roku poprzedzgjego dzié ztozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsth dla
ktoregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny,

i) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego fviadczenia
nie bytem cztonkiem organdw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosekoedacy przedmiotem oceny,

J) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego wiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz§oi mogcej budzé
uzasadnione wtpliwosci, co do mojej bezstronsa w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowzuje sic do niezwitocznego jej zgtoszenia nasrpie instytucji
organizujcej konkurs oraz wykzenia s z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OKodeks postpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wyjczenie pracownika oraz organu

Art. 24. 8§ 1. Pracownik organu administracji pubtiej podlega wyiczeniu od udzialu w pogtowaniu w
sprawie:

1) w ktorej jest stromalbo pozostaje z jedreze stron w takim stosunku prawnype wynik sprawy mge mie
wplyw na jego prawa lub obowzki,

2) swego madonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulbdtali,

4) w ktérej byt swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawlem jednej ze stron, albo w ktérej
przedstawicielem strony jest jedna z os6b wymieytgbrw pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w riszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszeo przeciw niemu dochodzenie ghowe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedr ze stron jest osoba pozogta wobec niego w stosunku naglimasci stuzbowe;.

§ 2. Powody wyiczenia pracownika od udzialu w pgsbwaniu trwag takze po ustaniu maeastwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (8§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetgony pracownika jest obowiany na jegazadanie lub nazadanie strony albo z ugdu
wytaczy¢ go od udzialu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznonie
wymienionych w § 1, ktére magvywota¢ watpliwosé co do bezstronrici pracownika.



8 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowadylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgidu na interes
spoteczny lub wany interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegwylczeniu od zatatwienia sprawy dotycej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub os6b pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach oimych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,
2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie begealnio wyzszego stopnia lub oséb pozostsich z
nim w stosunkach okéenych w art. 24 § 1 pkt 2i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje aidpowiednio.



Zalgcznik nr 2b
Oswiadczenie eksperta 0 bezstronrsai

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI Spo}eczny * % **

Unia Europejska KR
KAPITAL LUDZKI Europejski Fundusz ER

S 2 =
PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK ... 1. tvuttiestee ittt tat et aae eenes e eastenaeeae aenen e easaenaneenn e
Oswiadczenie dotyCZY WINIOSKU... ... ..iiis v e et e e e e e e e ee e
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

POUCZENIE: Os$wiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzial§oi karnej za
sktadanie fatszywych zezn&, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dni® grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (DzU. Nr 227, poz. 1658,
zp&n. zm.)dw zw. zart. 233 8§ 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kok
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pfn. zm.)[[1

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawynta d6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okoliczn&i okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071, z pgn. zm.)
dotyczicych wyhczenia pracownika oraz orgdnil] ktére stosownie do art. 31 ust. 3
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowsazeolityki rozwoju skutkuy
wytaczeniem mnie z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione ygpliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek ledacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:
a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,
b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie aczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwizany stosunkiem pracy godmiotem sktadapcym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,



d)

f)

9)

h)

)

K)

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzamego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
podmiotu sktadajacego wniosekdacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem czionkiem organow zadzapcych i nadzorczyclpodmiotu sktadajacego
whniosek bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia

nie bytem wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonarerszpodmiotu sktadajacego

wniosek bedacy przedmiotem oceny, dziadgego w formie spétki prawa
handlowego,

nie bralem osobistego udzialu w przygotowanwniosku konkurupcegdIIT]
o dofinansowanie z wnioskienedacym przedmiotem oceny,

z podmiotem skitadapcym wnioseKITITT] ktérego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiengdiacym przedmiotem oceny:

— nie aczy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwazany stosunkiem pracy ktorymkolwiek podmiotem skiadajacym
wniosek ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wkiem kdacym
przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
ktoregokolwiek podmiotu sktadajacego wniosek ktérego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskienedacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytlem cztonkiem organdw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu skladajacego wniosek ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie
z wnioskiem lgdacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem wspalnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
sktadajacego wniosekdziatapcego w formie spotki prawa handlowego, ktérego
wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegddoego przedmiotem oceny,

m) z osola przygotowugca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem

n)

bedacym przedmiotem oceny:

— nie kczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytulu przysposobienia, opieki lub
kurateli,
nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytlem zwizany stosunkiem pracy zktorymkolwiek podmiotem

przygotowujacym wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkumayj
o dofinansowanie z wnioskienedacym przedmiotem oceny,

2



0) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
ktéregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny
lub wniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiotem
oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bylem czlonkiem organdéw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny lubvniosek
konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

r nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbgdacy przedmiotem oceny lulvniosek konkurujcy
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz&oi mogicej budzé
uzasadnione gtpliwosci, co do mojej bezstrondc w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowzuje sic do niezwilocznego jej zgtoszenia nasrpie instytuciji
organizugcej konkurs oraz wytzenia st z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OUstawa z dnia6 grudnia 2006 r.o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przysieniem do oceny projektu, sktada instytucji kotaygej z jego ustugi
oswiadczenieze nie zachodziadna z okolicznii powodujcych wyhkczenie go z udziatu w ocenie projektu na
podstawie ustawy, o ktérej mowa w ust. 3, arazie zachodgzzadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronda wzgledem podmiotu ubiegagego st o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztazyt wniosek fedacy przedmiotem oceny. fiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedziaino
karnej za sktadanie fatszywych ze#ana czym nalgy sktadajcego poucz§ przed ztageniem dwiadczenia.

[MKodeks karny

Art. 233. 8 1. Kto, sktadag zeznanie mafe shiy¢ za dowdd w pogpowaniu gdowym lub innym
postpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznagprawe lub zataja prawg podlega karze
pozbawienia wolngi do lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialda jest, aby przyjmujcy zeznanie, dzialaf w zakresie swoich uprawiie
uprzedzit zeznapego o odpowiedzialoi karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od njgggrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiadzo prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pgasktada falszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedzidlrig karm grozaca jemu samemu lub jego najidzym.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub tlumaczzepistawia fatszyw opinig lub ttumaczenie mage shiy¢
za dowdd w pogpowaniu okrélonym w § 1, podlega karze pozbawienia wébialo lat 3.

§ 5. Sid maze zastosowanadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawetauisiod jej wymierzenia, jeeli:

1) falszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dofyalzoliczndci nie mogcych mi€ wpltywu na rozstrzygrcie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznamwipinic lub tlumaczenie, zanim nagi, chociaby
nieprawomocne, rozstrzygiie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sdpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszywwiadczenie, jeeli przepis
ustawy przewiduje mdiwos¢ odebrania éwiadczenia pod rygorem odpowiedziadnbkarnej.

3



[(ITIKodeks posgpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wy4czenie pracownika oraz organu

Art. 24. 8§ 1. Pracownik organu administracji pubtiej podlega wyczeniu od udzialu w pogtowaniu
W sprawie:

1) w ktérej jest stromalbo pozostaje z jedreze stron w takim stosunku prawnype wynik sprawy mge mie
wptyw na jego prawa lub obowzki,

2) swego madonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulbdtali,

4) w ktorej byt swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawlem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymieytgbrw pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w riszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszeto przeciw niemu dochodzenie ghowe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedr ze stron jest osoba pozosgta wobec niego w stosunku naglimasci stuzbowe;.

§ 2. Powody wyiczenia pracownika od udzialu w pgsbwaniu trwag takze po ustaniu maeastwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (8§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetgony pracownika jest obowzany na jegazadanie lub nazadanie strony albo z ugdu
wytaczy¢ go od udzialu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznonie
wymienionych w § 1, ktére magvywota¢ watpliwosé co do bezstronrici pracownika.

8§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowadylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgidu na interes
spoteczny lub wany interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegiylaczeniu od zalatwienia sprawy dotycej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub os6b pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach ollmnych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,
2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie be@eanio wyszego stopnia lub 0s6b pozostgich
z nim w stosunkach ok§lenych w art. 24 8 1 pkt 2 i 3.

8§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.

[ITTIPokcie wniosku konkuruj acego o dofinansowanie z wnioskiemeblacym przedmiotem ocenyuzywane

w niniejszym @éwiadczeniu naley odnosé do wszystkich wnioskéw skierowanych do oceny nmmdznej

w ramach danej rundy konkursowej (w przypadku keskuotwartego) lub danego konkursu (w przypadku
konkursu zamkritego) oraz wnioskéw, ktére po ocenie formalnej kkiane zostaly do uzupetnienia i/lub
skorygowania i mogzosta przekazane do oceny merytorycznej w ramach damejyr konkursowej lub danego
konkursu. Instytucja Organiziga Konkurs sporgza list projektow (wraz z nazav podmiotu skfadagego
wniosek oraz tytutlem projektu i numerem w KSI) s&iganych do oceny merytorycznej w ramach danejyund
konkursowej lub danego konkursu oraz projektowreki@o ocenie formalnej skierowane zostaty do uaipeia
i/lub skorygowania i magzosta& przekazane do oceny merytorycznej w ramach dakegkursu lub danej rundy
konkursowej i przedstawia jdo wiadoméci cztonkom Komisji Oceny Projektow przed przyseniem przez
nich do oceny merytorycznej wnioskow.

1111 Dotyczy podmiotoéw sktadagych wniosek, ktérych wniosek konkuruje o dofinamanie z wnioskiem
bedacym przedmiotem ocenybacych osoh fizyczm.
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Oswiadczenie dotyCZY WNIOSKU... ... ..iiie v e e e e e e e e e e e e e e
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

POUCZENIE: Os$wiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzial§oi karnej za
sktadanie fatszywych zezné, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dni® grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (DzU. Nr 227, poz. 1658,
zp&n. zm.)dw zw. zart. 233 8§ 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kok
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pfn. zm.)[1J

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawynta d6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznei okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.-
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071, z pfn. zm.)
dotyczicych wyhczenia pracownika oraz orgdnil] ktére stosownie do art. 31 ust. 3
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowsazeolityki rozwoju skutkuj
wytaczeniem mnie z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione wipliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek kedacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie kgczy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewtstwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytulu przysposobienia, opieki lub
kurateli,



g)

h)

)

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwizany stosunkiem pracy godmiotem sktadapcym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zilozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsh dla
podmiotu sktadajacego wniosekdacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem czionkiem organow zadzapcych i nadzorczyclpodmiotu sktadajacego
whiosek bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia

nie bytem wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonarerszpodmiotu sktadajacego

wniosek bedacy przedmiotem oceny, dziadgpgo w formie spoétki prawa
handlowego,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem zwizany stosunkiem pracy zktérymkolwiek podmiotem
przygotowujacym wniosekbedacy przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzamego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
ktéregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem czlonkiem organdéw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem wspalnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz&oi mogicej budzé
uzasadnione gtpliwosci, co do mojej bezstrondc w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowzuje sic do niezwitocznego jej zgtoszenia nasrpie instytucii
organizugcej konkurs oraz wytzenia st z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

OUstawa z dnia6 grudnia 2006 r.o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przysieniem do oceny projektu, sktada instytucji kotaygej z jego ustugi
oswiadczenieze nie zachodziadna z okolicznii powodujcych wyhkczenie go z udziatu w ocenie projektu na
podstawie ustawy, o ktérej mowa w ust. 3, arazie zachodgzzadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstrongo wzglkdem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztozyt wniosek kydacy przedmiotem oceny. $iadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialno
karnej za skladanie falszywych ze#ina czym naley sktadajicego poucz§ przed ziaeniem gwiadczenia.
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[MKodeks karny

Art. 233. § 1. Kto, skladaf zeznanie mafe shiy¢ za dowdd w pogpowaniu gdowym lub innym
postpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznagprawa lub zataja prawg podlega karze
pozbawienia wolnéci do lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialda jest, aby przyjmujcy zeznanie, dzialaf w zakresie swoich uprawiie
uprzedzit zeznagego o odpowiedzialoi karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od njgggrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiadzo prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pgasktada falszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedziglrig karm grozaca jemu samemu lub jego najidzym.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub ttumaczepistawia fatszyw opini¢ lub ttumaczenie mage shiy¢
za dowdd w pogpowaniu okrélonym w § 1, podlega karze pozbawienia wéhalo lat 3.

§ 5. Sid maze zastosowanadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawetauisiod jej wymierzenia, jeeli:

1) falszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dofyalzoliczndci nie mogcych mi€ wpltywu na rozstrzygrcie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznawipinic lub tlumaczenie, zanim nagi, chociaby
nieprawomocne, rozstrzygiie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sdpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszyvieiiadczenie, jeeli przepis
ustawy przewiduje mdiwos¢ odebrania éwiadczenia pod rygorem odpowiedziadnbkarnej.

[(ITIKodeks posgpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wy4czenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji pubtiej podlega wwyczeniu od udzialu w pogtowaniu
w sprawie:

1) w ktérej jest stromalbo pozostaje z jedreze stron w takim stosunku prawnype wynik sprawy mge mie
wplyw na jego prawa lub obowzki,

2) swego madonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulvdtali,

4) w ktorej byt swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawlem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z os6b wymieytgbrw pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w szej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszeo przeciw niemu dochodzenie ghowe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedr ze stron jest osoba pozosgta wobec niego w stosunku naglimasci stuzbowe;.

§ 2. Powody wydczenia pracownika od udziatu w pgsbwaniu trwaj takze po ustaniu maenstwa (8§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (8§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetgony pracownika jest obowzany na jegazadanie lub nazadanie strony albo z ugdu
wytaczy¢ go od udzialu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznonie
wymienionych w § 1, ktére magvywota¢ watpliwosé co do bezstronrici pracownika.

8§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowdylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgidu na interes
spoteczny lub wany interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegiylaczeniu od zalatwienia sprawy dotycej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub 0s6b pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach ollmnych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,
2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie begeanio wyszego stopnia lub 0s6b pozostsich
Zz nim w stosunkach okélenych w art. 24 § 1 pkt 2i 3.

8§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.



