Projekt Zarzgdu Wojewddztwa Opolskiego

UCHWALA NR .....coeeuvunreeee.
SEJMIKU WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO

w sprawie przekazania skargi Kota towieckiego ,,Zubr Ksiezy Las” na uchwate nr XXI111/225/2020
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 27 paZdziernika 2020 r. w sprawie podziatu wojewddztwa
opolskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodéw towieckich do kategorii do

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu

Na podstawie art. 18 pkt. 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
22020 r. poz. 1668 ze zm.) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), Sejmik

Wojewddztwa Opolskiego uchwala co nastepuje:

§ 1. Postanawia sie przekazac skarge Kota towieckiego ,,Zubr Ksiezy Las” na uchwate
nr XX111/225/2020 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 27 pazdziernika 2020 r.
w sprawie podziatu wojewddztwa opolskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodoéw
towieckich do kategorii wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu. Odpowiedz na skarge stanowi zatgcznik do uchwaty

Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego.
§ 2. Do podpisania odpowiedzi na skarge upowaznia sie Marszatka Wojewdédztwa Opolskiego.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2020 r. Sejmik Wojewddztwa Opolskiego podjgt uchwate

Nr XXI11/225/2020 w sprawie podziatu wojewddztwa opolskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia

obwoddw towieckich do kategorii, ktdra zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym

Wojewddztwa Opolskiego z 2020 r. pod poz. 3670.

Pismem z dnia 15 wrzeénia 2021r. Koto towieckie ,,Zubr Ksiezy Las”, ul. Ksiezole$na 1, 42-674

Wilkowice, zastepowane przez adwokata Mateusza Weissensteinera Kancelaria Adwokacka ul.

Gérnych Watéw 7/31, 44-100 Gliwice, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie

wojewddztwa (Dz. U. 2 2020 r. poz. 1668 z pdzn. zm.) zaskarzyto w catosci uchwate Sejmiku

Wojewddztwa Opolskiego Nr XXII1/225/2020 z dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Zaskarzonej uchwale Petnomocnik zarzucit naruszenie przepisow:

1)

2)

3)

4)

art. 19 ust 1-3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz.
263 ze zm.) poprzez zaniechanie przeprowadzenia konsultacji projektu uchwaty ze zwigzkami
zawodowymi, a w szczegdlnosci z takimi reprezentatywnymi organizacjami zwigzkowymi jak:
Zwigzek Lesnikow Polskich czy NSZZ Solidarnosé - Krajowa Sekcja Pracownikéw Lesnictwa,
art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach
rolnikéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 491 ze zm.) w zw. z art. 8 ustawy z 7 kwietnia 1989 r.

o zwigzkach zawodowych rolnikéw indywidualnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 210 ze zm.) poprzez
zaniechanie przeprowadzenia konsultacji projektu uchwaty ze zwigzkami zawodowymi
rolnikéw indywidualnych, a w szczegdlnosci z takg organizacjg zwigzkowaq jak Opolskim
Wojewddzkim NSZZ Rolnikéw Indywidualnych,

art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982r. o spoteczno-zawodowych organizacjach
rolnikéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 491 ze zm.) poprzez zaniechanie przeprowadzenia konsultacji
projektu uchwaty z organizacjami spoteczno-zawodowymi rolnikéw, o ktérych mowa art. 3
ustawy.

art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziafalnosci poZzytku i o wolontariacie
(Dz. U. z2020r. poz. 1057 z pdzn. zm.) oraz § 4 zatgcznika do uchwaty nr1/13/2014 Sejmiku
Wojewddztwa Opolskiego z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu
konsultowania aktédw prawa miejscowego z organizacjami pozarzqdowymi w dziedzinach
dotyczqcych dziatalnosci statutowej tych organizacji oraz z Radq Dziatalnosci Pozytku
Publicznego Wojewddztwa Opolskiego" (Dz. Urz. Woj. Opol. z 2014 r. poz. 2745) poprzez

niezgodne z przepisami przeprowadzenie konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi,



5) art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo fowieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1683
ze zm.) poprzez niezaproszenie przedstawicieli dzierzawcow lub zarzadcéw obwoddéw
towieckich z terenu wojewddztwa opolskiego do udziatu w pracach zespotu, o ktérym mowa
w art. 27 ust. 4 ustawy Prawo towieckie,

6) art. 2325 ustawy Prawo towieckie poprzez nieutworzenie obwodu nr 150 o powierzchni
mniejszej niz 3000 ha, na utworzenie ktérego zgode wyrazit Minister Srodowiska w decyzji
z dnia 11 lipca 2019 r. DL-Z£.415.1.2019, pomimo, iz utworzenie tego obwodu wymagaty
wskazane przepisy, a sam obwdd spetniatby wszystkie wynikajace z przepiséw kryteria jakie
winien spetnia¢ obwadd towiecki.

7) art. 27 ust. 16 ustawy Prawo towieckie poprzez nierozpoznanie przez Sejmik Wojewddztwa
Opolskiego wszystkich uwag zgtoszonych do projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego z 27 pazdziernika 2020 r. XXI11/225/2020 w sprawie podziatu wojewddztwa
opolskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia obwoddow towieckich do kategorii (Dz. Urz.

Woj. Opolskiego. z 2020 r. poz. 3670).

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) organ przekazuje skarge sgdowi wraz z
kompletnymi i uporzgdkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni
od dnia jej otrzymania. Odpowiedz na skarge Kota towieckiego ,,Zubr Ksiezy Las” stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego

W ocenie tut. Organu skarzace Koto towieckie nie wykazato, ze posiada interes prawny
w ztozeniu skargi do sgdu administracyjnego na omawiang uchwate Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego. Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu prawomocnym postanowieniem
sygn. akt 11 SA/Op 320/21 z dnia 29 lipca 2021 r. odrzucit skarge ww. Kota towieckiego na
przedmiotowq uchwate stwierdzajgc m.in., ze strona skarzgca nie wykazata, ze zaskarzona uchwata
narusza jej interes prawny lub uprawnienie.

Majgc powyzsze na uwadze Organ wnosi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
o odrzucenie skargi na uchwate Nr XXI111/225/2020 w sprawie podziatu wojewddztwa opolskiego na
obwody towieckie oraz zaliczenia obwodéw towieckich do kategorii, ktéra zostata opublikowana w
Dzienniku Urzedowym Wojewdédztwa Opolskiego z 2020 r. pod poz. 3670.

Szczegbétowa procedura okreslona w obecnym brzmieniu art. 27 ustawy Prawo towieckie jest
wynikiem prac ustawodawczych, ktérych celem byta realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10.07.2014 r., sygn. akt: P 19/13 poprzez okreslenie takich zasad podziatu na obwody towieckie
w wojewddztwie, aby zapewniaty ochrone praw oséb posiadajgcych nieruchomosci objete

wymogami obwodu towieckiego.



Majac powyzsze na uwadze Organ stoi na stanowisku, ze merytorycznie dopetnit wszystkich
wymogow z art. 27 ustawy Prawo towieckie. Ponadto umozliwiajac udziat w konsultacjach nad
projektem szerokiemu ogdtowi spoteczenstwa, zapewniona zostata tym samym ochrona praw oséb
posiadajgcych nieruchomosci objete nowymi obwodami towieckimi. Dlatego w przypadku nie

uwzglednienia wniosku, Organ z ostroznosci procesowej wnosi o oddalenie skargi.



Zatgcznik

do uchwaty Nr
Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego

z dnia

DRW-1.7131.19.2021 Opole, dnia 19 pazdziernika 2021 .

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Opolu
ul. Kosnego 70

45 - 372 Opole

Skarzacy:
Koto towieckie ,Zubr Ksiezy Las”, 42-674 Wilkowice, ul. Ksiezolesna 1
Zastepowane przez adwokata Mateusza Weissensteinera

Kancelaria Adwokacka, 44-100 Gliwice, ul. Gérnych Watéw 7/31

Organ:
Sejmik Wojewddztwa Opolskiego, ul. Piastowska 14, 45-082 Opole, NIP 754-307-75-65

Zaskarzana uchwata:
Uchwata Nr XX111/225/2020 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 27 pazdziernika 2020 r.
w sprawie podziatu wojewddztwa opolskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia obwoddéw

towieckich do kategorii.

wps: brak

ODPOWIEDZ ORGANU NA SKARGE

Dziatajac w imieniu Organu, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) w zw. z art. 43
ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r. poz.1668 ze zm.),

w odpowiedzi na skarge z dnia 15 wrzesnia 2021 r. (data wptywu: 20.09.2021r.), wnosze o:



odrzucenie skargi na uchwate Nr XX111/225/2020 w sprawie podziatu wojewddztwa opolskiego na

obwody towieckie oraz zaliczenia obwodéw towieckich do kategorii, ktéra zostata opublikowana

w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego z 2020 r. pod poz. 3670,

a z ostroznosci procesowe]j w razie nieuwzglednienia wniosku wnosze o jej oddalenie.

UZASADNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2020 r. Sejmik Wojewdédztwa Opolskiego podjat uchwate

Nr XXI111/225/2020 w sprawie podziatu wojewddztwa opolskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia

obwoddw towieckich do kategorii, ktéra zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym

Wojewddztwa Opolskiego z 2020 r. pod poz. 3670.

Pismem z dnia 15 wrzeénia 2021 r. Koto towieckie , Zubr Ksiezy Las”, ul. Ksiezoleéna 1, 42-674

Wilkowice, zastepowane przez adwokata Mateusza Weissensteinera Kancelaria Adwokacka

ul. Gérnych Watéw 7/31, 44-100 Gliwice, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie

wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 z pdzn. zm.) zaskarzyto w catosci uchwate Sejmiku

Wojewddztwa Opolskiego Nr XXII1/225/2020 z dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Zaskarzonej uchwale Petnomocnik zarzucit naruszenie przepiséw:

1)

2)

3)

art. 19 ust 1-3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz.
263 ze zm.) poprzez zaniechanie przeprowadzenia konsultacji projektu uchwaty ze zwigzkami
zawodowymi, a w szczegdlnosci z takimi reprezentatywnymi organizacjami zwigzkowymi jak:
Zwigzek Lesnikow Polskich czy NSZZ Solidarnosé - Krajowa Sekcja Pracownikow Lesnictwa,
art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach
rolnikéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 491 ze zm.) w zw. z art. 8 ustawy z 7 kwietnia 1989 .

o zwigzkach zawodowych rolnikéw indywidualnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 210 ze zm.) poprzez
zaniechanie przeprowadzenia konsultacji projektu uchwaty ze zwigzkami zawodowymi
rolnikéw indywidualnych, a w szczegdlnosci z takg organizacj zwigzkowa jak Opolskim
Wojewddzkim NSZZ Rolnikéw Indywidualnych,

art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982r. o spofeczno-zawodowych organizacjach
rolnikéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 491 ze zm.) poprzez zaniechanie przeprowadzenia konsultacji
projektu uchwaty z organizacjami spoteczno-zawodowymi rolnikéw, o ktérych mowa w art. 3

ustawy.



4) art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku i o wolontariacie
(Dz. U. 22020 r. poz. 1057 z pdzn. zm.) oraz § 4 zatgcznika do uchwaty nr 1/13/2014 Sejmiku
Wojewddztwa Opolskiego z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu
konsultowania aktéow prawa miejscowego z organizacjami pozarzgdowymi w dziedzinach
dotyczqcych dziatalnosci statutowej tych organizacji oraz z Radg Dziatalnosci Pozytku
Publicznego Wojewddztwa Opolskiego" (Dz. Urz. Woj. Opol. z 2014 r. poz. 2745) poprzez
niezgodne z przepisami przeprowadzenie konsultacji z organizacjami pozarzgdowymi,

5) art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1683
ze zm.) poprzez niezaproszenie przedstawicieli dzierzawcéw lub zarzagdcéw obwod éw
towieckich z terenu wojewddztwa opolskiego do udziatu w pracach zespotu, o ktérym mowa
w art. 27 ust. 4 ustawy Prawo towieckie,

6) art. 2325 ustawy Prawo towieckie poprzez nieutworzenie obwodu nr 150 o powierzchni
mniejszej niz 3000 ha, na utworzenie ktérego zgode wyrazit Minister Srodowiska w decyzji
z dnia 11 lipca 2019 r. DL-Zt.415.1.2019, pomimo, iz utworzenie tego obwodu wymagaty
wskazane przepisy, a sam obwadd spetniatby wszystkie wynikajace z przepiséw kryteria jakie
winien spetnia¢ obwdd fowiecki.

7) art. 27 ust. 16 ustawy Prawo towieckie poprzez nierozpoznanie przez Sejmik Wojewddztwa
Opolskiego wszystkich uwag zgtoszonych do projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego z 27 pazdziernika 2020 r. XX111/225/2020 w sprawie podziatu wojewddztwa
opolskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia obwoddw towieckich do kategorii (Dz. Urz.

Woj. Opol. 22020 r. poz. 3670).

Odnoszac sie do powyzszego, skarzony Organ podnosi, co nastepuje:

Co sie tyczy najdalej idgcego wniosku procesowego — o odrzucenie skargi — wskazaé nalezy
w pierwszej kolejnosci, iz w dniu 12 kwietnia 2021 strona skarzgca wniosta juz skarge na w/w
uchwate Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego. Prawomocnym postanowieniem z dnia 29 lipca 2021 r.,
sygn. akt: Il SA/Op 320/21 Wojewddzki Sgd Administracyjny w Opolu odrzucit skarge Kota
towieckiego ,,Zubr Ksiezy Las” z uwagi na stwierdzenie, ze strona skarzaca nie posiada interesu
prawnego we whiesieniu skargi na w/w akt prawa miejscowego. W szczegdlnosci WSA w Opolu
stwierdzit w uzasadnieniu w/w postanowienia, ze ,,w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
bezwzglednie zaakceptowany zostat poglad, zgodnie z ktérym regulacja przepisu art. 90 ust. 1 u.s.w.
uzaleznia skutecznosé wniesionej skargi od wykazania legitymacji skargowej, ktorej podstawg jest

naruszenie zaskarzonym aktem interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcego we wskazanym wyzej

3



rozumieniu tego przepisu. Tak wiec, u podstaw legitymacji skargowej podmiotu wnoszacego skarge
musi istnie¢ konkretny, wynikajacy z okreslonej normy prawnej, przyznajacej temu podmiotowi
okreslone korzysci prawne - interes prawny. Interes ten musi by¢ wtasny, osobisty, indywidualny,
czyli nie mozna go wywodzi¢ z sytuacji prawnej innego podmiotu. Nadto, interes prawny powinien
miec charakter bezposredni, konkretny i realny, a o tym, czy konkretnemu podmiotowi przystuguje w
danej sprawie chroniony interes prawny, decyduje przepis prawa. Najczesciej bedg to przepisy prawa
materialnego, jednakze mogg to by¢ rowniez przepisy procesowe lub ustrojowe (por. wyroki NSA z
dnia 18 stycznia 2007 r., sygn. akt Il OSK 1627/06, 315977, z dnia 11 maja 2006 r., sygn. akt Il OSK
145/06, CBOSA). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nawet ewentualna sprzecznosé uchwaty z prawem nie
daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwata ta nie narusza prawem chronionego interesu
prawnego lub uprawnienia skarzgcego (por. wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt | OSK
1503/18, CBOSA). Od tak pojmowanego interesu prawnego nalezy natomiast odréznié interes
faktyczny, to jest sytuacje, w ktdrej dany podmiot jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy, nie moze jednak tego zainteresowania poprzec¢ przepisami prawa.
Przymiotu strony sgdowoadministarcyjnej nie ma zatem osoba, ktéra swdj udziat w postepowaniu
opiera na potrzebie ochrony interesu faktycznego (por.: M. Jagielska, A. Wiktorowska, P. Wajda, w:
R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), "Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz", Wyd. C.H.Beck 2015, s. 299-301, wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia:

28 wrzesnia 2011 r., sygn., akt Il GSK 909/10; 12 maja 2011 r., sygn. akt | OSK 1043/10; 4 marca 2011
r., sygn. akt Il OSK 419/10, dostepne na stronie internetowej: orzeczenia.nsa.pl). Przenoszac
powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strona skarzgca nie wykazata,
aby w wyniku zaskarzonej uchwaty doszto do naruszenia jej interesu prawnego. Interesu prawnego,
ktory polegatby na istnieniu zwigzku miedzy skarzonym rozstrzygnieciem organu administracji,

a wtasng indywidualng sytuacja. (...) Strona skarzgca nie wskazata przepisu prawa powszechnie
obowigzujgcego z ktdrego wynikatby jej interes prawny a takze nie wykazata réwniez zwigzku
pomiedzy chronionym przez taki przepis prawem lub uprawnieniem, ktéry zostatby naruszony przez
zakwestionowany akt. Tym samym strona nie wykazata, ze zaskarzona uchwata narusza jej interes
prawny lub uprawnienie.”

Fakt braku posiadania przez koto towieckie legitymacji czynnej do wniesienia skargi na
uchwate w przedmiocie podziatu wojewddztwa na obwody fowieckie z uwagi na brak interesu
prawnego zostat potwierdzony réwniez przez Naczelny Sad Administracyjny W uzasadnieniu wyroku
z dnia 9 lipca 2009 r., sygn.. akt: Il OSK 123/09 NSA wprost stwierdzit, ze ,,s3d | instancji trafnie
przyjat, ze skarzacy nie miat interesu prawnego w niniejszej sprawie. Mie¢ interes prawny w

postepowaniu sgdowoadministracyjnym to tyle, co wskazac przepis prawa powszechnie



obowigzujgcego, na ktérym wnoszacy pismo opiera swoje zgdanie. Skarzacy nie wskazat takiego
przepisu, bo i nie mégt go wskazac, albowiem ani w Prawie towieckim, ani w przepisach
wykonawczych do tej ustawy nie ma przepisu, ktéry uprawniatby kota towieckie do formutowania
swego stanowiska w kwestii ustalania granic obwodéw towieckich, ktdre nastepnie powinno by¢
brane pod uwage przez wtasciwe w sprawie organy.”

W aktualnie wniesionej skardze z dnia 15 wrzesnia 2021 r. skarzgce Koto towieckie ponownie
wskazato, ze zaskarzona uchwata wywarta bezposredni wptyw na sfere praw i obowigzkéw
skarzgcego, a tym samym naruszyta jego interes prawny w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie wojewddztwa. Zgodnie z art. 50 § 1 i 2 PPSA uprawnionym do whniesienia skargi jest
kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw
Dziecka oraz organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych
interesdw prawnych innych osdb, jezeli brata udziat w postepowaniu administracyjnym.
Uprawnionym do wniesienia skargi jest rowniez inny podmiot, ktéremu ustawy przyznajg prawo do
whniesienia skargi. Jednoczesnie na mocy art. 53 § 2a ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi jezeli ustawa nie przewiduje srodkéw zaskarzenia w sprawie bedgcej przedmiotem
skargi i nie stanowi inaczej, skarge mozna wnie$¢ w kazdym czasie. Nadto stosownie do aktualnego
brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ przepis do sadu administracyjnego.

Z brzmienia przytoczonych przepisdéw wynika, ze aby skutecznie zaskarzy¢ uchwate organu jednostki
samorzadu terytorialnego do sgdu administracyjnego, konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
interesu prawnego.

W ocenie organu strona skarzgca nie sprostata temu wymogowi. W skardze wskazata, ze
zaskarzona uchwata narusza jej interes prawny poprzez naruszenie jej prawa wtasnosci i prawa do
prowadzenia dziatalnosci regulowane] przepisami ustawy Prawo towieckie. W uzasadnieniu skargi
twierdzi wprawdzie, ze na terenie wojewddztwa opolskiego (w czesci obwodu towieckiego $lgskiego
nr 37) posiada wtasng infrastrukture niezbedng do prowadzenia dziatalnosci towieckiej, jednakze na
dowdd przedstawita kopie aktu notarialnego, na mocy ktérego nabyta okreslone w nim
nieruchomosci, ale potozone na terenie wojewddztwa $lgskiego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 13.10.1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r., poz. 1683 ze zm.) podziatu na
obwody towieckie oraz zaliczenia obwoddéw towieckich do kategorii, o ktérych mowa w art. 26a
ust. 1, a takze zmiany granic obwodu lub zmiany zaliczenia obwodu do kategorii dokonuje w obrebie

wojewddztwa sejmik wojewddztwa, w drodze uchwaty, stanowigcej akt prawa miejscowego. Oznacza


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16982717_art(50)_1?pit=2018-01-17

to, ze w aktualnym stanie prawnym (w odrdznieniu od poprzednio obowigzujgcego) sejmik danego
wojewddztwa ma kompetencje do ustalania granic obwodéw fowieckich tylko na terenie tego
wojewddztwa. W konsekwencji Sejmik Wojewddztwa Opolskiego nie jest wiadny do normatywnego
wypowiadania sie w odniesieniu do nieruchomosci potozonych na terenie wojewddztwa $lgskiego.

Ponadto przedmiotem zaskarzonej uchwaty jest podziat wojewddztwa na obwody towieckie.
Uchwata ta zatem w zaden sposdb nie ingeruje w prawo witasnosci strony skarzacej.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze stosownie do art. 28 ust. 1 i 1a Prawa towieckiego obwody fowieckie
wydzierzawia sie kotom fowieckim Polskiego Zwigzku towieckiego, z zastrzezeniem ust. 1a; obwody
towieckie podlegajg wydzierzawieniu przez Polski Zwigzek towiecki tylko wtedy, gdy zadne koto
towieckie nie jest zainteresowane ich dzierzawieniem i tylko do czasu ztozenia oferty przez koto
towieckie. Ponadto na mocy art. 29 ust. 1i 1a ww. ustawy obwody tfowieckie wydzierzawiajg, na
whniosek Polskiego Zwigzku towieckiego, po zasiegnieciu opinii wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)
oraz wilasciwej izby rolniczej: (1) obwody fowieckie lesne - dyrektor regionalnej dyrekcji
Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe; (2) obwody towieckie polne - starosta,
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej; (3) obwody towieckie znajdujgce sie na terenie
wiecej niz jednego powiatu - starosta powiatu, na terenie ktérego znajduje sie najwieksza czes¢
obwodu towieckiego; obwdd fowiecki obejmujgcy obszar gruntéw pozostajgcych w zarzadzie
organdéw wojskowych lub przydzielonych tym organom do wykorzystania moze by¢ wydzierzawiony
kotom towieckim za zgodg tych organéw. Powyzsze oznacza, ze sejmik wojewddztwa dokonuje
jedynie podziatu wojewddztwa na obwody towieckie, ale nie ma zadnych kompetencji do zarzadzania
nimi, w szczegdlnosci ich wydzierzawiania. W konsekwencji nie jest wykluczone zaistnienie stanu
faktycznego, w ktérym nawet gdyby powstat wnioskowany przez strone skarzgcg obwaéd towiecki
nr 150, to nie zostatby on jej wydzierzawiony i réwniez wtedy strona nie mogtaby tam prowadzié¢
dziatalnosci towieckiej. W szczegdlnosci poczynienie naktadow w infrastrukture potozong
w dotychczasowym obwodzie towieckim nie powoduje powstania roszczenia Kota towieckiego
0 zawarcie umowy dzierzawy obwodu fowieckiego ustanowionego na podstawie uchwaty podjete;j
w oparciu o aktualne brzmienie art. 27 Prawa towieckiego. Powyzsza konstatacja prowadzi rdwniez
do kolejnego wniosku, ze nawet brak ustanowienia obwodu nr 150 nie pozbawia strony skarzacej
wystgpienia do wtasciwego organu o dzierzawe innego obwodu towieckiego. Ponadto w zakresie
zarzutu potencjalnego pozbawienia prawa pierwszenstwa w dzierzawie nalezy podkresli¢, ze
rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 18 stycznia 2021 r. w sprawie trybu sktadania
i rozpatrywania wnioskéw o dzierzawe obwoddw towieckich oraz kryteridw oceny tych wnioskéw
i wnioskodawcdw (Dz. U. z 2021 r., poz. 139) zostato opublikowane w dniu 21 stycznia 2021 r.

i weszto w zycie w terminie 7 dni od dnia jego ogtoszenia, a zatem juz na etapie skargi wniesionej



przez strone skarzgcg w dniu 12 kwietnia 2021 r. strona mogta przedmiotowga okolicznos¢ powotaé
dla wykazania jej interesu prawego we whniesieniu skargi, czego jednakze nie uczynita, jak rowniez
zaniechata whniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia WSA w Opolu z dnia 29 lipca 2021 r.

w przedmiocie odrzucenia jej skargi. Poniewaz w dacie wniesienia pierwotnej skargi do WSA w Opolu
w/w rozporzadzenie weszto w zycie, oznacza to, ze tenze Sad wydajac postanowienie z dnia 29 lipca
2021 r., sygn. akt: 1l SA/Op 320/21 (w przedmiocie odrzucenia skargi) wzigt pod uwage zapisy w/w
rozporzadzenia i nie wywiddt z nich interesu prawnego kota fowieckiego do wniesienia skargi na
uchwate w przedmiocie podziatu wojewddztwa na obwody towieckie.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przepisy w/w rozporzadzenia (szersza argumentacja w tym
zakresie znajduje sie w dalszej czesci niniejszej odpowiedzi na skarge) nie mowig nic
o pierwszenstwie w dzierzawie dotychczasowego obwodu towieckiego na rzecz kota towieckiego,
ktore wczesniej je dzierzawito. Zaréwno dotychczasowi dzierzawcy, jak i nowi dzierzawcy na
podstawie przepiséw w/w rozporzgdzenia podlegajg ocenie punktowej, gdzie ocenia sie catoksztatt
prowadzonej gospodarki fowieckiej. Zgodnie z § 7 ust. 2 tegoz rozporzadzenia jezeli dotychczasowy
dzierzawca uzyskat co najmniej 65% maksymalnej liczby punktéw, obwdéd towiecki wydzierzawia sie
temu wnioskodawcy. Strona skarzaca nie wykazata, ze gdyby powstat obwdd towiecki nr 150 -
spetnitaby ten warunek (przy zastosowaniu kryteridw opisanych w § 4 tego rozporzadzenia).

W szczegdlnosci podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca wskazat w art. 25 ustawy Pt zasady, jakimi nalezy
kierowac sie przy tworzeniu obwoddéw fowieckich, tj.:

Obwody fowieckie sq tworzone przy uwzglednieniu nastepujgcych zasad:

1) optymalnego zaspokojenia potrzeb w zakresie ochrony, zachowania i rozwoju preferowanych
gatunkdéw zwierzyny;

2) unikania dzielenia zbiornikéw wodnych;

3) ustalania przebiegu granic po naturalnych lub wyraZnych znakach w terenie.

Z powyzszego wynika, ze przy tworzeniu obwodow towieckich sg brane przede wszystkim kwestie
zwigzane z mozliwoscig prowadzenia na danym terenie gospodarki towieckiej, a nie ich dalsza
dzierzawa przez dzierzawcéw czy zarzgdcodw obwoddw towieckich.

Strona skarzaca, prébujgc wykazac, ze ma interes prawny we wniesieniu skargi, podnosi takze
zarzut, ze Sejmik Wojewddztwa Opolskiego w sposéb niewtasciwy rozpoznat uwagi do projektu
skarzonej uchwaty, w tym uwagi samego skarzgcego. Szersze ustosunkowanie sie do tego zarzutu
znajduje sie w dalszej czesci niniejszej odpowiedzi na skarge, niemniej jednak w tym miejscu
podkresli¢ nalezy, iz nierozpatrzenie uwag do projektu aktu prawa miejscowego nie powoduje, ze
podmiot je wnoszacy zyskuje w ten sposdb interes prawny do zaskarzenia tego aktu do sadu

administracyjnego.



Ponadto brzmienie art. 27 ust. 10 zd. drugie Prawa towieckiego (uwagi wniesione po terminie
pozostawia sie bez rozpatrzenia) nie uzasadnia twierdzenia, ze uwagi wniesione przez strone skarzgca
do projektu zaskarzonej uchwaty powinny zosta¢ rozpatrzone przez Sejmik Wojewddztwa
Opolskiego, jezeli zostaty wniesione w terminie, a to z uwagi na tre$é art. 27 ust. 9 Prawa
towieckiego, ktore okresla podmioty uprawnione do wniesienia uwag (uwagi do projektu uchwaty,
o ktorej mowa w ust. 1, moze wnies¢ kazdy wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
objetej projektem uchwaty); strona skarzgca przedmiotowego warunku nie spetnia.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, iz skarzgce Koto towieckie nie wykazato, ze posiada interes
prawny w ztozeniu skargi do sgdu administracyjnego na omawiang uchwate Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego, a zatem skarga ta — w ocenie tut. organu — powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 58 § 1 pkt 6 PPSA w zwigzku z art. 50 PPSA i art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa.

Nalezy rowniez zauwazyg, iz zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 4 PPSA Sad odrzuca skarge jezeli sprawa
objeta skargg pomiedzy tymi samymi stronami jest w toku lub zostata juz prawomocnie osgdzona. Jak
juz wyzej wskazano, WSA w Opolu odrzucit juz prawomocnie skarge Kofa towieckiego , Zubr Ksiezy
Las” na zaskarzong uchwate Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego. Tut. organowi znane jest
ugruntowane stanowisko zaréwno judykatury, jak i doktryny, ze ,,z mocy powagi rzeczy osgdzonej
korzystaja tylko orzeczenia rozstrzygajgce merytorycznie sprawe sgdowoadministracyjna.

W postepowaniu sagdowoadministracyjnym chodzi o rozstrzygniecie sporu co do legalnosci dziatania
organu administracji, a wiec sporu pomiedzy osobg kwestionujaca to dziatanie a organem, ktérego
dziatania (niedziatania) skarga dotyczy. Orzeczenie proceduralne nie rozstrzyga tego sporu.

W przypadku odrzucenia skargi sad administracyjny nie bada jej zasadnosci, lecz jedynie stwierdza
okoliczno$¢ uzasadniajgca to odrzucenie. Zaskarzony akt lub czynnos$é pozostaje w mocy tak jak,
gdyby skarga do sagdu w ogdle nie zostata wniesiona.” (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 11 lipca 2017
r., sygn. akt: Il SAB/Rz 36/17, CBOSA). Wydaje sie jednakze niedopuszczalne, aby ta sama strona,

w stosunku do ktérej Sad wydat juz prawomocne postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi

z uwagi na brak wykazania interesu prawnego w jej wniesieniu, wielokrotnie skarzyta ten sam akt
prawa miejscowego, skoro nawet jezeli miata mozliwo$¢ wykazania swojego interesu prawnego (tut.
organ w dalszym ciggu jednakze kwestionuje, aby skarzgca takowy interes posiadata), to nie uczynita
tego w pierwotnym postepowaniu zaréwno przed wojewddzkim sgdem administracyjnym, jak

i odstepujgc od ztozenia srodka zaskarzenia od postanowienia odrzucajgcego pierwotnie wniesiona
skarge.

W przypadku nie uwzglednienia wniosku o odrzucenie skargi, z ostroznosci procesowej, tut.

Organ wnosi o oddalenie skargi.



W pierwszej kolejnosci strona skarzgca zarzuca tut. organowi zaniechane przeprowadzenia
konsultacji ze wskazanymi tam organami. Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz aktualne brzmienie art. 27 Pt
— odnoszgcego sie do podziatu wojewddztwa na obwody towieckie - zostato uchwalone w wykonaniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10.07.2014 r., sygn. akt: P 19/13, ktéry orzekt, iz cze$é
przepisdw ustawy Pt, w tym art. 27 ust. 1 w zw. z art. 26 Pt, sg niezgodne z art. 64 ust. 1 w zw. z art.
64 ust. 3iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP ze wzgledu na to, ze ustawodawca, okreslajgc zasady podziatu
na obwody towieckie w wojewddztwie, nie zapewniat ochrony praw osdb posiadajacych
nieruchomosci objete wymogami obwodu towieckiego, a tym samym w sposéb niewtasciwy dokonat
wywazenia podlegajacych ochronie wartosci, a ograniczenia wprowadzane ze wzgledu na ochrone
Srodowiska stanowity nadmierng ingerencje w prawo wtasnosci. Omawiany przepis ustanowit zatem
szczegbtowa procedure podziatu wojewddztwa na obwody towieckie. W szczegdlnosci zwrdci¢ uwage
nalezy na brzmienie przepisu art. 27 ust. 8 pkt 1 Pt, zgodnie z ktdrym marszatek wojewddztwa po
przygotowaniu projektu uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 (dotyczacej podziatu wojewddztwa na
obwody towieckie oraz zaliczenia obwoddw towieckich do kategorii), kolejno: wystepuje o: (a) opinie
do: () wtasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe, (—) Polskiego Zwigzku towieckiego, (—) wtasciwej izby rolniczej, (b) uzgodnienie do: (-)
wtasciwego wojewody, (—) organéw wojskowych - w przypadku gdy podziat na obwody towieckie
obejmuje grunty pozostajgce w zarzadzie tych organdéw albo powierzone tym organom do
wykorzystania. Ponadto na mocy art. 27 ust. 8 pkt 3 PL osoby uprawnione mogg wnie$¢ uwagi do
projektu uchwaty, przy czym stosownie do art. 27 ust. 9 Pt uwagi do projektu uchwaty, o ktérej
mowa w ust. 1, moze wnies¢ kazdy wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej
projektem uchwaty. Cytowane wyzej przepisy ustanawiajg zatem szczegétowgq procedure uchwalania
uchwaty sejmiku wojewdédztwa w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody towieckie oraz
zaliczenia obwoddw towieckich do kategorii. Marszatek wojewddztwa, przygotowujgc bowiem
projekt uchwaty w pierwszej kolejnosci powotuje zespdt, ktéry jest jego organem opiniodawczo-
doradczym w zakresie przygotowania projektu uchwaty (art. 27 ust. 4-6 Pt). Nastepnie — po
opracowaniu projektu — marszatek wystepuje o opinie i uzgodnienia do wtasciwych organéw,
wprowadza zmiany do projektu uchwaty wynikajgce z rozpatrzenia opinii i dokonanych uzgodnien;
ogtasza o sporzadzeniu projektu uchwaty oraz wytozeniu jej do publicznego wgladu i umieszczeniu na
stronie internetowej urzedu marszatkowskiego, wyznacza termin na sktadanie uwag do projektu
uchwaty, informujgc o formie i miejscu sktadania uwag; wyktada projekt uchwaty do publicznego
wgladu oraz umieszcza go na stronie internetowej urzedu marszatkowskiego; rozpatruje uwagi do
projektu; wprowadza zmiany do projektu uchwaty wynikajace z rozpatrzenia uwag; w niezbednym

zakresie ponownie zasiega opinii organdw, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a), ponawia uzgodnienia



z organami, o ktérych mowa w pkt 1 lit. b) i wreszcie przedstawia projekt uchwaty sejmikowi
wojewddztwa wraz z zestawieniem nieuwzglednionych uwag lub opinii (art. 27 ust. 8 Pt). W dalszej
kolejnosci, jezeli sejmik wojewddztwa stwierdzi koniecznos$é dokonania zmian w przedstawionym
projekcie uchwaty, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag lub opinii do projektu uchwaty,
czynnosci, o ktérych mowa w ust. 8, ponawia sie w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian,
przy czym przedmiotem ponowionych czynnosci mozna uczynié czes¢ projektu uchwaty objetg
zmiang; sejmik wojewdédztwa, przed podjeciem uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, kieruje projekt
uchwaty do zaopiniowania przez zespét, o ktérym mowa w ust. 4, i wprowadza zmiany wynikajgce
z rozpatrzenia jego opinii, a nastepnie podejmujac uchwate, o ktérej mowa w ust. 1, rozstrzyga
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu uchwaty nieuwzglednionych przez marszatka
wojewddztwa (art. 27 ust. 14-16 PL).

Tym samym trudno zgodzic sie ze Skarzgcym, ze Organ nie podjat préby ustalenia kregu
podmiotéw, z ktérymi winien konsultowac projekt zaskarzonej uchwaty. Tak szczegétowa procedura
art. 27 Pt jest wynikiem wczesniej wymienionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz prac
ustawodawczych i zapewnia udziat w konsultacjach nad projektem szerokiemu ogdtowi
spoteczenstwa i w opinii Organu wyczerpuje katalog uprawnionych podmiotéw, ktére powinny braé
udziat w tej procedurze.

Zauwazyc¢ przy tym nalezy, iz wszelkie konsultacje przewidziane w ww. procedurze zostaty
W niniejszej sprawie przeprowadzone. Organ przeprowadzit poza ww. procedurg réwniez dodatkowe
konsultacje z organizacjami pozarzgdowymi, jednakze powyzsze wynikato z wewnetrznych regulacji
Samorzadu Wojewddztwa Opolskiego, tj. w oparciu o uchwate Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
z dnia 28 listopada 2014 r. nr 1/13/2014 w sprawie przyjecia ,,Regulaminu konsultowania aktéw
prawa miejscowego z organizacjami pozarzgdowymi w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci
statutowej tych organizacji oraz z Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego Wojewddztwa Opolskiego”.

Strona skarzaca zarzuca zaskarzonej uchwale naruszenie art. 19 ust. 1-3 ustawy z dnia
23.05.1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 263 ze zm.) — poprzez zaniechanie
przeprowadzenia konsultacji projektu uchwaty ze zwigzkami zawodowymi, a w szczegélnosci
z reprezentatywnymi organizacjami zwigzkowymi, takimi jak: Zwigzek Lesnikéw Polskich, czy NSZZ
Solidarnos¢ — Krajowa Sekcja Pracownikéw Lesnictwa. Zgodnie z cyt. przepisami organizacja
zwigzkowa, reprezentatywna w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, ma prawo
opiniowania zatozen i projektéw aktéw prawnych w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw
zawodowych. Nie dotyczy to zatozen projektu budzetu panstwa oraz projektu ustawy budzetowe;j,
ktdrych opiniowanie regulujg odrebne przepisy (ust. 1); organy wtadzy i administracji rzgdowej oraz

organy samorzadu terytorialnego kierujg zatozenia albo projekty aktow prawnych, o ktérych mowa
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w ust. 1, do odpowiednich wtadz statutowych zwigzku, okreslajgc termin przedstawienia opinii nie
krétszy jednak niz 30 dni. Termin ten moze zostaé skrocony do 21 dni ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Skrdcenie terminu wymaga szczegdlnego uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie
opinii liczy sie od nastepnego dnia roboczego, z wytagczeniem soboty, nastepujgcego po dniu
przekazania zatozen albo projektu wraz z informacjg okreslajgca termin przedstawienia opinii.
Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza sie za rezygnacje z prawa jej wyrazenia
(ust. 2); zatozenia albo projekty aktéw prawnych, o ktérych mowa w ust. 1, wraz z informacjg
okreslajaca termin przedstawienia opinii, organy wtadzy i administracji rzgdowej oraz organy
samorzadu terytorialnego przekazujg na odpowiedni adres elektroniczny wskazany przez wtasciwy
organ statutowy zwigzku. Opinia zwigzku jest przesytana na odpowiedni adres elektroniczny
wskazany przez organ wtadzy lub administracji rzagdowej albo organ samorzadu terytorialnego

w informacji okreélajacej termin przedstawienia opinii (ust. 21); w razie odrzucenia w catosci lub

w czesci stanowiska zwigzku, wtasciwy organ administracji rzgdowej lub samorzadu terytorialnego
informuje o tym zwigzek na pismie, podajac uzasadnienie swojego stanowiska. W razie rozbie znosci
stanowisk zwigzek moze przedstawic¢ swojg opinie na posiedzeniu wtasciwej komisji sejmowej,
senackiej lub samorzadu terytorialnego (ust. 3). Z brzmienia przytoczonych przepiséw wynika, ze
zwiazki zawodowe majg kompetencje do opiniowania projektow aktéw prawnych w zakresie objetym
zadaniami zwigzkéw zawodowych. Tymczasem stosownie do art. 4 i 6 w/w ustawy zwigzki zawodowe
reprezentujg osoby, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 i 3-6 (w szczegdlnosci osoby wykonujgce prace
zarobkowa), a takze bronig ich godnosci, praw oraz intereséw materialnych i moralnych, zaréwno
zbiorowych, jak i indywidualnych; zwigzki zawodowe wspodtuczestniczg w tworzeniu korzystnych
warunkéw pracy, bytu i wypoczynku.

Jak juz wyzej wskazano zaskarzona uchwata Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego dotyczy podziatu
wojewddztwa na obwody towieckie i w zaden sposéb nie dotyczy praw i obowigzkéw osdb
wykonujgcych prace zarobkows i innych oséb wskazanych w art. 2 w/w ustawy. W skardze strona
skarzgca wskazuje, ze kota towieckie (dzierzawcy obwodow towieckich) zatrudniajg pracownikow,
jednakze na te okolicznosé nie przytacza zadnych dowoddw, w szczegdlnosci, ze sama zatrudnia
pracownikéw.

Strona skarzgca w skardze sformutowata réwniez dwa zarzuty oparte na rzekomym naruszeniu
art. 4 ust. 1i2 ustawy z dnia 8.10.1982 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw (Dz. U.
z22019r., poz. 481 ze zm.), w tym w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 7.04.1989 r. o zwigzkach
zawodowych rolnikéw indywidualnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 210 ze zm.) — poprzez zaniechanie
przeprowadzenia konsultacji projektu uchwaty ze zwigzkami zawodowymi rolnikéw indywidualnych,

a w szczegdblnosci z Opolskim Wojewddzkim NSZZ Rolnikédw Indywidualnych, a takze poprzez
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zaniechanie przeprowadzenia konsultacji projektu uchwaty z organizacjami spoteczno-zawodowymi
rolnikéw, o ktérych mowa w art. 3 ustawy. Zgodnie z w/w przepisami organizacje rolnikéw,
reprezentujgc potrzeby oraz interesy zawodowe i spoteczne rolnikdw indywidualnych, uczestnicza
w: (1) ksztattowaniu i realizacji polityki rolnej i spotecznej w zakresie: rozwoju i ochrony wtasnosci
indywidualnych gospodarstw rolnych, gospodarki ziemig, ochrony gruntéw rolnych, gospodarki
wodnej, nasiennictwa i hodowli zwierzat, infrastruktury rolniczej i spotecznej wsi, ochrony
Srodowiska naturalnego, rzeczowych ubezpieczen rolnych, systemu kredytowego i podatkowego

w stosunku do indywidualnych gospodarstw rolnych, ochrony zdrowia ludnosci wiejskiej,
zabezpieczenia socjalnego mieszkancéw wsi, rozwoju oswiaty, kultury, sportu oraz turystyki na wsi;
(2) ustalaniu poziomu i zasad ksztattowania cen na Srodki produkgc;ji rolniczej i ustug dla rolnictwa,
okreslaniu wielkosci i zasad zaopatrzenia gospodarstw indywidualnych w srodki produkcji oraz

w ocenie ich jakosci; (3) ustalaniu warunkdow kontraktacji oraz cen skupu i sprzedazy produktéw
rolnych, ustug produkcyjnych dla rolnictwa i ustug dla ludnosci wiejskiej oraz norm i zasad klasyfikacji
produktow rolnych (4) ustalaniu zasad i warunkow kooperacji w rolnictwie; (5) opracowywaniu
planéw spoteczno-gospodarczych w czesci dotyczgcej wsi i rolnictwa, a takze plandéw
zagospodarowania przestrzennego gmin i wsi; (6) sprawowaniu spotecznej kontroli nad
funkcjonowaniem jednostek organizacyjnych obstugujgcych rolnictwo i mieszkancéw wsi (art. 4 ust. 1
USZOR); uprawnienia, o ktdrych mowa w ust. 1, organizacje rolnikow realizujg poprzez:
przedktadanie wtasciwym organom panstwowym i pafistwowym jednostkom organizacyjnym oraz
organizacjom spétdzielczym i innym organizacjom powotanym do wykonywania zadan na rzecz
rolnictwa indywidualnego swego stanowiska w postaci opinii, wnioskow, postulatow i zadan,
inicjowanie regulacji prawnych oraz opiniowanie projektéw lub udziat w opracowywaniu aktéw
prawnych oraz udziat w negocjacjach w sprawach wymienionych w ust. 1 (art. 4 ust. 2 USZOR);
zwigzki dziatajgce na podstawie niniejszej ustawy majg prawa i obowigzki, jakie przepisy ustaw
przyznajg spoteczno-zawodowym organizacjom rolnikdw w zakresie reprezentacji i obrony praw oraz
interesdw rolnikow (art. 8 ust. 1 UZZRI). Analiza w/w przepisow prowadzi do wniosku, ze —
analogicznie jak w przypadku kompetencji zwigzkéw zawodowych — kompetencje spoteczno-
zawodowych organizacji rolnikdw, w tym takze zwigzkéw zawodowych rolnikédw indywidualnych, sg
enumeratywnie wymienione w ustawach i prawo do wypowiadania sie w sprawach projektéw aktéw
prawnych dotyczg tylko takich aktéw prawnych, ktére majg zwigzek z zakresie dziatalnosci tych
organizacji. Dziatalno$¢ w zakresie towiectwa nie jest objeta zakresem regulacji w w/w przepisach.
Stosownie bowiem do art. 3 Pt celem towiectwa jest: (1) ochrona, zachowanie réznorodnosci

i gospodarowanie populacjami zwierzat townych; (2) ochrona i ksztattowanie sSrodowiska

przyrodniczego na rzecz poprawy warunkow bytowania zwierzyny; (3) uzyskiwanie mozliwie wysokiej
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kondycji osobniczej i jakosci trofedw oraz wtasciwej liczebnosci populacji poszczegdlnych gatunkéw
zwierzyny przy zachowaniu réwnowagi Srodowiska przyrodniczego; (4) spetnianie potrzeb
spotecznych w zakresie uprawiania myslistwa, kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury
towieckiej. Majgc zatem na wzgledzie ustawowe cele towiectwa, nie sposéb uznaé, ze mieszczg sie
one w zakresie, w ktédrym spoteczno-zawodowe organizacje rolnikéw oraz zwigzkéw zawodowych
rolnikdw indywidualnych majg kompetencje wypowiadac sie w odniesieniu do projektow aktow
prawnych z tego obszaru.

Nalezy doda¢, ze ustawodawca dwutorowo umozliwit srodowisku rolniczemu udziat
w procedurze ustanawiania podziatu wojewddztwa na obwody towieckie, tj. poprzez udziat
przedstawiciela samorzadu rolniczego —izb rolniczych (reprezentujgcych wszystkich rolnikéw) — na
kazdym etapie procedury, a takze poprzez bezposredni udziat rolnikéw jako wiascicieli gruntéw
rolnych w konsultacjach spotecznych projektu, w tym mozliwos$¢ sktadania uwag do projektu.

W zakresie pkt 4 podstawy skargi, gdzie Skarzgcy zarzuca naruszenie art. 5 ust. 2 pkt 3 u.d.p.p.w.
oraz § 4 zatacznika do uchwaty konsultacyjnej przekazuje ponizsze wyjasnienia.

Realizujac zadanie wynikajgce z zapisdw art. 27 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1683 z pdzn. zm.), polegajgce na opracowaniu projektu nowego
podziatu wojewddztwa opolskiego na obwody towieckie, Marszatek Wojewddztwa Opolskiego
zgodnie z art. 27 ust. 8 ww. ustawy zobowigzany byt do przeprowadzenia konsultacji spotecznych.
Tym samym zgodnie z procedurg okreslong w ustawie Prawo fowieckie wytozono do publicznego
wgladu projekt nowego podziatu wojewddztwa opolskiego na obwody towieckie, jak rOwniez zebrano
i rozpatrzono uwagi ztozone przez wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
projektem. Sejmik Wojewddztwa Opolskiego na podstawie art. 27 ust. 16 ustawy Prawo towieckie
rozstrzygnat o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag podejmujac stosowne uchwaty w tym
zakresie.

Ponadto przeprowadzono dodatkowe konsultacje zgodnie z zapisami uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Opolskiego z dnia 28 listopada 2014 r. nr 1/13/2014 w sprawie przyjecia ,,Regulaminu
konsultowania aktéw prawa miejscowego z organizacjami pozarzagdowymi w dziedzinach dotyczgcych
dziatalno$ci statutowej tych organizacji oraz z Radg Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego Wojewddztwa
Opolskiego”.

Uchwatg Nr 2837/2020 z dnia 8 czerwca 2020 r. Zarzad Wojewddztwa Opolskiego przyjat
projekt uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego w sprawie podziatu wojewddztwa opolskiego na
obwody towieckie oraz zaliczenia obwoddw towieckich do kategorii, celem skierowania go do

konsultacji spotecznych. Konsultacje spoteczne rozpoczety sie w dniu 10 czerwca 2020 r.
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Na podstawie zapisdw § 4 ust. 1 ,, Regulaminu konsultowania aktéw prawa miejscowego
z organizacjami pozarzgdowymi w dziedzinach dotyczacych dziatalno$ci statutowej tych organizacji
oraz z Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego Wojewdédztwa Opolskiego”, stanowigcego zatgcznik do
Uchwaty nr 1/13/2014 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 28 listopada 2014 r. oraz zgodnie
z przyjetym harmonogramem, ogtoszenie dotyczgce przedmiotowych konsultacji zostato
zamieszczone wraz z zatacznikami w serwisie internetowym organizacji pozarzadowych
www.ngo.opolskie.pl, w serwisie internetowym Samorzadu Wojewddztwa Opolskiego
www.opolskie.pl, w Biuletynie Informacji Publicznej Samorzagdu Wojewddztwa Opolskiego, na tablicy
ogtoszen Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego oraz przekazane zostato drogg
elektroniczng osobom odpowiedzialnym za wspdtprace z organizacjami pozarzgdowymi we
wszystkich gminach na terenie wojewddztwa opolskiego.

Nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem Skarzgcego, ze osobom odpowiedzialnym za wspotprace
z organizacjami pozarzgdowymi we wszystkich gminach na terenie wojewdédztwa opolskiego ,Zarzad
Wojewddztwa przestat jedynie ogtoszenie bez projektu uchwaty”. Wszystkie osoby odpowiedzialne za
wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi w poszczegdlnych gminach na terenie wojewddztwa
opolskiego posiadajg spersonalizowany dostep do serwisu internetowego organizacji pozarzgdowych
www.ngo.opolskie.pl. Tym samym serwis ten jest podstawowg platformg komunikowania sie
z Organem w sprawach dot. organizacji pozarzagdowych w gminach. Nie mniej jednak przedmiotowe
ogtoszenie oraz projekt uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego w sprawie podziatu wojewddztwa
opolskiego na obwody towieckie... zostaty w dniu 19 czerwca 2020 r. drogg elektroniczng (poczta
elektroniczng) przestane przez Petnomocnika ds. Organizacji Pozarzagdowych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego wszystkim osobom odpowiedzialnym za wspotprace
z organizacjami pozarzgdowymi we wszystkich gminach na terenie wojewddztwa opolskiego. Tym
samym dopetniony zostat wymadg okreslony w ww. § 4 ust. 1, Regulaminu konsultowania aktow
prawa miejscowego z organizacjami pozarzgdowymi w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci
statutowej tych organizacji oraz z Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego Wojewddztwa Opolskiego”.

Z uwagi na trwajgcy stan epidemii,,COVID-19” i obowigzujgce ograniczenia, w celu
umozliwienia skutecznego poinformowania zainteresowanych przedstawicieli pozarzgdowych
organizacji spotecznych, Zarzagd Wojewddztwa Opolskiego uchwatg nr 2931/2020 z dnia 22 czerwca
2020 r. wydtuzyt terminu prowadzonych konsultacji o kolejne 14 dni, tj. do 8 lipca 2020 r.
Majgc powyzsze na uwadze, zgodnie z przyjetym harmonogramem konsultacje spoteczne
prowadzone byty w wydtuzonym okresie niz to wynika bezposrednio z ww. przepiséw, tj. w terminie

od 10 czerwca do 8 lipca 2020 r.
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W zakresie pkt 5 podstawy skargi, gdzie Skarzgcy zarzuca naruszenie art. 27 ust. 6 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1683 z pdin. zm.) poprzez
,hiezaproszenie przedstawicieli dzierzawcow lub zarzagdcéw obwoddw towieckich z terenu
wojewddztwa opolskiego do udziatu w pracach zespotu, o ktdrym mowa w art. 27 ust. 4 ustawy
Prawo towieckie” przekazuje ponizsze wyjasnienia.

Zgodnie z delegacjg okreslong w art. 27 ust. 4 ustawy Prawo fowieckie Marszatek
Wojewddztwa Opolskiego zobowigzany byt do powotania zespotu, ktéry jest jego organem
opiniodawczo-doradczym w zakresie przygotowania projektu uchwaty. Tym samym w sktad zespotu
wchodzi dwéch przedstawicieli Zarzgdu Wojewddztwa Opolskiego, przedstawiciele Dyrektora RDLP
w Katowicach i Dyrektora RDLP w todzi, przedstawiciele Zarzadu Okregowego PZt w Opolu
i Czestochowie oraz przedstawiciel Izby Rolniczej w Opolu. W zakresie wskazanych watpliwosci
Skarzgcego ,,czy osoby wchodzace w sktad zespotu byty umocowane do podejmowania w jego
ramach wigzacych decyzji” informuje, ze w celu powotania ww. zespotu Marszatek Wojewddztwa
Opolskiego wystgpit do wtasciwych instytucji okreslonych w art. 27 ust. 5 ww. ustawy o wskazanie
swoich przedstawicieli. Zgodnie z otrzymanymi zwrotnymi informacjami Zarzgdzeniem nr 87/2018
z dnia 10 wrzesnia 2018 r. Marszatek powotat te osoby do prac w Zespole opiniodawczo-doradczym
w zakresie przygotowania projektu uchwaty w sprawie podziatu wojewddztwa opolskiego na obwody
towieckie oraz zaliczenia obwoddéw towieckich do kategorii, o ktérych mowa w art. 26a ust. 1 ustawy
Prawo fowieckie.

Przepisy procedury dotyczacej podziatu na obwody towieckie, okreslonej w art. 27 ustawy
Prawo towieckie nie obligujg marszatka do publikowania dokumentow w oparciu, o ktére ustalony
zostat sktad zespotu. Stad niezrozumiaty jest zarzut nie publikowania tych informacji. Szczegdlnie, ze
Skarzgcy mogt wystgpié w trybie dostepu do informacji publicznej o udostepnienie wszystkich
dokumentow w tej sprawie, a tego nie uczynit. Nalezy dodaé, ze Skarzacy kilkakrotnie wystepowat do
tutejszego Organu o inne dokumenty zwigzane z procedurg podziatu wojewddztwa opolskiego na
obwody towieckie i zawsze takie otrzymywat.

Jednoczesnie, w zakresie ww. watpliwosci Skarzgcego, nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy
zespot jak to zostato okreslone w ustawie Prawo fowieckie jest wyfgcznie organem opiniodawczo-
doradczym marszatka w zakresie przygotowania projektu uchwaty. Tym samym wszystkie rozwigzania
prezentowane przez zespot Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego nie miaty charakteru wigzacego,
lecz opinii.

W toku prowadzonych prac nad projektem podziatu wojewddztwa opolskiego na obwody
towieckie, na podstawie ww. art. 27 ust. 6 ustawy Prawo towieckie, zaproszono do udziatu w pracach

zespotu opiniodawczo-doradczego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 4 ustawy Prawo towieckie,
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wszystkich dzierzawcéw i zarzgdcdw obwoddw towieckich, ktérzy dzierzawia obecnie w catosci lub
w czesci obwody towieckie na terenie wojewddztwa opolskiego (pismo nr DRW-7131.11.21.2019.MA
z dnia 11 pazdziernika 2019 r.). Tym samym twierdzenie okreslone w uzasadnieniu do pkt. 5
podstawy skargi, ze zaproszenia do prac ww. zespotu opiniodawczo-doradczego nie otrzymat
Skarzacy jest nieprawdziwe wobec dowoddw:
— e-mail z dnia 21 pazdziernika 2019 r. skierowany do Pana Jerzego Wozniaka — Prezesa Kota
towieckiego Zubr Ksiezy Las, przy ktérym przekazano: Zaproszenie dzierzawcéw i zarzgdcow na
posiedzenie Zespotu oraz Harmonogram posiedzenia Zespotu w dniu 29.10.2019 r.,
- e-mail z dnia 22 pazdziernika 2019 r. od Pana Jerzego Wozniaka, przy ktérym podziekowat za
zaproszenie i potwierdzit obecnos¢ przedstawicieli Zarzadu Kotfa towieckiego w przedmiotowych
pracach Zespotu w osobach Pan Jerzy Wozniak — Prezes Zarzadu i Robert Kosmal — towczy kota.
Ponadto potwierdzeniem udziatu Skarzgcego w pracach ww. Zespotu, podczas ktérych omawiano:
przebiegi granic proponowanych nowych obwodéw towieckich, prezentowano materiat graficzny
obwoddw towieckich zomdwieniem terendw wytgczonych, a takze dokonywano kategoryzacji
obwoddw towieckich jest lista obecnosci z posiedzenia Zespotu nr 7, ktdre odbyto sie 29 pazdziernika
2019 r. i gdzie widniejg podpisy trzech przedstawicieli Zarzadu Kota towieckiego Zubr Ksiezy Las,
tj.: Roland Kosmol — towczy, Jerzy Wozniak — Prezes i Wojciech Turyk — Wiceprezes.

Z korespondencji prowadzonej z Kotem towieckim Zubr Ksiezy Las wynika, ze w 2019r.,
tj. w okresie kiedy prowadzone byty ww. prace Zespotu, Koto to posiadato siedzibe w wojewddztwie
$lgskim. Powyzsza informacja dowodzi, ze Organ nie kierowat sie kryterium siedziby danego
podmiotu i nie ograniczat sie do dzierzawcow i zarzgdcdw obwoddw towieckich, ktérych siedziby
znajdowaly sie tylko na terenie wojewddztwa opolskiego.

Odnoszac sie do kwestii braku udziatu w pracach Zespotu Zarzagdu Okregowego Polskiego
Zwigzku towieckiego w Katowicach informuje, ze zgodnie z art. 27 ust. 5 pkt. 3 ustawy Prawo

towieckie w sktad zespotu wchodzg przedstawiciele wtasciwych zarzagdéw okregowych Polskiego

Zwigzku towieckiego. W pracach zespotu nie brat udziatu Zarzagd Okregowy PZt w Katowicach, gdyz

teren wojewddztwa opolskiego jest poza wtasciwoscig terytorialng tego okregu. Wtasciwos¢
terytorialna okregowych organéw fowieckich oraz wykaz okregdéw towieckich i ich granice zostaty
doktadnie okreslone w zatgczniku nr 4 Statutu Polskiego Zwigzku towieckiego. Zgodnie z zapisami
tego zatgcznika na terenie wojewddztwa opolskiego swojg wtasciwosé terytorialng posiadajg tylko
dwa okregi PZt (Okreg PZt w Czestochowie w zakresie powiatu oleskiego oraz Okreg PZt w Opolu w
zakresie pozostatych powiatéw wojewddztwa opolskiego). Okreg PZt w Katowicach nie jest rowniez
dzierzawcg ani zarzadcg zadnego z obwoddw fowieckich na terenie wojewddztwa opolskiego. Majac

powyzsze na uwadze oraz fakt, ze teren objety uchwatg, zgodnie z intencjg ustawodawcy, nie
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wykracza poza granice wojewddztwa opolskiego brak byto podstaw prawnych do udziatu w pracach
zespotu przedstawicieli Okregu PZt w Katowicach.

W zakresie pkt 6 podstawy skargi, gdzie Skarzacy zarzuca naruszenie art. 23 i 25 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1683 z pdin. zm.) poprzez
,hieutworzenie obwodu towieckiego nr 150 o powierzchni mniejszej niz 3000 ha, na utworzenie
ktérego zgode wyrazit Minister Srodowiska w decyzji z 11 lipca 2019 r. DI.Zt.415.1.2019...” przekazuje
ponizsze wyjasnienia.

Marszatek Wojewddztwa Opolskiego zrealizowat zadanie wynikajgce ze znowelizowanych
zapisOw art. 27 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1683
z p6éin. zm.), polegajgce na opracowaniu projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
w sprawie podziatu wojewddztwa opolskiego na obwody fowieckie oraz zaliczenia tych obwodow
towieckich do kategorii. Znowelizowane zapisy art. 27 ustawy Prawo towieckie wymusity koniecznos¢
dokonania catkiem nowego podziatu wojewddztwa na obwody towieckie. Tym samym nalezy
podkresli¢, ze nie jest to aktualizacja dotychczasowego podziatu, jak to btednie prdébuje
argumentowac skarzgcy. Ponadto zgodnie z ww. procedurg brak jest mozliwosci tworzenia obwoddéw
towieckich wykraczajacych poza granice danego wojewddztwa. Tym samym granice obwoddw
»aktualnie transgranicznych” w dokonywanym nowym podziale wojewddztwa na obwody tfowieckie
musiaty zosta¢ dostosowane do granic wojewddztwa, co miato miejsce m.in. w przypadku obwodu

towieckiego nr 37 potozonego czesciowo w wojewddztwie opolskim i $lgskim.

Koto towieckie Zubr Ksiezy Las wystapito z wnioskiem z dnia 10 sierpnia 2018 r. o utworzenie
obwodu towieckiego z czesci slgskiego obwodu towieckiego nr 37, aktualnie potozonego
w wojewddztwie opolskim, ktory po dopasowaniu do granic wojewddztwa opolskiego miatby
powierzchnie mniejsza niz 3 tys. ha. Na podstawie ww. wniosku wystgpiono do Ministra Srodowiska
0 wyrazenie zgody na utworzenie obwodu fowieckiego mniejszego niz 3 tys. ha., tj. obwodu
mniejszego niz najmniejsza powierzchnia, ktérg dopuszcza ustawa Prawo towieckie (art. 23, ust. 2).
Minister Srodowiska decyzjg nr DL-Zt.415.1.2019 z dnia 11 lipca 2019 r. zezwolit na utworzenie
obwodu towieckiego mniejszego niz 3 tys. ha z czesci slgskiego obwodu towieckiego nr 37.
Przywotana decyzja Ministra Srodowiska nie obliguje Marszatka do tworzenia takiego obwodu,
a jedynie rozstrzyga czy istnieje ewentualnie taka mozliwos¢ na etapie przygotowywania projektu
uchwaty. To sejmik wojewddztwa zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy Prawo towieckie dokonuje podziatu
wojewddztwa na obwody towieckie.

Zatozenia projektu podziatu wojewddztwa opolskiego na obwody towieckie zostaty

przedtozone na posiedzeniu Zarzgdu Wojewddztwa Opolskiego w dniu 18 listopada 2019 r. Jedna

17



z omawianych szczegdétowo kwestii byta koncepcja utworzenia obwodu towieckiego mniejszego niz
3 tys. ha o nr 150. W tym przypadku Marszatek Wojewddztwa Opolskiego wraz z pozostatymi
Cztonkami Zarzagdu Wojewddztwa Opolskiego uznat, ze korzystniejszym rozwigzaniem bedzie
utworzenie wiekszych obwoddéw towieckich w tym rejonie poprzez przytaczenie terenu
proponowanego nowego obwodu nr 150 (opolska cze$¢ obwodu nr 37) do sgsiednich obwoddw
towieckich, ktére aktualnie dzierzawione sg przez Koto towieckie Dzik Dobrodzien oraz Kt Uroczysko
Olesno. Podstawg do rezygnacji z utworzenia obwodu fowieckiego mniejszego niz 3 tys. ha (obwodu
nr 150) byto stanowisko, ze jesli w ocenie Ministra Srodowiska i Kt Zubr Ksiezy Las mozliwe byto
prowadzenie racjonalnej gospodarki fowieckiej na mniejszym obszarze, to wigczenie tego terenu do
wiekszego obwodu nie moze mie¢ negatywnego wptywu na realizacje ustawowych zadan w zakresie
towiectwa i jest korzystniejsze w dtuzszej perspektywie czasu. W skutek powyzszego dokonano
podziatu tego terenu i wigczono go do sasiadujgcych ze sobg nowych obwododw towieckich nr 46

i 59. Powyzsze rozwigzanie wpisywato sie w wypracowang w trakcie prac koncepcje tworzenia
wiekszych niz dotychczas obwoddw towieckich. Rozwdj mieszkalnictwa i zajmowanie coraz to nowych
terendéw rolnych i le$nych pod inwestycje powoduje, ze tereny towieckie (na ktérych prowadzi sie
gospodarke towieckg) w poszczegdlnych obwodach towieckich sg coraz mniejsze. Dlatego w trakcie
prowadzenia prac nad projektem nowego podziatu wojewddztwa opolskiego starano sie tworzyé
wieksze niz dotychczas obwody towieckie. Skutkiem tego jest mniejsza ilos¢ obwoddw towieckich
(147 w nowym podziale) w stosunku do obecnych 158 obwoddéw towieckich.

Istotnym aspektem merytoryczny dotyczagcym nowego podziatu na obwody fowieckie jest fakt, ze
Zespot opiniodawczo-doradczy na posiedzeniu nr 8 w dniu 24 wrzesnia 2020 r. pozytywnie
zaopiniowat ostateczny projekt uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego w sprawie podziatu
wojewddztwa opolskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia obwoddw towieckich do kategorii

(Uchwata Zespotu nr 33/2020). Przedmiotowa uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Odnoszac sie do argumentacji okre$lonej w uzasadnieniu do pkt 6 skargi, gdzie Skarzacy
probuje udowodnic, ze:
- przedmiotowa uchwata ,powoduje ... pozaustawowe i nieuzasadnione zadnymi racjami
gospodarczymi i spotecznymi ograniczenie praw Skarzgcego do dalszego prowadzenia na terenie
wojewddztwa opolskiego gospodarki towieckiej”,
- uchwata narusza prawo wtasnosci Skarzgcego. ,0dmowa utworzenia obwodu towieckiego nr 150
powoduje, ze cata infrastruktura Skarzgcego znajdujaca sie na terenie wojewddztwa opolskiego staje
sie praktycznie bezuzyteczna. Jednoczes$nie brak mozliwosci prowadzenia dziatalnosci przez

Skarzgcego de facto uniemozliwia prowadzenie racjonalnej gospodarki w dawnej tzw. czesci slgskiej
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obwodu 37.” - jest w ocenie Organu nieprawdziwa i stoi w sprzecznosci z ustawowymi regulacjami

okreslonymi w art. 29 ustawy Prawo towieckie.

Jak to zostato wykazane powyzej, zaskarzona uchwata Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
nr XXI111/225/2020 z dnia 27 pazdziernika 2020 r. w sprawie podziatu wojewddztwa opolskiego na
obwody towieckie oraz zaliczenia obwoddéw towieckich do kategorii (Dz. Urz. Woj. Op. z 2020 r. poz.
3670) stanowi wykonanie znowelizowanych regulacji okreslonych w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1683 z pdzn. zm.), na podstawie ktérej
wszystkie samorzgdy wojewddztw w Polsce zobowigzane zostaty do dokonania nowych podziatéw
wojewddztw na obwody fowieckie.

Jednoczesnie, na podstawie ww. przepiséw obecne byty w postaci obwoddw towieckich, jak
rowniez umowy dzierzawy tych obwoddw towieckich zachowujg waznos¢ z mocy prawa do dnia 31
marca 2022 r. Powyzsze dotyczy wszystkich obwoddw towieckich w Polsce.

Zgodnie z powyzszym ww. uchwatg ustalony zostat zupetnie nowy podziat wojewddztwa
opolskiego na obwody towieckie. W tej sytuacji trudno moéwic o naruszeniu prawa wtasnosci
w kontekscie kontynuacji prowadzenia gospodarki towieckiej na tym terenie. Szczegdlnie, ze Koto
towieckie Zubr Ksiezy Las podczas konsultacji spotecznych projektu skarzonej uchwaty (na etapie
sktadania uwag na podstawie art. 27 ust. 9 ustawy Prawo towieckie), jak juz wczesniej wspomniano
nie udowodnito, ze jest w posiadaniu prawa wtasnosci lub wieczystego uzytkowania jakiejkolwiek
nieruchomosci na terenie wojewddztwa opolskiego, tj. w granicach obejmujacych obszar skarzonej
uchwaty. Przedtozony wraz ze skargg akt notarialny z 25 lutego 2019 r. rep. A662/2019 réwniez tego
nie potwierdza, gdyz dotyczy nieruchomosci potozonych w wojewddztwie $lgskim, a nie
w wojewddztwie opolskim.

Nie mozna zgodzic¢ sie réwniez z argumentacja Skarzacego, ze ,cata infrastruktura towiecka
znajdujaca sie na terenie wojewddztwa opolskiego staje sie praktycznie bezuzyteczna”. Umowy
dzierzawy obwoddw towieckich, z godnie z zapisami art. 29 ustawy Prawo towieckie co do zasady sg
umowami okresowymi. Kazdy dzierzawca (koto towieckie) decydujac sie na dzierzawe danego
obwodu towieckiego zobowigzuje sie do prowadzenia gospodarki fowieckiej poprzez m.in.
ponoszenie odpowiednich naktadéw na zagospodarowanie towisk, w tym na budowe urzadzen
towieckich. Sam Skarzacy wskazat, ze sg to informacje wykazywane w sprawozdaniach rocznych
(rocznych planach towieckich). Nie mozna zatem prowadzi¢ gospodarki towieckiej bez ponoszenia
tych naktadéw. Majac powyzsze na uwadze, tj. potencjalng mozliwo$¢ zmiany dzierzawcy danego

obwodu towieckiego, ustawodawca w art. 29 ust 4 ustawy Prawo towieckie uregulowat kwestie
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rozliczania naktaddw na zagospodarowanie obwodu towieckiego poniesionych przez
dotychczasowego dzierzawce z nowym dzierzawcg obwodu towieckiego.
Wyijasnienia jednak wymaga wywaéd Skarzgcego, ktory prébuje udowodnic, ze skarzong uchwatg

utracit pierwszenstwo w mozliwosci wydzierzawienia nowoutworzonego obwodu fowieckiego.

Skarzona uchwata w zaden sposéb nie ogranicza prawa Skarzgcego do wnioskowania o
dzierzawe nowych obwoddéw towieckich utworzonych na terenie wojewddztwa opolskiego.
Przywotfane w uzasadnieniu skargi przepisy rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w
sprawie trybu sktadania i rozpatrywania wnioskow o dzierzawe obwodow fowieckich oraz kryteriow
oceny tych wnioskow i wnioskodawcdw zostaty ogtoszone po opublikowaniu skarzonej uchwaty,
tj. dnia 18 stycznia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 139).
Wskazany przez Skarzgcego § 7 ww. rozporzadzenia stanowi:
1. Jezeli o dzierzawe obwodu fowieckiego ubiega sie dotychczasowy dzierzawca, dokonuje sie oceny
dotychczasowego dzierzawcy i ztoZonego przez niego wniosku na podstawie kryteriow
okreslonych w § 4.
2. Jezeli dotychczasowy dzierzawca uzyskat co najmniej 65% maksymalnej liczby punktéw, obwdd
fowiecki wydzierzawia sie temu wnioskodawcy.
3. Jezeli dotychczasowy dzierzawca nie uzyskat liczby punktow okreslonej w ust. 2, dokonuje sie
ponownej oceny jego wniosku wraz z wnioskami ztozonymi przez innych wnioskodawcdw.
4. Jezeli o dzierzawe obwodu towieckiego ubiega sie tylko dotychczasowy dzierzawca, obwdd towiecki
wydzierzawia sie temu wnioskodawcy, bez wzgledu na liczbe punktow uzyskanych w wyniku oceny
dokonanej na podstawie § 4.
Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze ww. przepisy nie mowig nic o pierwszenstwie
w dzierzawie dotychczasowego obwodu towieckiego. Zaréwno dotychczasowi dzierzawcy, jak i nowi
dzierzawcy na podstawie przepisdw ww. rozporzgdzenia podlegajg ocenie punktowej, gdzie ocenia
sie catoksztatt prowadzonej gospodarki fowieckiej. Zapisy ww. rozporzgdzenia nie wprowadzity
zadnych ograniczen w zakresie wnioskowania o dzierzawe jakiegokolwiek obwodu towieckiego
w Polsce. Tym samym Skarzgcy posiada petne prawo do wnioskowania o wydzierzawienie kazdego
z nowo utworzonych obwoddéw towieckich na terenie wojewddztwa opolskiego, w tym réwniez
obwoddw nr 46 i 59, do ktdrych wigczony zostat teren pierwotnie rozwazanego obwodu fowieckiego
nr 150.
Trudno zatem zgodzi¢ sie z argumentacjg, ze skarzona uchwata naruszyta jakiekolwiek prawo

Skarzgcego do dalszego prowadzenia na terenie wojewddztwa opolskiego gospodarki fowieckiej.
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W zakresie pkt. 7 podstawy skargi, gdzie Skarzacy zarzuca naruszenie art. 27 ust. 16 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1683 z pdzn. zm.) poprzez
,hiewtasciwe rozpoznanie uwag zgtoszonych do projektu uchwaty, w tym uwagi samego skarzgcego”

przekazuje ponizsze wyjasnienia.

Sporzadzony przez Skarzgcego wywdd w oparciu o art. 27 ust. 16 ustawy Prawo towieckie
pomija wczesniejsze regulacje ustawowe tego artykutu. Zgodnie z art. 27 ust. 9 uwagi do projektu
uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, moze wnies¢ kazdy wtasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci objetej projektem. Tym samym ustawodawca jasno okreslit kragg podmiotow
uprawnionych do wniesienia uwag do projektu uchwaty w sprawie podziatu na obwody towieckie.
Na podstawie ww. przepisdw uwagi wniesione przez podmioty nieuprawnione nie mogty podlegac
rozpatrzeniu przez Marszatka Wojewddztwa i zostaty pozostawione bez rozpatrzenia. Podobnie jak
uwaga, ktdra zostata wniesiona przez podmiot uprawniony, ale zostata ztozona po terminie
wyznaczonym w ogtoszeniu (art. 27 ust. 10 ustawy Prawo towieckie stanowi, ze uwagi wniesione po
terminie pozostawia sie bez rozpatrzenia).

Majgc powyzsze na uwadze Marszatek Wojewddztwa Opolskiego na podstawie art. 27 ust. 8 pkt.
5 ustawy Prawo towieckie rozpatrzyt wszystkie uwagi, ktére zostaty wniesione przez uprawnione
podmioty i ztozone w wyznaczonym terminie.

Na podstawie z art. 27 ust. 15 ustawy Prawo towieckie Sejmik Wojewddztwa podejmujac
uchwate, o ktérej mowa w ust. 1, rozstrzyga jednoczes$nie o sposobie rozparzenia uwag do projektu
uchwaty nieuwzglednionych przez marszatka wojewddztwa. Tym samym jak to wskazane zostato w
skardze Sejmik Wojewddztwa Opolskiego podjat stosowne uchwaty rozstrzygajgce o sposobie
rozpatrzenia wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego.
Btedne jest twierdzenie Skarzacego, ze uwaga wniesiona przez Koto towieckie ,,Zubr Ksiezy Las”
zostata nieuwzgledniona i winna podlegad rozpatrzeniu przez Sejmik.

Rozpatrywane byty tylko uwagi wniesione zgodnie z art. 27 ust. 9-11 ustawy Prawo towieckie,
tj. zgodnie z wymogami ustawowymi w zakresie wtasciwej podmiotowosci wnoszacych uwagi
(wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych projektem uchwaty), terminowosci
whiesionych uwag zgodnie z wyznaczonym w ogtoszeniu terminem na ich wniesienie oraz formy
whiesienia uwag. Ponadto podczas konsultacji spotecznych projektu skarzonej uchwaty, do
podmiotéw, ktére nie wykazaty swojej wtasciwej podmiotowosci do wniesienia uwag, Marszatek
Wojewddztwa Opolskiego zwracat sie dodatkowym pismem o takie uwiarygodnienie,
tj. o przedtozenie informacji o posiadanym prawie wtasnosci lub wieczystego uzytkowania

nieruchomosci objetych projektem uchwaty.
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Koto towieckie Zubr Ksiezy Las podczas konsultacji spotecznych projektu skarzonej uchwaty (na
etapie sktadania uwag na podstawie art. 27 ust. 9 ustawy Prawo towieckie), jak juz wczesniej
wspomniano nie udowodnito, ze jest w posiadaniu prawa wtasnosci lub wieczystego uzytkowania
jakiejkolwiek nieruchomosci na terenie wojewddztwa opolskiego, tj. w granicach obejmujgcych
obszar skarzonej uchwaty. Przedtozony wraz ze skargg akt notarialny z 25 lutego 2019 r. rep.
A662/2019 réwniez tego nie potwierdza, gdyz dotyczy nieruchomosci potozonych w wojewddztwie
$laskim, a nie w wojewddztwie opolskim. Tym samym uwaga ztozona przez ww. Koto towieckie nie
mogta skutecznie zainicjowac jej rozpatrzenia przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego.

Majgc powyzsze na uwadze Sejmik Wojewddztwa Opolskiego na podstawie art. 27 ust. 16 ustawy
Prawo towieckie, jak to podkreslit Skarzgcy, rozstrzygat tylko o uwagach nieuwzglednionych przez
Marszatka Wojewddztwa Opolskiego, natomiast nie rozstrzygat o uwagach zgtoszonych przez
nieuprawnione podmioty, gdyz uwagi takie nie mogty inicjowac rozpatrzenia i faktycznie nie byty

rozpatrywane, w tym m.in. uwaga Skarzgcego.

Nalezy doda¢, ze Wojewoda Opolski nie wydat rozstrzygniecia nadzorczego i nie zaskarzyt do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego uchwaty nr XXI11/225/2020 Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego z dnia 27 pazdziernika 2020 r. w sprawie podziatu wojewddztwa opolskiego na obwody
towieckie oraz zaliczenia obwoddw towieckich do kategorii.

Uchylenie skarzonej uchwaty w catosci oznacza brak mozliwosci prowadzenia gospodarki

towieckiej na catym obszarze wojewddztwa opolskiego, w tym brak mozliwosci zabezpieczania upraw

wiascicieli nieruchomosci rolnych przed szkodami wyrzgdzanymi przez zwierzyne towng na tym
terenie.

Inng powazng konsekwencjg zwigzang z uchyleniem przedmiotowej uchwaty jest brak mozliwosci
prowadzenia przez mysliwych, w oparciu o przepisy ustawy Prawo towieckie, regulacji pogtowia
zwierzyny fownej, w tym w szczegdlnosci dzikow, co w obliczu zagrozenia rozprzestrzeniania sie
choroby afrykanskiego pomoru swin uniemozliwitoby prowadzenie jakichkolwiek dziatan

prewencyjnych w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy Sejmik Wojewddztwa Opolskiego wnosi jak na wstepie.
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Zatgczniki:

1. Skarga z dnia 15 wrze$nia 2021r. Kota towieckiego ,, Zubr Ksiezy Las”, ul. Ksiezole$na 1, 42-674
Wilkowice, zastepowanego przez adwokata Mateusza Weissensteinera z Kancelarii Adwokackiej
ul. Gérnych Watéw 7/31, 44-100 Gliwice

2. Odpowiedz Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego na skarge — 1 egz.

3. Odpis odpowiedzi Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego na skarge — 1 egz.

4. Akta sprawy — 4 tomy
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