PROTOKOL
z posiedzenia 12/21
Komisji Rewizyjnej
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
w dniu 28 wrzesnia 2021r.

Rozpoczecie — godz. 13%

Lista obecnosci cztonkéw komisji w zatgczeniu.
Posiedzenie odbyto sie w trybie zdalnym za pomocga videokonferenciji.

Obrady prowadzit ZBIGNIEW ZIOtKO - Przewodniczacy Komisji Finanséw i Mienia
Wojewddztwa.

Otwarcie obrad.
E Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

W posiedzeniu udziat wzieto 8 cztonkéw Komisji Finanséw i Mienia Wojewddztwa
1. Zbigniew Zi6tko

Martyna Nakonieczny

Joanna Czochara

Bogdan Tomaszek

Zbigniew Kubalanca

Janusz Trzepizur

Andrzej Buta

Bogustaw Wierdak

NV~ WN

oraz 5 cztonkéw Komisji Rewizyjnej
1. Bogdan Tomaszek

2. Robert Wegrzyn

3. Hubert Kotodziej
4. Szymon Godyla

5. Bogustaw Wierdak

E Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 11/21.

B. Tomaszek Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — czy s3g jakie$ uwagi do protokotu
z posiedzenia Komisji 11/21 wytozonego do wglagdu? — nie byto uwag. Stwierdzam, ze
protokot zostat przyjety.

n Porzadek obrad.

e Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Opolskiego Opolskie 2030.

e Rozpatrzenie informacji o przebiegu wykonania budietu Wojewddztwa za | pétrocze
2021 r., informacji o przebiegu wykonania planéw finansowych za | pétrocze 2021 r.,
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, samorzadowych instytucji



kultury i samorzadowych oséb prawnych, utworzonych na podstawie odrebnych ustaw,
w celu wykonywania zadan publicznych, oraz informacji o ksztattowaniu sie wieloletniej
prognozy finansowej Wojewddztwa Opolskiego.

Z.2I0tKO — czy do przestanego porzadku obrad sg jakie$ uwagi? — nie byto.
Kto jest za przyjeciem porzgdku obrad?

GLOSOWANIE - JEDNOGtOSNIE ,ZA” (4)

CZESC WSPOLNA Z KOMISJA I FINANSOW I MIENIA WOJEWODZTWA

E Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Opolskiego Opolskie 2030.

W.ZADKA (dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej i Przestrzennej) — omoéwit
przedmiotowy projekt uchwaty (w zatgczeniu XXXIII sesji Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego).

Z.ZIGLKO - kto z cztonkdw Komisji Finanséw i Mienia Wojewddztwa jest za pozytywnym
zaopiniowaniem projektu uchwaty?

GLOSOWANIE
JZA” -4 ,PRZECIW” -0 ,WSTRZYMALO SIE” -3

*** Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwafy w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Opolskiego Opolskie 2030.

B.TOMASZEK (Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej) — Zgtosit uwagi do projektu uchwaty ws. Strategii
Rozwoju WO, ktére stanowig zatgcznik do protokotu.

Nastepnie zapytat kto z cztonkédw Komisji Rewizyjnej jest za pozytywnym zaopiniowaniem
projektu uchwaty?

GLOSOWANIE
JZA” -4 ,PRZECIW” -0 ,WSTRZYMALO SIE” - 1

*** Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Opolskiego Opolskie 2030.

E Rozpatrzenie informacji o przebiegu wykonania budzetu Wojewoddztwa za | pétrocze
2021 r., informacji o przebiegu wykonania planéw finansowych za | pétrocze 2021 r.,
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, samorzagdowych instytucji kultury
i samorzadowych oséb prawnych, utworzonych na podstawie odrebnych ustaw, w celu
wykonywania zadan publicznych, oraz informacji o ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy
finansowej Wojewodztwa Opolskiego.

S.MAZUR (Skarbnik Wojewddztwa Opolskiego) — oméwit przedmiotowe informacje (w zatgczeniu
XXXl sesji Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego).

Z.2I6tKO - kto z cztonkdéw Komisji Finanséw i Mienia Wojewddztwa jest za pozytywnym
zaopiniowaniem przedmiotowych informacji?



GtOSOWANIE
»ZA” -5 ,PRZECIW” -0 ,WSTRZYMALO SIE” —2

**¥* Komisja rozpatrzyta i przyjeta informacje o przebiegu wykonania budzietu
Wojewddztwa za | potfrocze 2021 r., informacje o przebiegu wykonania planéw
finansowych za | potrocze 2021 r., samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej,
samorzgdowych instytucji kultury i samorzgdowych oséb prawnych, utworzonych na
podstawie odrebnych ustaw, w celu wykonywania zadan publicznych, oraz informacje o
ksztaftowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej Wojewédztwa Opolskiego.

B.TOMASZEK (Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej) — kto z cztonkéw Komisji Rewizyjnej jest za
pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowych informacji?

GLOSOWANIE
,ZA” =3 ,PRZECIW” -0 ,WSTRZYMALO SIE” - 1

*** Komisja rozpatrzyta i przyjeta informacje o przebiegu wykonania budzietu
Wojewddztwa za | podtrocze 2021 r., informacje o przebiegu wykonania planow
finansowych za | potrocze 2021 r., samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej,
samorzqgdowych instytucji kultury i samorzgdowych osob prawnych, utworzonych na
podstawie odrebnych ustaw, w celu wykonywania zadan publicznych, oraz informacje o
ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej Wojewddztwa Opolskiego.

ZAKONCZENIE CZESCI WSPOLNEJ POSIEDZENIA|

Zamkniecie obrad.

Zakonczenie — godz. 144

Przewodniczqcy Komisji Rewizyjnej

BOGDAN TOMASZEK

Protokotowata:

Katarzyna Kula
GtOWNY SPECJALISTA
BIURO SEJMIKU



Uwagi do projektu Strategii Rozwoju Wojewaddztwa Opolskiego Opolskie 2030

Po szczegdétowym zapoznaniu sie z projektem tak waznego do rozwoju regionu
dokumentem (Projekt) pozwalam sobie na przedstawi¢ uwagi/sugestie, ktére dla
przejrzystosci zgrupowane zostaty w trzech kategoriach.

I.  Uchybienia metodologiczne
II.  Jezyk, poprawnosé i czytelnos¢ okreslen oraz uzyta terminologia
[ll.  Drobne literowki

l. 1. Za zasadnicze niedopatrzenie w tej kategorii nalezy uznaé brak przeprowadzonej
rzetelnej oceny ex ante. Kazda kolejna Strategia - a byto ich do tej pory trzy w
latach 2000, 2005, 2013 potraktowana zostata nie jako kontynuacja (oczywiscie
oprocz pierwszej z 2000 roku) lecz samoistna catos¢. Dlatego tez brak informacji
poprawnosci przyjetych priorytetow/celéw strategicznych i co istotne o
ilosSciowych efektach ich wdrazania. Lakoniczne zapisy w Projekcie (strona 9 —
Wyzwania rozwojowe) nie pozwalajg odniesc sie do dokonan w latach ubiegtych co
moze rzutowac na poprawnos¢ przyjetych celdw/priorytetéw i dziatan.

2. W zaproponowanym dokumencie brakuje sformutowanej misji regionu. Misja
jest rozwinieciem wizji i wyjasnia sposdb jej osiggniecia.

3. Nastepna uwaga wynika z powyzszego braku i dotyczy formutowania i wyboru
wskaznikéw (patrz strona 69 i dalszych Projektu — Wskazniki kontekstowe celow
strategicznych). Przytoczono tu odpowiednie wartosci dla Opolskiego i wartosci dla
Polski. Zamieszczone wartosci nie wnoszg zadnej potrzebnej informacji. Gdyby
przeliczono je na przyktad w odniesieniu do 10 tys. mieszkaincow lub po
przeliczeniu podano wartosci minimalne i maksymalne byfaby to wazna
wskazowka dotyczaca pozycji naszego regionu w skali kraju. Kolejng rubryka jest
trend jaki powinno wojewddztwo osiggngé w wyniku realizacji strategii stosownie
do konkretnego scenariusza. Okreslenia jakoSciowe wzrost badz spadek zamiast
ilosciowych (liczb bezwzglednych lub procentéw wzrostu lub spadku danego
wskaznika) nie pozwolg na pdzniejszg ocene stopnia realizacji celéw.

4. Odnosnie finansowania celéw strategii (strona 63 Projektu) autorzy poprawnie
przywofuja potencjalne zrodta finansowania podajac prognozowane globalne
naktady dla wojewddztwa opolskiego. Nie podano natomiast szacunkowych,
procentowych udziatéw tychze kwot na realizacje poszczegdlnych celéw. Tym
samym okreslitoby to wage przyjetych celéw/priorytetéw/dziatan w zaleznosci od



zaktadanych scenariuszy wydarzen. By¢ moze przewidziano to dopiero na etapie

tworzenia Regionalnego Programu Operacyjnego, gdzie jest to wymagane.

5. Podawanie wartosci réznych danych dotyczgcych wojewddztwa opolskiego bez

kontekstu innych wojewddztw i/lub Polski jako catosci zwtaszcza w czesci

zatytutowanej Horyzontalne determinanty rozwoju (strona 10 i dalsze Projektu)

powoduje niedostatek poznawczy opisany w punkcie 1.2 Uwag. Ponadto w tabeli

na stronie 16 brak danych dotyczacych sfery innowacyjnosci i w punkcie — rozwdj

regionalnych i ponadregionalnych sieci wspotpracy.

Ta grupa uwag dotyczy uzytego jezyka, poprawnosci i czytelnosci okreslen oraz

uzytej terminologii.

1.

Jezyk. Odbiorcami i w konsekwencji realizatorami i beneficjentami Strategii
bedzie ogdét mieszkarnicdw naszego regionu. Dlatego wazne jest aby taki
dokument jak Strategia Opolskie 2030 byt napisany jezykiem czytelnym i
zrozumiatym dla jego odbiorcéw. Niestety duza cze$é zapisow sformutowana
jest w (nie obrazajac nikogo) w manierze zargonu urzedniczo — brukselskiego.
Remedium na to jest znaczne zwiekszenie liczby przypiséw, co jednoczesnie
czyni Strategie mniej czytelng i trudniejszg w odbiorze. Druga mozliwos$¢ to
krotkie podsumowanie kazdego, lub tylko najistotniejszych czesci dokumentu
jezykiem prostym i pozbawionym niepotrzebnych ozdobnikéw zawartych na
przyktad w ramce z wykrzyknikiem. Trzecig mozliwoscig jest opracowanie
popularne, skrécone zawierajgce najistotniejsze kwestie strategiczne.

Uwaga zawarta w tym punkcie jest konsekwencja zastrzezen podanych
powyzej. | tak:

W tekscie uzyto ponad dwadziescia razy stowa konkurencja — konkurencyjnos¢
nalezatoby wyjasni¢ co te pojecia oznaczajg w odniesieniu do wyrobdw, ustug
towardw i regionu,

Kilka razy uzyto sformutowania odnawialna energia zamiast odnawialne zrédta
energii,

strona 7 — autorzy nie wyjasnili co to jest region wielofunkcyjny,

strona 11 - autorzy nie wyjasnili co rozumiejg pod pojeciem akademickosc,
strona 13 — autorzy nie wyjasnili co znaczy potencjat energetyczny srodowiska,
strona 34 - autorzy nie wyjasnili co to jest bezprzerwowy dostep i odpornosc
klimatyczna,

Strona 38 - autorzy nie wyjasnili co rozumieja pod pojeciem
deinstytucjonalizacja i jak nalezy mierzyé poprawe efektywnosci pojazdow,
Strona 53, tabela, autorzy nie wyjasnili co to jest nd.

Niektdére propozycje zmian stylistyki, sformutowan i uzupetnien:

strona 7 — zamiast godzenie raczej powinno by¢ wspdtistnienie, wyjgtkowa
wspotpraca, z kim ?



strona 10 - nie Opolskim, a opolskim, zréznicowanie terytorialne — brak
wymienionych sgsiednich wojewddztw,

strona 11, |. akapit, 7. linijka — zapewnienia, a nie zabezpieczenia, |l. akapit 1.
linijka w perspektywie, a nie perspektywie czasu,

strona 12, punkt 2. - jest prowadzenie aktywnej polityki migracyjnej, powinno
by¢ - stworzenie, a nastepnie prowadzenie aktywnej polityki migracyjne;j,
strona 17 - swiatowej pandemii — tautologia,

strona 20 punkt 1 — zapomniano o promowaniu i wykonywaniu szczepien,
strona 29 - jest rozwijanie wspdtpracy miedzy uczelniami a biznesem,
nalezatoby napisaé konsolidacja uczelni i rozwijanie wspotpracy z biznesem,
strona 30 - Scenariusz ograniczonych srodkéw publicznych powinien
uwzglednia¢ mozliwosé ograniczenia srodkdw unijnych wigzacych ich wielkos¢
z przestrzeganiem praworzadnosci oraz konsekwencjami dla samorzgdéw
wynikajgcych z Nowego tadu,

strona 32, akapit 2 - zapisano cele... bez zbednych odniesieri do konkretnych
terytoriow, zas na stronie 33. Cele sq terytorializowane (nowomowa !),

strona 34, jest - gotowe sq do wspdtpracy, powinno byé - wspodtpracujg i
komercjalizuja,

strona 35 Il akapit, 1. linijka — zapomniano o mikroprzedsiebiorstwach,

strona 37 - w punkcie Rozwd] spoteczenstwa wielokulturowego , nie
wymieniono imigrantéw,

strona 37 — potrzebna konsolidacja opolskich uczelni jako forma wsparcia,
strona 40, akapit 1 Ochrona i ksztattowanie krajobrazu — brakuje zapisu o
zwiekszaniu obszaréw Natura 2000 i jak najszybszym zakonczeniu tworzenia
gminnych plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Uwagi ogodlne:

1) Odnosnie przyjetej przez autorow nomenklatury funkcje metropolitalne, regiony
metropolitalne, metropolie krajowe, rozwdj funkcji metropolitalnych (strona 13,
25, 27,57 Projektu) nalezy przyja¢, ze do wyznaczenia osrodkéw metropolitalnych
przyjeto nastepujgce kryteria zgodnie z przyjetg przez rzad Koncepcje
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 z roku 2011:

liczba ludnosci w osrodku metropolitalnym powyzej 300 tys. mieszkancow;

zatrudnienie w sektorze ustug rynkowych (posrednictwo finansowe oraz obstuga

nieruchomosci i firm powyzej 40 tys.,

liczba studentdw ksztatcgcych sie w danym miescie w roku akademickim 2007/2008

powyzej 60 tys.,

wspotpraca instytucji naukowo-badawczych w 5. i 6. Programie ramowym UE,

lokalizacja portu lotniczego obstugujgcego ruch pasazerski,

lokalizacja hoteli cztero- i pieciogwiazdkowych,

miedzynarodowe wystawy w obiektach dziatalnosci wystawienniczej w latach 2006—

2008.



2) Zaproponowane w projekcie cele strategiczne i operacyjne sg zbyt ogdlne co jest w
sprzecznosci z zaproponowang regutg SMART dla definiowania celdéw,

3) Zaproponowane zapisy w projekcie strategii sg tak ogodlne, ze jesli cokolwiek
zrobimy, to bedzie dobrze . Nawet jak nic nie zrobimy, to rowniez bedzie to zgodne
z zapisami strategii. Na szczegdlng uwage zastuguje niedostrzeganie powaznych
zagrozen zewnetrznych jakie mogg nas spotkaé w najblizszym czasie. Tu ktania sie
brak odniesienia do naszego foresightu regionalnego, ktéry byt tworzony kilka lat
temu.

1", Drobne literéwki sg tak drobne, ze nie warto ich wymieniac.

dr Bogdan Tomaszek

Opole, 26 wrzesnia 2021 roku



