UCHWALA Nr XXXI/332/2021
Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego
z dnia 22 czerwca 2021 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na Zarzad Wojewddztwa Opolskiego

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1668), Sejmik Wojewddztwa Opolskiego uchwala,

€O nastepuje:
§1

Sejmik Wojewddztwa Opolskiego, po rozpatrzeniu skargi na Zarzad Wojewddztwa
Opolskiego, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskdow i Petycji w tejze

sprawie, uznaje skarge za nieuzasadniong.
§2

Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, o ktorym mowa w §1, stanowi

zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa

Opolskiego.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik

do uchwaty Nr XXX1/332/2021
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
z dnia 22 czerwca 2021 r.

Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji dotyczace wynikow postepowania
wyjasniajgcego w sprawie zbadania skargi na Zarzad Wojewddztwa Opolskiego.

Skarga w przedmiotowej sprawie wptyneta do Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
w dniu 19 kwietnia 2021r.

Zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz.U. z 2020 r., poz.
1668) skarga zostata skierowana do Przewodniczacej Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przez
Przewodniczgcego Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego, w celu zbadania jej zasadnosci
i przedstawienia wynikdow postepowania wyjasniajgcego Sejmikowi. Przewodniczgca Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji nastepnie zwrdcita sie do Marszatka Wojewddztwa Opolskiego
o ustosunkowanie sie do zarzutéw zawartych w skardze. Komisja zbadata skarge
na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2021 .

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
na posiedzeniu w dniu 14 <czerwca 2021 r. po przeprowadzonej analizie:
a) zgtoszonych w skardze zarzutow,

b) wtasciwych w sprawie przepiséw prawa tj.

- ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021
r. poz. 735),

- ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1668),

- ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarda)w wiejskich z udziatem
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréwb) Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréwc) Wiejskich na lata 2014-2020 (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 182),

- rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania
,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznosé¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
22019 . poz. 664 ze zm.)

oraz po zapoznaniu sie ze:



c) stanowiskiem Marszatka Wojewddztwa Opolskiego przekazanym przy piSmie z dnia
27 maja 2021,

d) wystuchaniu wyjasnien dyrektora Departamentu Programu Rozwoju Obszardd)w Wiejskich
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego w trakcie posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskédw i Petycji w dniu 14 czerwca 2021 r. w przedmiotowym zakresie, ustalita,

co nastepuje.

Skarzgcy w ztozonej skardze przytacza szereg zarzutéw wymagajgcych wyjasnienia,

ktore dotyczg rozpatrywania przez pracownikéw Departamentu Programu Rozwoju

Obszaréw Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego wniosku o ptatnosc

skarzgcego, zgodnie z zawartg umowg o przyznanie pomocy na realizacje operacji

pn. ,Rozwodj Osrodka ,Zielona Osada” poprzez adaptacje lokalu na obiekt hotelarski
spetniajgcy funkcje obstugi turystycznej”, cyt.:

1. ,Pomimo pozytywnej decyzji LGD Partnerstwo Boréw Niemodlinskich oraz Zarzadu
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego na zmiane sposobu ogrzewania
obiektu z weglowego na ogrzewanie gazowe, koszt poniesiony na kottownie jest
uporczywie eliminowany przez PROW. Eliminacja przez PROW kosztéw poniesionych
na kottownie i okreslenie tych kosztow jako niekwalifikowanych jest niezrozumiata,
pomimo przyjecia do wiadomosci zmiany sposobu ogrzewania przez PROW. Nie zostaty
réwniez podjete przez PROW kroki do podpisania aneksu w tym zakresie”.

2. ,Matostkowosci w uznaniu wyjasnien w zakresie wydatkdw poniesionych z tytutu faktury
z dna 22.12.2018 r. w kwocie netto 90827,87 zt pomimo
przedtozenia dokumentéw i oswiadczenia wykonawcy oraz zakresu
wynikajgcego z faktury i protokotéw zdawczo-odbiorczych, ktérych zakres robdt
obejmuje Scisle zakres kosztow kwalifikowanych”.

3. ,Pomimo szczegétowych wyjasnien w uzupetnieniu wniosku z dnia 22.03.2021 r.
odnoszacych sie do kosztow zwigzanych z adaptacjag dwdch pomieszczen na jadalnie
z aneksami kuchennymi, ktory nie stanowit kosztéw kwalifikowalnych — nadal jestem
wzywany do wykazania wykonania prac w tym zakresie. Podkreslenia wymaga fakt,
iz w opinii Rady Decyzyjnej LGD z dnia 20.11.2018 r. wyrazono zgode na usuniecie zakupu
wyposazenia z zestawienia rzeczowo-finansowego, przy jedoczesnym zobowigzaniu

do zakupu we wiasnym zakresie tak, aby biznesplan modgt by¢ realizowany w zakresie



ustug hotelarsko-turystycznym, a nie gastronomicznych. Rada nie natozyta obowigzku
utworzenia zaplecza gastronomicznego w jakiejkolwiek formie, a jedynie odniosta
sie do koniecznosci realizowania ustug hotelarsko-turystycznych. W opinii Rady
Decyzyjnej LGD z dnia 21.09.2020 r. w zakresie Kryterium innowacja rada odwotuje
sie do prowadzenia dziatalnosci hotelarskiej (nie odnosi sie do ustug gastronomicznych)
podkreslajgc, ze ,Konieczne jest zatem dopetnienie formalnosci pozwalajgcych
na prowadzenie dziatalnosci hotelarskiej w obiekcie”.

,ldealnym przyktadatem na uporczywe nekanie jest zarzut, ze wykonawca realizujgcy
zadania w ramach kosztéw zwigzanych z branzg elektryczng, zafakturowat swdj zakres
prac za kwote nizszg niz zostata ona okreslona w umowie. Podkreslenia wymaga fakt,
iz dziatania rynkowe dajag taka mozliwos¢ i sg zgodne z zasadami gospodarnosci
w odniesieniu do kazdego przypadku inwestycyjnego”.

,Liczne uwagi ze strony PROW do termindow okreslonych w umowach wykonanych prac:
budowlanych, elektrycznych, instalacyjnych co i wod. kan. sg kolejnym przyktadem
ucigzliwosci procedowania wniosku o ptatnosé, gdzie zaréwno oswiadczenia
wykonawcow jak i protokoty wykonania poszczegdlnych prac oraz odbidr catej inwestycji
poprzez nadzér budowlany wskazujg, ze prace zostaty wykonane zgodnie ze sztuka
budowlang (w zataczeniu przesytam zdjecia obiektu)”,

,2Uporczywe procedowanie wniosku, tym samych brak otrzymania dotacji powoduje,
ze nastepny etap inwestycji w Szydfowie jest zablokowany i nie mogg by¢ prowadzone
kolejne etapy robét zaplanowanych w ramach rozbudowy hotelu”.

,Szczytem niegodziwosci i braku profesjonalizmu w obszarze funkcjonowania instytucji
PROW jest postawa jego dyrektora Tomasza Karaczyna, ktéry w obecnosci
Wicemarszatka Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego Antoniego Konopki,
uzyt gréib pod moim adresem cytuje ,Ja jeszcze Panu pokaze oraz teraz bede
szczegotowo kontrolowat”. Zasmucajgca i obezwtadniajgca w tym zdarzeniu jest postawa
Wicemarszatka Antoniego Konopki, ktéry nie zareagowat na zachowanie dyrektora
Tomasza Karaczyna. Wicemarszatek Konopka pomimo swojego statutowego nadzoru
merytorycznego nad pracg departamentu PROW, nie odniést sie do zakresu

sygnalizowanych przeze mnie problemdw w ramach procedowania rzeczonego wniosku.



Odnoszgac sie do zarzutu nr 1:

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji nie podziela przedmiotowego zarzutu ustalajgc,
iz skarzacy byt informowany o koniecznos$ci podpisania aneksu uwzgledniajgcego koszty
zmiany sposobu ogrzewania budynku o czym s$wiadczg pisma kierowane do skarzgcego
z dnia 1 marca 2021 r. oraz 14 kwietnia 2021 r. Natomiast zgoda na zmiane sposobu
ogrzewania obiektu z weglowego na ogrzewanie gazowe, o ktérej skarzgcy wspomina
w skardze byfa zgoda merytoryczng. Formalnie, aby koszty te mogty by¢ uznane za koszty
kwalifikowane, koniecznym byto ztozenie wniosku o aneks samego zainteresowanego
0 zmiane zakresu rzeczowo-finansowego operacji. Natomiast brak aneksu do umowy
0 przyznanie pomocy W niniejszym zakresie skutkowaé bedzie uznaniem wydatku
za niekwalifikowanego, o czym skarzacy byt poinformowany we wskazanych powyzej

pismach.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2:

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji nie zgadza sie z zarzutem matostkowosci w uznaniu
wyjasnien w zakresie wydatkéw poniesionych z tytutu faktury z dnia
22 grudnia 2018 r. W ocenie Komisji, dyrektor Departamentu Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego wystosowujgc pisma
do skarzgcego o dostarczenie dokumentow oraz o ztozenie wyjasnien w przedmiotowym
zakresie, postepowat zgodnie z procedurami i zasadami PROW. Poniewaz koszty poniesione
w ramach przedmiotowego wsparcia powinny by¢ poniesione w sposdb prawidtowy
z istniejgcym systemem prawnym i skarbowym, a watpliwosci co do przestawionych

dokumentéw byty w ocenie Komisji uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3:

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie zgadza sie z rzeczonym zarzutem. W ocenie Komisji
zasadnym byto wezwanie skarzgcego do przedtozenia dokumentéw oraz wskazanie
poniesionych wydatkdéw na wykonanie prac w zakresie adaptacji dwdch pomieszczen
na jadalnie z aneksem kuchennym celem ustalenia prawidfowych kwot kosztow
kwalifikowalnych operacji. Zgodnie z aktami sprawy w piSmie skarzgcego z dnia 22 marca

2021 r. on sam potwierdza fakt, iz cyt. ,Wszystkie z wymienionych faktur, protokotow



i kosztoryséw powykonawczych, w czesci okreslonej jako kwalifikowalne, odnoszg sie rowniez
do dwdch pomieszczen na jadalnie z aneksami kuchennymi”.
Odnoszac sie do zarzutu nr 4:

W ocenie Komisji zarzut uporczywego nekania w zakresie wyjasnienia przez skarzgcego
rozbieznosci miedzy kwotg widniejagcg na umowie za wykonanie instalacji elektrycznej,
a wystawionymi fakturami potwierdzajgcymi realizacje zakresu rzeczowego operacji oraz
wartosciami wpisanymi w zestawieniu rzeczowo-finansowym nie ma potwierdzenia
W rzeczywistosci. Poniewaz skarzgcy w powyzszym zakresie, przeprowadzit postepowanie
dotyczace konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcdw, na podstawie ktérego zostat
wytoniony wykonawca i w oparciu o kosztorys ofertowy podpisano ryczattowg umowe
na wykonanie prac w obrebie instalacji elektrycznej. Podpisana umowa stanowita podstawe
wykonania okre$lonych prac instalacyjnych (materiat + robocizna) oraz rozliczania
i wystawiania faktur. Biorgc od uwage powyzsze, ztozona przez skarzgcego dokumentacja jest
rozbiezna i uniemozliwia weryfikacje zakresu rzeczowo-finansowego, a w zwigzku z tym
uznanie kosztéw za kwalifikowalne. Zatem w ocenie Komisji uzasadnionym byto wezwanie

skarzgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutéow nr 5 6:

Zarzuty licznych uwag ze strony Departamentu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego do terminéw okreslonych w umowach
wykonywanych prac: budowlanych, elektrycznych, instalacyjnych co i wod kan. oraz
uporczywego procedowania wniosku réwniez nie mogg zosta¢ w ocenie Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji za stuszne. Analizujgc akta przedmiotowej sprawy uznano, ze weryfikacja
wniosku skarzgcego wraz z zatgcznikami przebiegata w sposdb prawidtowy zgodnie
z okre$lonymi procedurami. Nie dopatrzono sie ztej woli ze strony Departamentu ani

pracownikéw co do samego procesu oceny wniosku i beneficjenta.

Odnoszgac sie do zarzutu nr 7:

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie znalazta dowodu, ktéry potwierdzatby zarzut,
niegodziwosci i braku profesjonalizmu dyrektora Tomasza Karaczyna, ktéry w obecnosci
Cztonka Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego Antoniego Konopki uzyt grozb pod adresem

skarzgcego. Zarzut braku reakcji ze strony pana Antoniego Konopki, ktory nie odnidst



sie do sygnalizowanych przez skarzgcego problemdéw w ramach procedowania rzeczonego

whniosku rowniez nie ma potwierdzenia w aktach niniejszej sprawy.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po analizie przedtozonych
dokumentéw orz wystuchaniu wyjasnied uznata skarge za bezzasadng i postanowita
o wystgpieniu z wnioskiem do Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego o uznanie ztozonej skargi

jako nieuzasadnionej.



Uzasadnienie

Na podstawie art. 30a wust. 1 wustawy z dnia 5 «czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1668) sejmik wojewddztwa rozpatruje
skargi na dziatania zarzagdu wojewddztwa; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow
i petycji.

Sejmik Wojewddztwa Opolskiego podejmuje uchwate w przedmiotowej sprawie
po zapoznaniu sie ze skargg zainteresowanego, ktdra wptyneta do Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego w dniu 19 kwietnia 2021 r. oraz ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Sejmiku Wojewoddztwa Opolskiego, sporzgdzonym zgodnie art. 30a ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie wojewddztwa z dnia 5 czerwca 1998 r.

W przypadku przyjecia przez Sejmik Wojewddztwa Opolskiego w catosci ustalen
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, stanowisko Komisji bedgce zatgcznikiem do niniejszej

uchwaty staje sie jednoczesnie uzasadnieniem tresci tej uchwaty.



