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Uchwata Nr %50 /2021

Zarzadu Wojewédztwa Opolskiego

zdnia dmBRca 2021 r

w sprawie rozpatrzenia protestu Pani R

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodziwa (Dz.U. 2020 poz. 1668 z pdzn. zm.) oraz art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 20 Iutego
2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 1167)
oraz art. 58 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realjzagji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 818) w zwigzku z art. 22 ust, 8 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o rozwoju fokalnym z udziatem lokalnej spofecznosei (t. j. Dz, U. z 2019 r. poz. 1167), Zarzad
Wojewddztwa Opolskiego uchwala, co nastepuje:

§1

Protest ziozony w dniu 01 lutego 2021 r. przez Pania [NNNREEEEENY na wynik
przeprowadzonej przez Stowarzyszenie Kraina éw. Anny oceny operacji pt. ,Przebudowa

czesci lokalu gastronomicznego - restauracji "EDEN" wraz Z zagospodarowaniem terenu”
uwzglednia sie i kieruje operacje do ponownej oceny przez Stowarzyszenie Kraina $w. Anny.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw
Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Opolskiego:.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
: —
AndrzejButa ...................







UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2021 r. Rada Programowa Stowarzyszenia Lokaina Grupa Dziatania
,Kraina sw. Anny" jako organ, oktérym mowa w art. 4 ust 3 pkt. 4 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 rozwoju lokalnym z udziatem lokainej spofecznosci (t. j. Dz.U. 2019
poz. 1187) — nazywanej dalej ,ustawg RLKS" — dokonata oceny operacji pn.; ,Przebudowa
czesci lokalu gastronomicznego - restauracji "EDEN" wraz z zagospodarowaniem terenu’”.

W wyniku oceny przedmiotowa operacja zostata uznana za zgodng z zakresem
tematycznym, kitéry zostat wskazany w ogloszeniu o naborze wnioskow, zgodng z LSR,

oceniong na zasadach okresionych w Regulaminie Rady Programowe;.

taczna liczba punktow przyznanych operacji wyniosta 10 pkt. na 5 wymaganych, tym samym
operacja zostata wybrana do dofinansowania lecz nie mieécita sie w limicie dostepnych
srodkow finansowych, ktéry dla naboru wynosit 360 672,64 EUR indykatywnie w przeficzeniu
po kursie 4,00 PLN/EUR Ilimit srodkow wynosit 1 442 690,56 z. Podmiot ubiegajacy sie
0 wsparcie na podstawie art. 21 ust. 5 pkt. 1 ustawy RLKS pismem z dnia 22 stycznia
2021 r. zostat poinformowany o podjetym przez Rade rozstrzygnieciu dotyczacym operaciji.

W dniu 01 lutego 2021 r. podmiot ubiegajacy sie o wsparcie na podstawie art. 22 ust. 1 pkt. 3
ustawy RLKS ztozyt do siedziby LGD ,Kraina sw. Anny" protest. Protest ten zostal ztozony

w terminie okredlonym we wskazanych powyzej przepisach.

Rada Programowa Stowarzyszenia l.okalna Grupa Dziatania ,Kraina $w. Anny" na podstawie
art. 56 ust. 2 pkt. 2 ustawy w zakresie polityki spojnosci w zwigzku z art. 22 ust. 8 ustawy
RLKS w terminie 14 dni od dnia otrzymania protestu dokonata weryfikacji wyniku dokonane;
oceny operacji w zakresie zarzutu wskazanego w protescie. W wyniku tej weryfikacji protest
nie zostat uwzgledniony, co potwierdza podjeta w dniu 04 lutego 2021 r. przez Rade uchwala
numer RP/13/2020-6/P. W dniu 11 lutego 2021 r. protest zostat nadany do Zarzadu
Wojewddztwa w celu jego dalszej oceny, poniewaz zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy RLKS
protest jest rozpatrywany przez Zarzad Wojewddztwa. Rozpatrzenie protestu polega na
weryfikacji prawidiowosci oceny projektu w zakresie kryteriéw i zarzutdéw — art. 57 ustawy
w zakresie polityki spojnosai.

Wybér operacji dokonywany jest na podstawie i w granicach kryteridw wyboru, ktére zostaty
opracowane przez LGD i udostepnione wraz z ogioszeniem o naborze wnioskow. Wszystkie
kryteria o charakterze jakosciowym lub zawierajgce definicje zawierajg uszczegdtowienia/
dodatkowy opis, ktdére wskazujg wymagania konieczne do spelnienia danego kryterium
wyboru. Rozpatrzenie protestu przez Zarzad Wojewddztwa polega na weryfikagcji, czy Rada
dokonujac wyboru operacji zastosowata kryteria wyboru i dokonata oceny operacji
w granicach  dopuszczalnej interpretacji tych  kryteridw  wyznaczong]  opisem

uszczegotowiajacym dane kryterium wyboru.

W dniu 11 lutego 2021 r. zostat przekazany do Zarzadu Wojewddztwa Opolskiege protest
Pan_ (data wptywu 16 lutego 2021 r.), ubiegajgcej sie o przyznanie pomocy na
realizacje operacji pn.. ,Przebudowa czesci lokalu gastronomicznego - restauracji "EDEN"
wraz z zagospodarowaniem terenu” dot. zfozonego wniosku o przyznanie pomocy w ramach




naboru nr 13/2020 ogloszonego przez Stowarzyszenie Kraina sw. Anny w  dniu
22 pazdziernika 2020 r. w zakresie rozwijania dziatalnoéci gospodarczej. W tresci ogtoszenia
wskazano, ze zakres naboru obejmuje przedsiewzigcie nr VIl LSR {j. wzmocnienie rozwoju
zrownowazonej przedsiebiorczosci.

Na wstepie analizy zarzutéw wskazanych w protescie nalezy wskazag, ze dotyczg one oceny
przeprowadzonej w ramach jednego kryterium wyboru: Innowacyjnoéé (zdaniem

Whioskodawcy nalezato przyznaé 2 pkt. — przyznano O pkt.).

Opis wszystkich kryteriéw wyboru operacji wraz z mozliwg do uzyskania liczba punktow za
ich speinienie zawiera opracowany przez LGD Zafgcznik nr 2 do Regulaminu Rady
Programowej — LOKALNE KRYTERIA WYBORU OPERACJ! wraz z Procedurg ustalania lub
zmiany kryteriéw. Zgodnie z nim za kryterium /nnowacyjnosc operacja moze otrzymac max 2
pkt.:

e projekt nie jest innowacyjny — 0 pkt.

e projekt jest innowacyjny — 2 pkt.
W zataczniku tym zawarto takze definicje innowacyjnosci, zgodnie z ktérg ,w ramach LSR
bedg wybierane operacje nowatorskie, niestandardowe, o eksperymentalnym charakterze,
w nietypowy sposob podchodzace do lokalnych zasobow, tradycji, przyczyniajacych sie do
pozytywnych zmian zachodzacych na obszarze. Minimalny wymog zaistnienia innowacji to
wdrozenie na obszarze gminy, na ktérej realizowana bedzie operacja, nowego lub znaczaco
udoskonalonego produktu (wyrobu Iub ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowsj lub
nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub w
stosunkach z otoczeniem”.
W stanowigcym zatgcznik wniosku o przyznanie pomocy biznesplanie, w sekcji IV punkcie
4.1 poz. 7 Wnioskodawca wspomniat, ze innowacyjnosé planowanej operacji dot. rozwinigcia
dziatalnosci gospodarczej polegaé ma na szeregu wzajemnie uzupetniajacych sie dziafan,
ktérych celem jest promowanie regionainej kuchni, udziat w rozpowszechnianiu lokalnej,
" “zdrowej zywno§ci oraz wdrozenie eko-frendu ,zero waste”, poprzez szereg dziatan
wdrozonych w funkcjonowanie restauracji m.in. zakup produktow od lokalnych producentdw
z uwagi na cheé ograniczenia ilosci opakowan, dostosowanie wielkosci porcji do
konsumenta, degustacie lokalnych produktéw, wykorzystaniu produktow pozornie
nienadajacych sie do wykorzystania do dekoracji lub spozycia, utworzenie kompostownika
oraz wykorzystywania powstatego kompostu na terenach zielonych wokéf restauracii, a takze
montaz instalacji fotowoltaiczne;. o
Dokonujac oceny przedmiotowej operacji w odniesieniu do spornego kryterium Rada
Programowa Stowarzyszenia Kraina sw. Anny w uchwale nr RP/13/2020-6 z dnia
15 stycznia 2021 r. nie przyznata operacji punktow za kryterium [nnowacyjnoséc
argumentujac, ze projekt nie jest innowacyjny, poniewaz wigkszos¢ obecnie dziatajgcych
lokali gastronomicznych promuje regionalne potrawy, wspotpracujac przy tym z lokalnymi
producentami. Ponadto Rada wskazuje, iz dostosowywanie wielkosci positku do konsumenta
oraz ograniczenie ilosci opakowan, podyktowane jest pobudkami ekonomicznymi, co jest
obecne réwniez w innych restauracjach. Wedtug Rady Programowe; wykorzystywanie czesci
roslin jako element dekoracyjny, stosowane jest w restauracjach catego regionu.
W ziozonym proteécie Wnioskodawca zakwestionowat ilos¢ otrzymanych punktow
i zawnioskowat o przyznanie 2 zamiast 0 pkt. w ramach kryterium innowacyjnos$¢. Zdaniem
Whioskodawcy ocena ww. kryterium nie zostata przeprowadzona w sposdb prawidiowy, gdyz
uzasadnienie nieprzyznania punktéw w danym kryterium przez Rade jest bardzo ogdlnikowe
i odnosi sie wylacznie do czeéci rozwigzan odrgbnie, nie traktujac wszystkich wymienionych
dziatan jako jedng spdjng catosC. Whioskodawca kwestionuje uzasadnienie zawarte
w uchwale nr RP/13/2020-6 zdnia 15 stycznia 2021 r. z uwagi na brak odniesienia do




utworzenia kompostownika | wykorzystywania powstatego nawozu oraz do montazu instalacji
fotowoltaicznef, a takze z uwagi na brak wskazania konkretnych restauracji. Ponadto
Whioskodawca wskazuje, iz plan ograniczenia ilosci opakowan nie jest podyktowany, jak
sugeruje Rada, wytgcznie wzgledami ekonomicznymi, lecz jest to czeéé eko-trendu ,zero-
waste”, ktdry polega na odmawianiu, cgraniczaniu, ponownym uzywaniu, a w ostatecznosci
przetwarzaniu i kompostowaniu. Whnioskodawca dodatkowo wskazuje, iz na terenie gminy
Tarndéw Opolski nie znajduje sie lokal gastronomiczny stosujacy tacznie wszystkie dziatania
wymienione w sekcji IV punkcie 4.1 poz. 7 biznesplanu.
W ramach weryfikacji wynikéw dokonane] oceny projektu w zakresie zarzutu wskazanego
w protescie, cztonkowie Rady Stowarzyszenia nie znalezli podstaw do zmiany punktacji.
W uzasadnieniu znajdujgcym sie w uchwale RP/13/2020-6/P wskazano, ze za dziatania
wykazane przez Wnioskodawce (montaz paneli fotowoltaicznych, utworzenie
kompostownika, ograniczenie ilosci opakowan) operacja uzyskata punkty w ramach
kryterium rozwigzania sprzyjajgce ochronie srodowiska i klimatu. Wedtug Rady Programowej
rozwigzania te nie wptywajg na udoskonaienie produktu, lecz przyczynig sie do zmniejszenia
kosztéw prowadzone] dziatalnosci, W ww. uchwale wskazano takze restauracie, w ‘ktérej-
zamontowane sg obecnie panele fotowoltaiczne oraz serwowana jest lokalna kuchnia.
Ponadto wskazano lokale, w ktdérych montaz paneli fotowoltaicznych planowany jest
W najblizszej przysziosci’. Zdaniem Rady Programowej standardem we wskazanych
restauracjach jest segregacja odpadéw, w tym wydzielenie frakcji odpaddw
biodegradowalnych, z wykorzystaniem kompostownika lub pojemnika przeznaczonego na
bioodpady. Na podstawie analizy wskazano, iz warunki poréwnywalne do Whnioskodawcy
posiada, co najmniej jedna restauracja. Ponadto Rada programowa wskazuje, ze opis
innowacyjnosci zawarty w biznesplanie nie stanowi przekonywujacej argumentacji do
przyznania punktdéw w ramach kryterium. W pidmie z dnia 08 grudnia 2020 r. wezwano
Whioskodawce do zlozenia uzupelnien do wniosku, w tym punktéw 4.2.1 poz. 2 oraz 4.2.4
poz. 3 biznesplanu, ktére dotycza opisu oferowanych produktéw/ustug/towaréw oraz metod
promogji. Zdaniem Rady uzupeinienia zfozone przez Whnioskodawce nie wskazywaty
znamion innowacyjnosci. Dodatkowo uznano, iz Whioskodawca nie wykazat szczegdtowo
jaki bedzie wptyw zastosowanych rozwigzan z trendu ,zero waste” na dzialalnoéé
gospodarcza. Rada Programowa dodatkowo zarzuca Whnioskodawcy, Ze nie wszystkie
resztki bedg mogty trafi¢ do kompostownika oraz ze dziatania polegajgce na kompostowaniu
i niestandardowym wykorzystywaniu resztek warzyw, wzajemnie sie wykluczaja W zwigzku
z powyzszym Rada Programowa nie widziata podstaw do przyznania punktéw w zakresie
spornego kryterium.

Zarzgd Wojewodztwa uwaza, ze sporzadzone przez Rade Decyzyjng Stowarzyszenia
Kraina $w. Anny uzasadnienie w zakresie niespeinienia przez operacje spornego kryterium
na etapie pierwszej oceny Rady jest zbyt lakoniczne i nie wyjasnia Whnioskodawcy w sposab
jasny i wyczerpujgcy okolicznosci nieprzyznania punktéw za kryterium Innowacyjnosc.
¥ uzasadnieniu nie wskazano przyktadu firmy charakteryzujacej sie realizacjg dziatan
podobnych do planowanych do realizacji przez Wnioskodawce. Ponadto uzasadnienie
odnosi sig wytgcznie do promocji regionalnych potraw oraz ograniczenia iloSci opakowan,
natomiast nie odniesiono sie do pozostatych dziafan, a takze -~ co najwazniejsze - nie
zostato zawarte odniesienie do wszystkich zasad wprowadzonych jedocze$nie, rozumianych
jako szereg spojnych rozwigzan oddziatywujgcy na siebie wzajemnie. Nie sposéb wiec uznac
tego za petne i rzetelne uzasadnienie dokonanej oceny. Jak z kolei wskazat Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt | SA/Gd
1278/19) kluczowe znaczenie ma wyczerpujgce uzasadnienie oceny. Powinno by¢ ono
jasne, spojne i logiczne. Uzasadnienie przyznanych punktdw nie moze byé ogdlnikowe
i ogranicza¢ si¢ do stwierdzenia o niezrealizowaniu wymagan danego kryterium oraz




o przyznaniu danej liczby punktdw, bez precyzyjnego wskazania, na czym to niespetnienie
wymogéw polega. Sposdb oceny projektéw, zwiaszcza z punkitu widzenia kryteridw
punktowych, musi by¢ &cisty i nie moze pozostawia¢ miejsca na zbyt szerokie swobodne
uznanie.

Z przeprowadzonej przez Zarzad Wojewddztwa analizy wynika, ze Rada Decyzyjna na
etapie pierwsze] oceny operacji skorzystata z przystugujgcej jej mozliwosci i na podstawie
art. 21 ust. 1a ustawy RLKS wezwata Wnioskodawce do ziozenia wyjadnien/uzupetnienia
w tym m.in. wnioskodawce do uzupefnieri punktéw 4.2.1 poz. 2 4.2.4 poz. 3 biznesplanu.
W odniesieniu do zarzutéw Rady Programowej zawartych w uchwale nr RP/13/2020-6/P dot.
braku odniesienia do speinienia spornego kryterium w punktach 4.2.1 poz. 2 oraz 4.2.4 poz.
3 biznesplanu, nalezy zaznaczy¢, iz opis dziatar innowacyjnych znajduje si¢ w czgsci 4.1
poz. 7 biznesplanu. Wnioskodawca nie ma obowigzku uzasadniania zgodnosci z ww.
kryterium w pozostatych punktach biznesplanu. Zgodnie z informacjami pomocniczymi przy
wypetnianiu biznesplanu, w dokumencie powinny si¢ znalezé tylko istotne / kluczowe
informacije, ktére wywieraja wptyw na przedstawiany projekt. Zamieszczanie informacji, ktére
luzno wiaza sie z tematem powoduje rozmycie obrazu i odcigga uwage od istoty projektu.
W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewddztwa nie widzi koniecznosci powielania informacji
zawartych punkcie 4.1 poz. 7 biznesplanu w pozostatych punktach. Natomiast w zwigzku
z watpliwosciami dot. niewykazania szczegdtowego wptywu zastosowanych rozwigzan
z trendu ,zero waste’ na dziatalno$¢ gospodarcza, Rada nie wezwata VWnioskodawcy do
uzupetnien. Ponadto Rada Programowa sugeruje, iz czeS¢ wdrazanych przez
Whioskodawce rozwiazafh ma podioze wylgcznie ekonomiczne. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
zgodnie art. 4 ust 1 pkt. 5 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa [ Rozwoju Wsi z dnia 24
wrzesnia 2015 r. w sprawie szczeglfowych warunkéw | trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach poddziatania "Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokainego kierowanego przez spofeczno$c” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2019 r. poz. 664 z pdZn. zm.) pomoc jest
przyznawana podmiotowi spetniajagcemu warunki okreslone w § 3 (...) jezeli operacja jest
uzasadniona ekonomicznie i bedzie realizowana zgodnie z biznesplanem. Uzasadnienie
ekonomiczne operacji opiera sie na wskaznikach. Operacja jest uzasadniona ekonomicznie,
jezeli wskazniki rentownoéci oraz NPV maja warto$¢ dodatnig. Dodatnia warto$¢ wskaznika
rentownosci warunkujaca uzasadnienie ekcnomiczne operacji, jest wymagana od roku
nastepujgcego po roku dokonania przez ARIMR platnodci koncowej. W zwigzku
z powyzszym dazenie Whioskodawcy do zmniejszenia wydatkéw, przy zachowaniu wysokiej
jakosci $wiadczonych usfug, wydaje sig by¢ zasadne. Zatem jezeli innowacyjnosé operacji
umotywowana jest m.in. jest checig ograniczenia wydatkéw przy zachowaniu wysokiej
jakosci ustug, nie ma ku temu zadnych przeciwwskazan.

W uchwale RP/13/2020-6/P Rada Programowa wskazata, restauracje, ktére posiadajg
podobne rozwigzania do opisanych we wniosku, natomiast nie zostato szczegdfowo
uzasadnione, czy i w jaki sposéb dane restauracje wpisuja sie w trend ,zero waste”. Jako
przyktad zostata wymieniona restauracja, w ktérej panele fotowoltaiczne sg zamontowane
oraz dwie obecnie nieposiadajgce instalacji fotowoltaicznych. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
Rada powinna dokonaé oceny operacji na podstawie stanu obecnego, zatem niezasadnym
jest wskazywanie restauracji, w ktérych nie ma rozwigzan proponowanych przez
Whioskodawce, a s3 dopiero na etaple planéw. Ponadto Rada wskazata, Ze wymienione w
ww. uchwale restauracje wykorzystujg kompostownik lub pojemnik na bicodpady. W zwigzku
z czym, zachodza watpliwosci, czy wymienione restauracje rzeczywisci posiadajg
kompostowniki. Rada Programowa w uzasadnieniu nie wskazata Zadnej restauracji na
terenie gminy Tarnéw Opolski, ktdéra stosuje recykling organiczny oraz wykorzystuje powstaty
nawoz na terenach zielonych przylegajgcych do restauracji. Majac na uwadze watpliwoéci




Rady Programowej dotyczgce braku mozliwosci kompostowania wszystkich ,resztek
z talerzy’, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz nawet w przypadku selektywnej zbidrki odpadéw,
nieuniknione jest wyodrgbnienie frakcji stanowigcej niesegregowaine (zmieszane) odpady
komunalne, a wykorzystywanie czesci rosiin powszechnie uwazanych za niejadaine, nie
efiminuje catkowicie odpaddéw biodegradowalnych z restauracji. Ponadfo nalezy mieé¢ na
uwadze, iz przyznanie punktéw w ramach kryterium rozwigzania sprzyjajace ochronie
Srodowiska i klimatu, nie wyklucza mozliwosci przyznania punkiéw w ramach kryterium
Innowacyjnosc. Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Rada Programowa nie
dokonafa petnej analizy spetnienia przez Whioskodawce kryterium innowacyjnosé, z uwagi
na traktowanie kazdego z przedstawionych dziatan odrebnie, a nie jako szereg dziatan

uzupetniajacych sie | oddziatywujgcych na siebie wzajemnie.

W ocenie Zarzadu Wojewddztwa nalezy zatem uznac, iz Lokaina Grupa Dziatania nie
dofozyta nalezytych staran oceniajgc wniosek ztozony przez Panig a je
decyzja dotyczaca oceny operacji pt. ,Przebudowa czesci lokalu gastronomicznego -
restauracfi "EDEN" wraz z zagospodarowaniem terenu’ w zakresie spornego kryterium jest
niezrozumiata i krzywdzaca dia Whnioskodawcy. Zarzad Wojewddztwa Opolskiego przychyla
sie do zarzutu Whioskodawcy w odniesieniu do oceny projektu wedfug kryterium wyboru
innowacyjnosc, a co za tym idzie, uwzglednia protest w ww. zakresie i przekazuje projekt

do ponownej oceny przez Stowarzyszenie Kraina $w. Anny.

Wykonanie uchwaly powierza sie Dyrektorowi Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw

Wigjskich Urzgdu Marszatkowskiego Wojewédztwa Opolskiego. 4|







