UCHWALA Nr XXV/258/2020
Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego
z dnia 22 grudnia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Marszatka Wojewodztwa Opolskiego

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1668), Sejmik Wojewddztwa Opolskiego uchwala, co
nastepuje:

§1
Sejmik Wojewddztwa Opolskiego, po rozpatrzeniu skargi na Marszatka Wojewddztwa

Opolskiego, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w tej
sprawie, uznaje skarge za nieuzasadniong.

§2

Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji, o ktorym mowa w §1, stanowi zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik

do uchwaty Nr XXV/258/2020
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
z dnia 22 grudnia 2020 r.

Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji dotyczace wynikow postepowania
wyjasniajgcego w sprawie zbadania skargi na Marszatka Wojewddztwa Opolskiego.
Skarga w przedmiotowe]j sprawie wptyneta do Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
w dniu 24 pazdziernika 2020 r.
Zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz.U. z 2020 r., poz.
1668) skarga zostata skierowana do Przewodniczacej Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przez
Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego, w celu zbadania jej zasadnosci
i przedstawienia wynikow postepowania wyjasniajgcego Sejmikowi. Przewodniczgca Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji nastepnie zwrdcita sie do Marszatka Wojewddztwa Opolskiego
o ustosunkowanie sie do zarzutéw zawartych w skardze. Komisja zbadata skarge na
posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2020 .
Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2020 r. po przeprowadzonej analizie:
a) zgtoszonych w skardze zarzutow,
b) wiasciwych w sprawie przepisow prawa tj.
- ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020
r. poz. 256 ze zm.),
- ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz. U. z 2020 r,
poz. 1668),
- ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (tj. Dz. U. z 2020 ., poz. 1683),
oraz po zapoznaniu sie ze:
c) stanowiskiem Marszatka Wojewddztwa Opolskiego przekazanym przy pismie
z dnia 17 listopada 2020 .,
d) wystuchaniu wyjasnien dyrektora Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego w trakcie posiedzenia Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji w dniu 7 grudnia 2020 r. w przedmiotowym zakresie, ustalita,

co nastepuje.



Skarzacy w ztozonej skardze przytacza szereg zarzutow wymagajgcych wyjasnienia, ktore

dotyczg prac nad nowym podziatem wojewoddztwa opolskiego na obwody towieckie,

a mianowicie:

1.

Przekazanie Radnym Wojewoddztwa Opolskiego niepetnej informacji w zakresie opinii
Zespotu opiniodawczo-doradczego Marszatka Wojewddztwa Opolskiego dotyczacej
projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego w sprawie podziatu wojewddztwa
opolskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia obwoddéw towieckich do kategorii, ktéra
zostata przekazana radnym w ramach procedowania przedmiotowego projektu uchwaty.
Stawianie sie przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego ponad prawem przy podziale
obwodow tfowieckich, co nie lezy w jego kompetencji oraz pozbawienie mozliwosci
starania sie o dzierzawe nieutworzonego obwodu towieckiego nr 150, dzielagc go
pomiedzy dwa inne kota towieckie.

Udzielenie nieprawdziwej informacji przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego
odnoénie okresu dzierzawienia obwodu towieckiego nr 37 przez Koto towickie ,Zubr
Ksiezy Las”.

Zamiar utworzenia przez Marszalka Wojewddztwa Opolskiego obwodu towieckiego nr 59
pomimo negatywnej opinii Regionalnej Dyrekcji Lasdw Panstwowych (RDLP) w
Katowicach i Nadlesnictwa Lubiniec zgodnie z ktdra, zasieg i ksztatt proponowanego
obwodu narusza art. 25 ustawy Prawo towieckie, ktéry stanowi, iz obwody towieckie
tworzy sie przy uwzglednieniu optymalnego zaspokojenia potrzeb w zakresie ochrony,
zachowania i rozwoju gatunkéw. Utworzenie obwodu nr 59 wptynie na prowadzenie
racjonalnej gospodarki towieckiej w samym obwodzie jak i w bezposrednio przylegtych
obwodach towieckich, szczegdlnie po stronie granicy wschodniej i zachodniej obwodu.
W praktyce oznacza to, ze ciezar odszkodowan za szkody towieckie zostanie przerzucony
m. in. na Koto towieckiego ,Zubr Ksiezy Las”, przy jednoczesnym pozbawieniu realnego
wptywu na mozliwos¢ ksztattowania populacji, a tym samym brak wptywéw srodkow
pienieznych za pozyskane tusze zwierzat fownych, koniecznych na wyptate odszkodowan
dla rolnikéw.

Napisaniu nieprawdy przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego w pismie skierowanym
do witadz samorzgdowych z terenu wojewddztwa opolskiego, zgodnie z ktorym projekt

nowego podziatu wojewddztwa opolskiego na obwody towieckie zostat pozytywnie



uzgodniony i zaopiniowany przez wszystkie instytucje wymienione w art. 27 ust. 8
ustawy Prawo towieckie.
6. Utworzenie przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego innego obwodu towieckiego

o powierzchni mniejszej niz 3 tys. ha i okolicznosci z tym zwigzane.

Odnoszgac sie do zarzutu nr 1:

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji ustalita, ze w dniu 6 sierpnia 2020 r. Przewodniczacy
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego zgodnie z przepisami art. 27 ust. 15 ustawy Prawo
towieckie skierowat projekt uchwaty w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody towieckie
do zaopiniowania przez Zespot opiniodawczo-doradczy powotany przez Marszatka
Wojewddztwa Opolskiego. W dniu 24 wrzesnia 2020 r odbyto sie posiedzenie ww. Zespotu,
ktérego celem byto zaopiniowanie przedmiotowego projektu uchwaty. W trakcie posiedzenia
zgtoszona zostata jedna uwaga do projektu dotyczgca powrotu do koncepcji utworzenia
obwodu fowieckiego o nr 150, ktora zostata poddana gtosowaniu i zgodnie z regulaminem
prac Zespotu zostata odrzucona. Nastepnie poddano gtosowaniu projekt uchwaty i wszyscy
cztonkowie Zespotu wyrazili pozytywng opinie do przedmiotowego projektu. Szczegdtowy
opis przebiegu prac Zespotu i wyniki gtosowan zawiera protokét z posiedzenia Zespotu.
Wobec powyzszego w ocenie Komisji zarzut wystosowany do Marszatka, iz przekazat niepetna
opinie Zespotu opiniodawczo-doradczego jest nietrafiony, poniewaz opisane w skardze
gfosowanie nad uwagami i caty proces dyskusji, ktory miat miejsce w trakcie posiedzenia
Zespotu, jest sprawg wewnetrzng tego zespotu, a efektem koficowym tych prac byto podjecie
uchwaty Zespotu o pozytywnym zaopiniowaniu procedowanego projektu uchwaty, ktora
zostata podjeta jednogtosnie, a nastepnie zgodnie z procedurg okreslong w art. 27 ustawy

Prawo towieckie przekazana Sejmikowi Wojewddztwa Opolskiego.

Odnoszgac sie do zarzutu nr 2:

Komisja nie zgadza sie z twierdzeniem, iz Marszatek Wojewddztwa Opolskiego stawia sie
ponad prawem przy podziale obwodow towieckich. Poniewaz zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy
Prawo towieckie to Sejmik Wojewddztwa w drodze uchwaty dokonuje podziatu obwodow
towieckich, co zreszty uczynit podejmujac w tej sprawie Uchwate nr XXI11/225/2020 w dnia
27 pazdziernika 2020 r. Natomiast organami wfasciwymi do zawarcia z danym kotem

towieckim dzierzawy obwodu fowieckiego zgodnie z art. 29 ust. 1 ww. ustawy sg starostowie



albo dyrektorzy RDLP. Zarzut pozbawienia przez Marszatka Wojewddztwa mozliwosci starania
sie o dzierzawe nieutworzonego obwodu towieckiego nr 150, dzielgc go pomiedzy dwa inne
kota towieckie réwniez zdaniem Komisji nie zastuguje na uznanie, gdyz przytaczenie tego
obwodu do sgsiednich obwoddéw nie zamyka takiej mozliwosci. Tak jak wczesniej byto
wspomniane, wydzierzawianie obwodow fowieckich nie nalezy do kompetencji Marszatka
Wojewddztwa, o czym skarzgcy wspomina w ztozonej skardze, iz obecne umowy dzierzawy
obowigzujg do dnia 31 marca 2021 roku, a od 1 kwietnia 2021 r. wszystkie obwody towieckie
bedg dzierzawione na nowo i zaden obecny dzierzawca nie moze sobie rosci¢ prawa

pierwszenstwa.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3:

Zdaniem Komisji zarzut udzielenia nieprawdziwej informacji przez Marszatka
Wojewddztwa Opolskiego odnosnie okresu dzierzawienia obwodu towieckiego nr 37 przez
Koto towickie ,Zubr Ksiezy Las”, nie zastuguje na uwzglednienie. Komisja przyjmuje
wyjasnienia i argumenty dyrektora Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi, iz nie jest
prawda, ze Koto towieckie ,Zubr Ksiezy Las” dzierzawito w sposdb ciggty obwdd towiecki nr

37 od okoto 60 lat.

Odnoszgc sie do zarzutow nr 4:

W ocenie Komisji zarzut zamiaru utworzenia przez Marszalka Wojewddztwa Opolskiego
obwodu towieckiego nr 59 pomimo negatywnej opinii RDLP w Katowicach i Nadle$nictwa
Lubiniec, zgodnie z ktérg, zasieg i ksztatt proponowanego obwodu narusza art. 25 ustawy
Prawo tfowieckie, ktory stanowi, iz obwody tfowieckie tworzy sie przy uwzglednieniu
optymalnego zaspokojenia potrzeb w zakresie ochrony, zachowania i rozwoju gatunkéw oraz
wptynie na prowadzenie racjonalnej gospodarki towieckiej w samym obwodzie jak i w
bezposrednio przylegtych obwodach towieckich, réwniez nie zastugujg na uwzglednienie.
Komisja przyjmuje wyjasnienia dyrektora Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi, iz obwdd
nr 59 zostat utworzony zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 25 ustawy Prawo fowieckie.
Koniecznos¢ dopasowania granic pomiedzy obwodami opolskimi i $lgskimi zawsze bedzie taki
sam i w zZaden sposdb nie moze by¢ zmieniony bez wzgledu na to kto bedzie nowym
dzierzawcg tych obwoddéw. Utworzenie obwodu towieckiego nr 150 nie zmienitaby przebiegu

tych granic, dlatego argumentacja skarzgcego nie moze zosta¢ uznana za uzasadniona.



Trudno zgodzi¢ sie rowniez z argumentacjg Kota, ze po podziale obwoddéw, wiekszos¢ szkod
zostanie po stronie wojewodztwa $lgskiego. Poniewaz topografia tego obszaru wskazuje, ze
granica wojewddztwa przebiega gtdwnie w terenie leSnym. Zatem trudno zgodzi¢ sie
z argumentacjg skarzgcego, ze odszkodowania za szkody towieckie zwierzyny bytujgcej po
opolskiej stronie tego obwodu bedg ptacone po stronie $lgskiej. Ponadto Komisja Skarg,
Whioskéw i Petycji zgadza sie ze stanowiskiem Marszatka Wojewddztwa Opolskiego, iz przy
podziale wojewddztwa na obwody towieckie nalezato sie kierowaé przede wszystkim
procedurg okreslong z art. 27 ustawy Prawo towieckie. W procedurze tej problematyka
dotyczaca kondycji finansowej dzierzawcéw obwoddw towieckich nie jest uwzgledniana,

dlatego taka informacja nie moze stanowi¢ argumentu do ustalenia obwoddw towieckich.

Odnoszac sie do zarzutéw nr 5:

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ustalitfa, ze w dniu 26 lutego 2020 r. Marszatek
Wojewddztwa Opolskiego realizujgc zadanie wynikajace z zapisdw art. 27 ust. 8, pkt. 3
ustawy Prawo towieckie, wystgpit do prezydentdw miast, burmistrzéw i wojtow
wojewddztwa opolskiego o udostepnienie informacji o wytozeniu projektu nowego podziatu
wojewddztwa opolskiego na obwody fowieckie w sposéb zwyczajowo przyjety w
poszczegdlnych gminach. W ww. pismie poinformowat réwniez, ze projekt nowego podziatu
wojewddztwa opolskiego na obwody tfowieckie zostat pozytywnie uzgodniony i zaopiniowany
przez wszystkie instytucje wymienione rzeczonej ustawie. Badajac przedmiotowy zarzut
Komisja ustalita, ze ww. projekt zostat uzgodniony przez Wojewode Opolskiego i organy
wojskowe bez uwag zgodnie z art. 27 ust. 8 pkt. 1 lit. b ustawy Prawo towieckie. Natomiast
zadna z otrzymywanych opinii od organéw o ktérych mowa w art. 27 ust. 8 pkt. 1 lit. a ww.
ustawy, nie byta negatywna. Uwagi do opinii ztozyt Dyrektor RDLP w Katowicach oraz Prezes
Izby Rolniczej w Opolu, jednakze nie byty to opinie negatywne jak wskazuje w skarzacy, lecz

opinie pozytywne z uwagami.

Odnoszgac sie do zarzutow nr 6:

Komisja przyjmuje wyjasnienie Marszatka Wojewddztwa Opolskiego dotyczace
utworzenia obwodu fowieckiego nr 120, ktdrego powierzchnia jest mniejsza niz 3 tys. ha.
Utworzenie ww. obwodu byto spowodowane uksztattowaniem topografii terenu na ktérym

znajduje sie ten obwdd towiecki. Wystepujgce przy granicach projektowanego obwodu z



sgsiednimi obwodami wyrobiska zaktadéw gdérniczych spowodowaty brak ciggtosci czytelnej
granicy w terenie. Przy utworzeniu obwodu towieckiego nr 120 przeprowadzono liczne
rozmowy i wizje w terenie z udziatem obecnych dzierzawcéw obwodéw towieckich,
przedstawicieli Kopalni i RDLP w Katowicach, ktérzy aktywnie uczestniczyli w procesie
wytyczania nowych granic obwodéw towieckich w tym rejonie. Na podstawie
przeprowadzonych ustalenn uznano, ze najkorzystniejszym rozwigzaniem dla prowadzenia
racjonalnej gospodarki towickiej na tym obszarze jest utworzenie obwodu nie

wykraczajgcego poza wyzej wskazane wyrobiska.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po analizie przedtozonych
dokumentédw orz wystuchaniu wyjasniedn uznata skarge za bezzasadng i postanowita
0 wystgpieniu z wnioskiem do Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego o uznanie ztozonej skargi

jako nieuzasadnione;j.



Uzasadnienie

Na podstawie art. 30a wust. 1 wustawy z dnia 5 «czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1668) sejmik wojewddztwa rozpatruje
skargi na dziatania zarzadu i marszatka wojewddztwa; w tym celu powotuje komisje skarg,
whnioskow i petycji.

Sejmik Wojewddztwa Opolskiego podejmuje uchwate w przedmiotowej sprawie po
zapoznaniu sie ze skargg zainteresowanego, ktora wptyneta do Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego w dniu 24 pazdziernika 2020 r. oraz ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego, sporzagdzonym zgodnie art. 30a ust. 1 ustawy o
samorzgdzie wojewddztwa z dnia 5 czerwca 1998 r.

W przypadku przyjecia przez Sejmik Wojewddztwa Opolskiego w catosci ustalen
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, stanowisko Komisji bedgce zatgcznikiem do niniejszej

uchwaty staje sie jednoczesnie uzasadnieniem tresci tej uchwaty.



