UCHWALA Nr XXI11/221/2020
Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego
z dnia 27 pazdziernika 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Muzeum Slaska Opolskiego w Opolu

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 512 ze zm.), Sejmik Wojewddztwa Opolskiego
uchwala, co nastepuje:

81

Sejmik Wojewddztwa Opolskiego, po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Muzeum
Slaska Opolskiego w Opolu, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji w tej sprawie, uznaje skarge za nieuzasadniona.

§2

Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, o ktorym mowa w &1, stanowi
zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik

do uchwaty Nr XXI11/221/2020
Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego
z dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w sprawie wynikow
postepowania wyjasniajacego w sprawie zbadania skargi na dziatalnosc
Muzeum Slaska Opolskiego w Opolu.

Skarga w przedmiotowej sprawie wptyneta do Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
w dniu 15 lipca 2020 .

Zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz.U. z 2019 r,,
poz. 512 ze zm.) skarga zostata skierowana do Przewodniczacej Komisji Skarg,
Whnioskdw i Petycji przez Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego,
w celu zbadania jej zasadnosci i przedstawienia wynikdw postepowania
wyjasniajgcego Sejmikowi. Przewodniczagca Komisja nastepnie zwrécita sie do
Marszatka Wojewddztwa Opolskiego oraz p.o. dyrektora Muzeum Slaska Opolskiego
w Opolu o ustosunkowanie sie do zarzutdow zawartych w skardze. Nastepnie Komisja
zbadata skarge na posiedzeniach w dniach 14 wrzesnia 2020 r. oraz 7 pazdziernika
2020 r.

Komisja Skarg, Wnioskdbw i Petycji na posiedzeniach w dniach
14 wrzednia 2020 r. oraz 7 pazdziernika 2020 r.: po przeprowadzonej analizie:
a) zgtoszonych w skardze zarzutdw wg. nastepujacej kolejnosci wynikajgcej z tresci
skargi, tj.;

1. Zatrudnienia przez dyrektora Muzeum Slaska Opolskiego w Opolu (MSO) drugiej
kancelarii prawnej - Kancelaria Radcow Prawnych i Doradcow Meissner i Wspdlnicy
sp. p. w Opolu, w celu restrukturyzacji zatrudnienia.

2. Braku profesjonalizmu oraz prawniczej niekompetencji ww. Kancelarii.

3. Nadmiernych wydatkéw poczynionych przez dyrekcie MSO na obstuge prawna,
ktére powinny zosta¢ przeznaczone na statutowg, a przede wszystkim ustawowg
dziatalno$¢ Muzeum.

4. Wydatkowania $rodkdw z dotacji podmiotowej na trzeciorzedne zadania,
tj. budowa nowej strony internetowej Muzeum.

b) wiasciwych w sprawie przepiséw prawa tj.;



- ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.),

- ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz.U. z 2019 r,,
poz. 512 ze zm.),

- ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 902 ze zm.)

- ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (§j. Dz. U. z 2020 r. poz. 194 ze zm.),

- uchwaty nr XXXVI/375/2009 Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego z dnia 29 wrzesnia
2009 r., zmieniajaca uchwate w sprawie nadania statutu Muzeum Slaska Opolskiego
w Opolu,

oraz po zapoznaniu sie ze:

c) stanowiskiem Marszatka Wojewddztwa Opolskiego przekazanym przy piSmie z dnia
31 lipca 2020 r. oraz p.o. dyrektora Muzeum Slaska Opolskiego przekazanym przy
piSmie z dnia 15 lipca 2020 r. oraz po wystuchaniu wyjasnien wyzej wymienionych
w trakcie posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji w dniu 14 wrzeSnia 2020 r.

oraz 7 pazdziernika 2020 r. w przedmiotowym zakresie, ustalita, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1:

Wzieto pod uwage, iz Muzeum Slaska Opolskiego zgodnie z §3 Statutu Muzeum
Slaska Opolskiego jest samorzadowa jednostka organizacyjna posiadajaca osobowos¢
prawng, a jego dyrekcja podejmuje decyzje w sposdéb samodzielny.
Natomiast zgodnie z zapisami §9 ust. 2 pkt. 1 i 7 do zakresu dziatania dyrektora
Muzeum nalezy w szczegdlnosci kierownictwo w sprawach dziatalnosci podstawowej,
finansowej i administracyjnej Muzeum oraz zawieranie i rozwigzywanie umow o prace
z pracownikami Muzeum oraz podejmowanie decyzji wynikajgcej ze stosunku pracy.
W zwiazku z powyzszym 6wczesna dyrektor miata petne prawo
nawigza¢ wspdtprace z Kancelaria Radcow Prawnych i Doradcow Meissner i
Wspdlnicy sp. p. w Opolu, celem dokonania za jej pomoca restrukturyzacji
zatrudnienia w tym m. in. rozwigzania uméw o prace z pracownikami Muzeum oraz

podejmowanie decyzji wynikajacych ze stosunku pracy.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2:



Komisja nie podziela zarzutu braku profesjonalizmu oraz prawniczej
niekompetencji Kancelarii Radcow Prawnych i Doradcow Meissner i Wspdlnicy sp. p.
w Opolu. Stwierdzono, ze ww. kancelaria posiada duze doSwiadczenie oraz zapewnia
wszechstronng obstuge prawng, o czym $wiadczy m. in. uwzglednienie jej w rankingu
kancelarii  prawnych,  tworzonych  przez  dziennik  ekonomiczno-prawny
~Rzeczpospolita”. Jednoczesnie Komisja zgadza sie ze skarzgcym, iz umowa obstugi
prawnej nr 78b/X1/2019 miedzy MSO a Kancelaria, posiada wady w postaci braku
daty dziennej oraz mylenia stron umowy w jej tresci. Dlatego zwrdcona przez
skarzagcego uwaga powinna by¢ wzieta pod uwage przez dyrekcie MSO przy

konstruowaniu tego typu dokumentdw w przysztoSci.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3:

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przyjmuje wyjaénienia p.o. dyrektora MSO,
iz do zadan celowosciowych, mogacych zaburzy¢ biezacg obstuge prawng jednostki,
uzasadnionym jest zatrudnienie innej, niz juz Swiadczacej ustugi kancelarii prawne;j.
Ustalono, ze przyczyng zawarcia umowy z Kancelarig Radcéw Prawnych i Doradcow
Meissner i Wspolnicy sp. p. w Opolu byta bezprecedensowa sytuacja jaka miafa
miejsce w Muzeum. Mianowice, w grudniu 2019 r. zaistniata konieczno$¢ dziatan
restrukturyzacyjnych w MSO, podyktowana koniecznoscia rozwigzania w trybie
dyscyplinarnym trzech uméw o prace z pracownikami Muzeum. Zgodnie
z wyjasénieniami p.o. dyrektora MSO, z racji sprzecznych intereséw pracodawcy
i zwalnianych pracownikéw istniato duze prawdopodobienstwo wystgpienia tych osob
na droge postepowania sgadowego, co zresztg sie potwierdzito, gdyz jeden
z pracownikdw, z ktdrym w trybie za porozumieniem stron zostata rozwigzana
umowa o prace, zakwestionowat nastepnie te dziatania. Podpisany w marcu 2020 r.
aneks do umowy z ww. Kancelarig zdaniem Komisji réwniez jest uzasadniony,
poniewaz rozszerzono zakres $wiadczonych ustug, poprzez objecie przedmiotem
umowy dodatkowo Swiadczenia ustug konsultacyjnych zwigzanych z wdrazaniem
rozwigzan majacych dostosowa¢ dziatalnoé¢ MSO do warunkéw uwzgledniajacych
pandemie koronawirusa. Komisja podziela zdanie p.o. dyrektora MSO,
iz w poczatkowym okresie epidemii wdrazane wdwczas obostrzenia skoncentrowane

byty na czasowym ograniczeniu dziatalnosci instytucji kultury. Zatem nalezato



odpowiednio zareagowa¢, dostosowujac prace MSO do nowej sytuacji, poprzez
wprowadzenie odpowiednich Zarzadzen, ktére nalezato skonsultowa¢ z radcami
prawnymi. Zdaniem Komisji wartym odnotowania jest to, ze sprawozdanie
z funkcjonowania Muzeum za 2019 r. zostato pozytywnie zaopiniowane przez Rade
Muzeum Slaska Opolskiego oraz pozytywnie zaopiniowany zostat plan dziatalnosci

Muzeum na rok 2020.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4:

Odnoszac sie do zarzutu rezygnacji z organizacji dwdch wystaw czasowych,
tj. ,Laureaci nagrody im. Jana Cybisa” oraz ,Zaburzona epoka. Opole w latach
1945-1950", Komisja przyjmuje, ze gtdbwnym powodem ich odwotania byta sytuacja
w ktorej znalazto sie MSO podczas obowigzywania epidemii koronawirusa
i obowigzujgcymi w zwigzku z tym obostrzeniami sanitarnymi. Komisja ustalita,
iz wystawa pt. ,Laureaci nagrody im. Jana Cybisa”, nie zostata zrealizowana
z powodu tymczasowego zamkniecia Galeri Muzeum Slaska Opolskiego
dla zwiedzajacych z powodu epidemii. Z kolei, rezygnacja z realizacji w tym roku
z wystawy pt. ,Zaburzona epoka. Opole w latach 1945-1950", jest wynikiem
uzgodnien miedzy dyrekcja MSO z Kuratorkg tej wystawy, po uzyskaniu informacji
0 nieprzyznaniu MSO érodkéw finansowych na jej realizacje w wyniku rozstrzygniecia
naboru wnioskéw w ramach programu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
,Wspieranie dziatan muzealnych”. Komisja zgadza sie z ustaleniami
ww. wymienionych, iz z racji wartosci merytorycznej i sentymentalnej, nie moze ona
zostaC przygotowana na nizszym poziomie katalogu, dlatego w petni akceptuje
decyzje o podjeciu dalszych staran co do pozyskania Srodkow zewnetrznych na ten
cel i probe ostatecznej realizacji tego zadania w 2021 roku. Ponadto Komisja
nie podziela zarzutu skarzacego jakoby, MSO wydatkuje érodki na trzeciorzedne
zadania, nie wywigzujgc sie z podstawowych zadan. W ocenie Komisji za takie
Jtrzeciorzedne zadanie” nie mozna uznal stworzenie nowej strony internetowej
Muzeum spetniajacej obowigzkowe wymagania dostepnosci osobom wykluczonym
spotecznie ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, zgodng ze standardami WCAG 2.1

na poziomie AA.



W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskdow i Petycji po analizie
przedtozonych dokumentdw oraz wystuchaniu wyjasnien p.o. dyrektora Muzeum
Slaska Opolskiego uznata skarge za bezzasadna i postanowita o wystapienie
z wnioskiem do Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego o uznanie ztozonej skargi jako

nieuzasadnionej.



Uzasadnienie

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 512 ze zm.) sejmik
wojewddztwa rozpatruje skargi na dziatania wojewddzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji.

Sejmik Wojewddztwa Opolskiego podejmuje uchwate w przedmiotowej
sprawie po zapoznaniu sie ze skargg zainteresowanego, ktdra wptyneta do Sejmiku
Wojewddztwa Opolskiego w dniu 15 lipca 2020 r. oraz ze stanowiskiem Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego, sporzagdzonym zgodnie
art. 30a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa z dnia 5 czerwca 1998 r.

W przypadku przyjecia przez Sejmik Wojewddztwa Opolskiego w catosci
ustalenn Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, stanowisko Komisji bedace zatacznikiem

do niniejszej uchwaty staje sie jednoczesnie uzasadnieniem tresci tej uchwaty.



