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Uzasadnienie Opinia IK UP - 12.08.2019

Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 

do uwag IK UP -16.10.2019
Opinia IK UP -  4.11.2019

Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 

do uwag IK UP - 7.11.2019
 Opinia IK UP - 18.11.2019 oraz dodatkowe uwagi KE Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 do uwag IK UP/KE Dodatkowe wyjaśnienia IZ RPO WO 2014-2020 dla Wydziału Ewaluacji KE Uwagi Wydziału Ewaluacji KE - 28.10.2019 Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 do uwag Wydziału Ewaluacji KE

Uzasadnienie 

alokacji 

finansowej

9i - brak uwag Brak uwag 

9iv - brak uwag Brak uwag

3 Oś priorytetowa IX

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 58 879 168,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 6,23%

PI 10 iii

Cel szczegółowy: Poprawa kompetencji i kwalifikacji mieszkańców regionu

Wspólne i specyficzne dla programu wskaźniki rezultatu, dla których wyznaczono wartość docelową: Liczba osób, które nabyły 

kompetencje lub uzyskały kwalifikacje po opuszczeniu programu  (s. 50). 

Wprowadzenie nowego celu szczegółowego w ramach PI 10iii
Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.

Uzgodnienia będą przedmiotem spotkania rocznego z KE i 

MIiR 23 października br.

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji). 

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

Oś priorytetowa X

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 91 952 913,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 9,73%

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 91 381 829,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 9,67%  (s. 51)  

Przesunięcie z PI 9a 2 791 726 EUR na PI 9a 2 791 726 EUR.

Uzasadnienie zmian - przesunięcie alokacji w ramach poddziałań PI 9a:

- zmniejszenie alokacji w ramach poddziałania 10.1.2 Infrastruktura usług społecznych - wystarczające 

nasycenie w województwie obiektami wspieranymy w ramach ww. poddziałania (placówkami 

świadczącymi usługi społeczne tj. domy pomocy społecznej)

- zwiększenie alokacji w ramach poddziałania 10.1.1 Infrastruktura ochrony zdrowia w zakresie profilaktyki 

zdrowotnej mieszkańców regionu - uzasadnienie dot. zwiększenia alokacji zgodnie z opisem przesunięć na 

PI 9a w ramach poddziałania 10.1.1

ok. OK

4 Oś priorytetowa I

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej I - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

002: 9 500 000

056: 18 800 000

057: 4 500 000

062: 1 850 000

064: 24 950 000

101: 2 000 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej I - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

002: 1 300 000

056: 16 300 000

057: 3 500 000

062: 1 150 000

064: 33 173 564

101: 0  (s. 63). 

Zmiana Kategorii interwencji 056 z 18 800 000 do 12 623 564 dot. przesunięcia alokacji z Osi priorytetowej 

1 na Oś priorytetową 2 - ujęte w tabeli dot. modyfikacji. Ostateczna wartość 16 300 000 wynika ze 

zwiększenia o 3 676 436 z kategorii 002.

Przesunięcia pomiędzy kategoriami interwencji wynikają z rzeczywistego poziomu podpisanych umów w 

danej kategorii i/lub planowanych jeszcze naborów. W elektronicznym systemie SL 2014 umowy/decyzji 

przypisywane są do jedenj tzw. dominującej kategorii interwencji. Projekty niejdenokrotnie wykazują 

wydatki, które mogłyby być powiązane z inną kategorią lecz technicznie nie ma możliwości ich przypisania.

Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

5 Oś priorytetowa II

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej II - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

001: 13 095 000

066: 6 150 000

067: 37 935 000

082: 7 830 000

101: 4 890 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej II - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

001: 0

066: 10 150 000

067: 56 294 144

082: 8 700 000

101: 0  (s. 78) 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji

Zmiana Kategorii interwencji 067 z 37 935 000 do 37 312 708 dot. przesunięcia alokacji z Osi priorytetowej 

2 na Oś priorytetową 10 z PI 3c na PI 9a dot. decyzji. Ostateczna wartość 56 294 144 wynika ze zwiększeń 

na kategorię 067 z pozostałych kategorii w ramach Osi priorytetowej 2.

Zmiana Kategorii interwencji 101 z 4 890 000 do 4 580 000 dot. przesunięcia alokacji z Osi priorytetowej 2 

na Oś priorytetową 10 z PI 3c na PI 9a. Ostateczna wartość 0 wynika ze zmniejszenia o 4 580 000 na 

kategorię 067.

Przesunięcia pomiędzy kategoriami interwencji wynikają z rzeczywistego poziomu podpisanych umów w 

danej kategorii i/lub planowanych jeszcze naborów. W elektronicznym systemie SL 2014 umowy/decyzji 

przypisywane są do jedenj tzw. dominującej kategorii interwencji. Projekty niejdenokrotnie wykazują 

wydatki, które mogłyby być powiązane z inną kategorią lecz technicznie nie ma możliwości ich przypisania.

Przesunięcie z PI 3c na PI 9a w wysokości 932 292 dot. kategorii 067 kwota 622 292 oraz kategorii 101 

kwota 310 000.

Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3

 Czy IZ w związku z przesunięciem środków z PI 2c do PI 4e nie 

identyfikuje w zakresie e-administracji już żadnych potrzeb, np. w 

zakresie informacji przestrzennej? 

W ramach działania 10.3 E-usługi publiczne RPO WO 2014-2020  

realizowany jest m.in. kompleksowy projekt Powiatu Opolskiego pn. E-

usługi cyfrowych zasobów geodezyjnych i kartograficznych 

województwa opolskiego. Projekt realizowany jest przy udziale 12 

partnerów (Województwa Opolskiego, 10 Powiatów oraz Miasta Opole). 

Przedmiotem projektu jest wspólne działanie Partnerów na rzecz 

rozwoju społeczeństwa informacyjnego oraz elektronicznych e-usług 

publicznych, rozbudowy, aktualizacji i modernizacji referencyjnych baz 

danych powiatowych (miejskich), wojewódzkich rejestrów publicznych, 

w tym w szczególności baz danych państwowego zasobu geodezyjnego i 

kartograficznego (PZGiK), prowadzonych przez Partnerów. 

W ramach obecnej perspektywy nie  dostrzega się już potrzeby 

lokowania dodatkowych środków w tym obszarze. Dalsze wsparcie e-

usług publicznych przewidziane jest  w ramach perspektywy finansowej 

2021-2027

6 Oś priorytetowa III

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej III - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

013: 24 900 000

014: 4 100 000

044: 4 080 000

068: 6 000 000

069: 2 350 000

071: 900 000

083: 12 250 000

090: 22 435 000

101: 750 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej III - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

013: 24 900 000

014: 4 100 000

044: 0

068: 10 000 000

069: 0

071: 0

083: 12 250 000

090: 26 515 000

101: 0 (s. 98) 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji.

Przesunięcia pomiędzy kategoriami interwencji wynikają z rzeczywistego poziomu podpisanych umów w 

danej kategorii i/lub planowanych jeszcze naborów. W elektronicznym systemie SL 2014 umowy/decyzji 

przypisywane są do jedenj tzw. dominującej kategorii interwencji. Projekty niejdenokrotnie wykazują 

wydatki, które mogłyby być powiązane z inną kategorią lecz technicznie nie ma możliwości ich przypisania.

Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

7 Oś priorytetowa IV

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej IV - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

088: 1 800 000

101: 200 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej IV - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

088: 2 000 000

101: 0  (s. 105) 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji

Przesunięcia pomiędzy kategoriami interwencji wynikają z rzeczywistego poziomu podpisanych umów w 

danej kategorii i/lub planowanych jeszcze naborów. W elektronicznym systemie SL 2014 umowy/decyzji 

przypisywane są do jedenj tzw. dominującej kategorii interwencji. Projekty niejdenokrotnie wykazują 

wydatki, które mogłyby być powiązane z inną kategorią lecz technicznie nie ma możliwości ich przypisania.

Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

8 Oś priorytetowa V

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej V - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

017: 8 250 000

018: 1 375 000

019: 1 375 000

022: 15 300 000

085: 25 920 000

086: 2 880 000

094: 19 600 000

095: 1 000 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej V - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

017: 10 250 000

018: 375 000

019: 375 000

022: 15 300 000

085: 27 920 000

086: 880 000

094: 20 150 000

095: 450 000 (s. 126-127) 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji

Przesunięcia pomiędzy kategoriami interwencji wynikają z rzeczywistego poziomu podpisanych umów w 

danej kategorii i/lub planowanych jeszcze naborów. W elektronicznym systemie SL 2014 umowy/decyzji 

przypisywane są do jedenj tzw. dominującej kategorii interwencji. Projekty niejdenokrotnie wykazują 

wydatki, które mogłyby być powiązane z inną kategorią lecz technicznie nie ma możliwości ich przypisania.

Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

9 Oś priorytetowa VII

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VII - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

102: 55 100 000

105: 5 107 517

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VII - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

102: 47 859 514

105: 7 671 321

 (s. 167)

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji

Zmiana Kategorii interwencji 102 z 55 100 000 do 50 423 318 dot. przesunięcia alokacji z Osi priorytetowej 

7 na Oś priorytetową 9. Ostateczna wartość 47 859 514 wynika z przesunięcia środków w wysokości 2 563 

804 z kategorii 102 na kategorię 105.

Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

10 Oś priorytetowa VIII

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VIII - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

109: 17 629 483

112: 50 000 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VIII - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

109: 15 298 752

112: 53 966 146 (s. 188)

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji

Zmiana Kategorii interwencji 112 z 50 000 000 do 51 635 415 dot. przesunięcia alokacji z Osi priorytetowej 

7 na Oś priorytetową 8. Ostateczna wartość 53 966 146 wynika z przesunięcia środków w wysokości 2 330 

731 z kategorii 109 na kategorię 112.

Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

11 Oś priorytetowa X

X.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej X - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

050: 5 293 069

053: 22 860 000

054: 13 035 484

055: 35 069 070

078: 4 560 000

079: 540 000

101: 6 195 290

X.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej X - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

050: 5 881 187 Zmiana kategorii 050 wynika ze zwiększenia z kategorii 101.

053: 29 513 086 Zmiana Kategorii interwencji 053 z 22 860 000 do 24 181 360 dot. przesunięcia alokacji z Osi priorytetowej 2 na Oś 

priorytetową 10. Ostateczna wartość 29 513 086 wynika z przesunięcia środków w wysokości 5 331 726 z kategorii 101 oraz kategorii 055 - 

dot. notyfikacji.

054: 0 Zmiana Kategorii interwencji 054 z 13 035 484 do 12 403 175 dot. przesunięcia alokacji z Osi priorytetowej 10 na Oś priorytetową 3. 

Ostateczna wartość 0 wynika z przesunięcia środków w wysokości 12 403 175 z kategorii 054 na kategorię 055.

055: 47 747 691 Zmiana kategorii interwencji 055 wynika z przesunięć z kategorii 054 oraz kategorii 101.

078: 2 299 865 Zmiana Kategorii interwencji 078 z 4 560 000 do 3 299 865 dot. przesunięcia alokacji z Osi priorytetowej 10 na Oś 

priorytetową 3. Ostateczna wartość 2 299 865 wynika z przesunięcia środków w wysokości 1 000 000 z kategorii 078 na kategorię 079.

079: 1 540 000 Zmiana kategorii interwencji 055 wynika z przesunięć z kategorii 054 oraz kategorii 101.

101: 0 Zmiana kategorii interwencji 101 wynika z przesunięć do kategorii 050, 053, 055,079. (s. 240)

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji.

Przesunięcia pomiędzy kategoriami interwencji wynikają z rzeczywistego poziomu podpisanych umów w 

danej kategorii i/lub planowanych jeszcze naborów. W elektronicznym systemie SL 2014 umowy/decyzji 

przypisywane są do jedenj tzw. dominującej kategorii interwencji. Projekty niejdenokrotnie wykazują 

wydatki, które mogłyby być powiązane z inną kategorią lecz technicznie nie ma możliwości ich przypisania.

Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
OK

Załącznik nr 2 do Uchwały Zarządu Województwa Opolskiego nr 1998/2020  z dnia 7 stycznia 2020 r.

Regionalny Program Operacyjny Województwa Opolskiego na lata 2014-2020

Zmiany zaproponowane w ramach RPO 

WO mogą wpływać na wysokość środków 

FP. Proponowane zmniejszenie łącznej 

alokacji na PI 8i o 9 586 437 EUR oznacza 

zapewne zmniejszenie środków FP 

przeznaczonych na finansowanie PI 8i, 

choć IZ nie wskazała dokładnej kwoty 

realokacji jaka dotyczy projektów 

pozakonkursowych. Przypominam, że 

zmiana środków FP przeznaczonych na 

finansowanie EFS wymaga uzgodnienia z 

MRPiPS, a w tym zakresie toczą się 

obecnie rozmowy pomiędzy MIiR - MRPiPS 

- MF (w oparciu o propozycje przekazane 

w marcu br.). Od ich wyniku uzależniona 

będzie możliwość dokonania realokacji. 

Projektów pozakonkursowych dot. 1 646 732 EUR a 

projektów konkursowych 3 962 242 EUR.
Brak uwag1 Oś priorytetowa VII

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 95 207 517,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 10,08%

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 83 904 911,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 8,88% (s. 43). 

2 Oś priorytetowa VIII

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 73 929 483,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 7,82%

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 75 564 898,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 8,00% (s. 46).

Zwiększenie alokacji Osi VIII o 1 635 415 EUR - zwiększenie objęte decyzją.

Notyfikacji dot. przesunięcie z PI 9i 2 330 731 EUR na PI 9iv 2 330 731 EUR

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie alokacji PI 9i:

- poprawa sytuacji gospodarczej w województwie opolskim - w latach 2015-2018 stopa bezrobocia 

rejestrowanego zmniejszyła się z poziomu 10,1% w 2015 r. do 6,6% w styczniu 2019 r. oraz nastąpiło 

zmniejszenie skali bierności zawodowej

- problemy z rekrutacją grupy docelowej wynikające przede wszystkim z faktu zmniejszającej się liczby osób 

bezrobotnych z III profilu. Jednocześnie w województwie opolskim w latach 2015 – 2017 zmniejszyło się 

ubóstwo relatywne z 13,7% do 9,6%, tj. o 4,1 pkt proc. i co się z tym łączy, zmniejszyła się także ogólna 

liczba mieszkańców regionu zagrożonych wykluczeniem społecznym (co ma też związek z prowadzoną w 

kraju polityką prospołeczną i prorodzinną, np. pakiet 500+)

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji PI 9iv

- w 2017 r. w województwie opolskim funkcjonowało  1028 podmiotów rodzinnej pieczy zastępczej (rodzin 

zastępczych oraz rodzinnych domów dziecka). W odniesieniu do liczby mieszkańców (na 10 tys. ludności) 

najwięcej tych podmiotów odnotowano w województwach: zachodniopomorskim - 14,6, lubuskim – 13,9  i 

dolnośląskim – 13,6. W województwie opolskim wskaźnik był niższy i wyniósł 10,4

- wzrost zapotrzebowania na usługi zdrowotne dla osób starszych powoduje konieczność przygotowania 

się do charakterystycznych i typowych zadań medycznych, jakie stawia przed systemem proces starzenia się 

społeczeństwa. Województwo opolskie należy do „najstarszych demograficznie” regionów w kraju. W 2017 

r. w porównaniu do 2015 r. liczba osób w wieku 65 lat i więcej wzrosła o 6,6% (w Polsce o 7,3%) a liczba 

osób w wieku 80 lat i więcej o 8,9% (w Polsce o 4,8%); Liczba gospodarstw domowych wyłącznie z osobami 

powyżej 60 roku życia w 2016 r. wynosiła aż 3 808, podczas gdy w 2011 r. było ich jedynie 2 623;

Zmniejszenie alokacji Osi VII o 11 302 606 EUR - zmniejszenie objęte decyzją.

Notyfikacji dot. przesunięcie z PI 8i 2 563 804 EUR na PI 8iv 2 563 804 EUR.

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie alokacji PI 8i:

- poprawa sytuacji gospodarczej w województwie opolskim - w latach 2015-2018 stopa bezrobocia 

rejestrowanego zmniejszyła się z poziomu 10,1% w 2015 r. do 6,6% w styczniu 2019 r. oraz nastąpiło 

zmniejszenie skali bierności zawodowej

- problemy z rekrutacją grupy docelowej wynikające przede wszystkim z faktu zmniejszającej się liczby osób 

bezrobotnych z III profilu

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji PI 8iv:

- niskie wskaźniki upowszechnienia opieki nad dziećmi do lat 3 w niektórych gminach - dysproporcja 

wewnątrzregionalna dotyczy zwłaszcza 34 gmin, w których nie funkcjonuje ani jeden punkt opieki żłobkowej 

(jedynie w 12 gminach osiągnięto odsetek przekraczający średnią wojewódzką, tj. 12,64%),

- dotychczas przeprowadzone 3 nabory wniosków o dofinansowanie wskazują na znaczące 

zapotrzebowanie na tworzenie nowych miejsc opieki nad dziećmi do 3 roku życia. Wsparcie na tworzenie 

takich miejsc lub umożliwienie w ramach projektu finansowania kosztów utrzymania dzieci w istniejących 

miejscach opieki przekłada się na powrót do pracy osób, które przerwały aktywność zawodową w związku 

z urodzeniem lub wychowywaniem dziecka

Do dalszej analizy w zależności od 

informacji w zakresie ring-fencingów.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
OK

Opis priorytetowych kierunków innych niż pomoc techniczna. Zawiera uzasadnienie utworzenia priorytetów, celów szczegółowych, oczekiwanych rezultatów, wytycznych dla wyboru operacji, działań które powinny być wspierane, wskaźników, oceny skuteczności i odpowiednie inicjatywy na Rzecz Zatrudnienia Młodzieży (YEI), instrumentu finansowego i/lub dużych projektów.
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Opis zintegrowanego 

podejścia do rozwoju 

terytorialnego, z 

uwaględnieniem 

treść i celów 

programu 

operacyjnego oraz 

umowy o 

partnerstwa, oraz 

wskazanie, jak 

przyczynia się ono do 

osiągnięcia programu 

operacynego i 

oczekiwanych 

rezultatów

Tabela 20: Zintegrowane działania na rzecz zrównoważonego rozwoju obszarów miejskich – szacunkowa alokacja wsparcia 

z EFRR i szacunkowa alokacja EFS

EFRR ogółem

Wsparcie z EFRR i EFS (wartości szacunkowe) [Euro] 57 300 000,00

 Udział całkowitej alokacji z  funduszu w Programie 8,44 %

Tabela 20: Zintegrowane działania na rzecz zrównoważonego rozwoju obszarów miejskich – szacunkowa alokacja wsparcia z EFRR i 

szacunkowa alokacja EFS

EFRR ogółem

Wsparcie z EFRR i EFS (wartości szacunkowe) [Euro] 64 042 192,00

 Udział całkowitej alokacji z  funduszu w Programie 9,43 % 

Dostosowanie do zmian alokacji

1



Numer zmiany Oś priorytetowa Obecne brzmienie RPO WO 2014-2020
Propozycja zmiany RPO (propozycja powinna zawierać zmianę konkretnych zapisów RPO, z podaniem części RPO, akapit, str,  np.OP 1,  sekcja 

2.A.2, akapit 2, str. 81)
Uzasadnienie Opinia IK UP - 12.08.2019

Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 

do uwag IK UP -16.10.2019
Opinia IK UP -  4.11.2019

Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 

do uwag IK UP - 7.11.2019
 Opinia IK UP - 18.11.2019 oraz dodatkowe uwagi KE Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 do uwag IK UP/KE Dodatkowe wyjaśnienia IZ RPO WO 2014-2020 dla Wydziału Ewaluacji KE Uwagi Wydziału Ewaluacji KE - 28.10.2019 Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 do uwag Wydziału Ewaluacji KE

1
Cały dokument RPO 

WO 2014-2020

KPRES - Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej

Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej 

(http://pozytek.gov.pl/gallery/Krajowy_Program_Rozwoju_Ekonomii_Spolecznej_wersja_17.09.2013.pdf) 

Zmiana nazwy dokumentu:

KPRES - Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej do 2023r. Ekonomia Solidarności Społecznej, s. 6, s. 34 (9v), 

Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej do 2023r. Ekonomia Solidarności Społecznej 

(http://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/download/files/EKONOMIA_SPOLECZNA/KPRES.pdf) s. 284

Zaktualizowano nazwę skrótu KPRES z uwagi na Uchwałę Rady Ministrów nr 11 z dnia 31 stycznia 2019r. 

zmieniającą uchwałę w sprawie przyjęcia programu pn. Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej
Brak uwag

2
Cały dokument RPO 

WO 2014-2021
określenie: "osoba zależna/niesamodzielna"

zmiana terminologiczna na: "osoba potrzebująca wsparcia w codziennym funkcjonowaniu": s. 20 (Opolski rynek pracy ); s. 34 (Tabela 1 (1.3) 

dot. PI 9a); s. 137; s. 141; s. 147, s. 169; s.174-176; s. 205; s. 211; s. 220; s. 221; s. 258; s. 261; s. 263; s. 264; s. 269; s. 309; s. 310; 

Dostosowanie terminologii do zaktualizowanych Wytycznych Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju w obszarze 

zdrowia oraz włączenia społecznego.

Zwracam uwagę, że nie we wszystkich miejscach dokumentu IZ RPO 

dokonała zmiany określenia "osoba zależna" na "osoba potrzebująca 

wsparcia…", proszę o korektę.

Dokonano korekty - w całym dokumencie zmieniono określenie "osoby 

zależnej" na "osobę potrzebującą wsparcia w codziennym 

funkcjonowaniu".

Sekcja 1.1.2 Uzasadnienie wyboru celów tematycznych i priorytetów (...)

Tabela 1 (1.3): Uzasadnienie wyboru celów tematycznych i priorytetów inwestycyjny Sekcja 1.1.2 Uzasadnienie wyboru celów tematycznych i priorytetów (...)

Tabela 1 (1.3): Uzasadnienie wyboru celów tematycznych i priorytetów inwestycyjny

PI 4a Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych Usunięto opis PI 4a (s. 29). 

Rezygnacja z realizacji PI 4a - Rozwiązano umowę z Beneficjentem z powodu nie wyłonienia pośrednika 

finansowego w zakresie wdrażania instrumentu finansowego w ramach działania 3.3 Odnawialne źródła 

energii.

Usunięcie w ogóle tego PI? Nie będzie 

realizacji OZE w formie dotacji?

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 działania 

podejmowane w PI 4a dot. instrumentów finansowych na 

rzecz rozwoju energetyki ze źródeł odnawialnych (cały PI). IZ 

nie przewidziała wsparcia w formie dotacji.

zgoda

Uzasadnienie 

alokacji 

finansowej

Przesunięcie na PI 1a 2 626 184 EUR z PI 3a 2 626 184 EUR .

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji PI 1a:

- pomimo przeznaczenia znacznych środków na wsparcie obszaru innowacji, w dalszym ciągu niezbędna jest 

interwencja w zakresie infrastruktury B+R

- dodatkowa alokacja pozwoli na przeprowadzenie procedury konkursowej w odniesieniu do projektów 

obecnie uzgadnianych w ramach Kontraktu Terytorialnego dla Województwa Opolskiego z Ministerstwem 

Inwestycji i Rozwoju i Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyższego, których realizacja pozwoli przede 

wszystkim na utworzenie centrum badawczo-rozwojowego do prowadzenia badań naukowych na rzecz 

wypracowania nowoczesnych rozwiązań technologicznych i produktowych w obszarze zaawansowanych 

technologii lekkich oraz wiodącego ośrodka dla innowacyjnych i  nowoczesnych technologii oraz wspólną 

przestrzeń badawczą na rzecz ochrony zdrowia

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie alokacji PI 3a - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej II

ok. pod wrunkiem braku zagrożenia dla 

wskaźników PI 3a
Nie ma zagrożenia nieosiągnięcia dla wskaźników w PI 3a. OK

Zmniejszenie alokacji Osi II o 408 122 EUR w tym:

Przesunięcie z PI 3a 5 652 266 EUR na: PI 1a 2 626 184 EUR, PI 4e 2 637 014 EUR, PI 9a 389 068 EUR.

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie alokacji PI 3a:

- nie przewiduje się kolejnych naborów ze względu na brak potencjału absorpcyjnego. Przy obecnych 

warunkach samorządy nie są zainteresowane aplikowaniem po środki w ramach działania 2.2

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji PI 1a - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej I

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji PI 4e - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej III

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji PI 9a - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej X

Jak zmienia się ring-fencing uwzględniając 

wszystkie proponowane realokacje?

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
OK

Przesunięcie z PI 3c 932 292 EUR na PI 9a 932 292 EUR.

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie alokacji PI 3c:

- w ramach dwóch dotychczas przeprowadzonych naborów wniosków, jedynie 6 projektów uzyskało 

minimum punktowe umożliwiające otrzymanie dofinansowania, a ich wartość była znacznie niższa od 

alokacji przeznaczonej na konkurs

- powyższe świadczy o braku zainteresowania realizacją projektów

- podmioty ekonomii społecznej korzystały dotychczas ze wsparcia z EFS i warunki wsparcia z EFRR nie są 

dla nich wystarczająco atrakcyjne

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji PI 9a - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej X

Jak zmienia się ring-fencing uwzględniając 

wszystkie proponowane realokacje?

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
OK

Przesunięcie na PI 3c 6 176 436 EUR z PI 1b 6 176 436 EUR.

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji PI 3c:

- bardzo duże zainteresowanie potencjalnych odbiorców i wysoka absorbcja rynku w zakresie 

przedsiewzięć mających na celu tworzenie produktów i usług o zaawansowanych możliwościach 

(poddziałanie 2.1.1 Nowe produkty i usługi).

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie alokacji PI 1b - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej I

ok. pod wrunkiem braku zagrożenia dla 

wskaźników PI 1b

4 wskaźniki w PI 1b są zagrożone nieosiągnięciem 

niezależnie od zmian finansowych. W sytuacji braku zmian 

finansowych wskaźniki również nie osiągną wartości 

docelowych. 

OK

Przesunięcie na PI 4e 6 992 192 EUR z: PI 2c 1 260 135 EUR, PI 3a 2 637 014, PI 5b 2 462 734 EUR, PI 9b 632 

309 EUR.

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji PI 4e:

- dla rozwoju regionu kluczowe jest wspieranie infrastruktury transportowej, czyli rozwoju 

zrównoważonego transportu miejskiego i rozwój ścieżek rowerowych oraz wzrost udziału autobusów 

zasilanych paliwem alternatywnym w ogólnej liczbie autobusów służących do obsługi transportu miejskiego, 

co ma znaczenie w aspekcie kluczowego problemu obciążeń środowiskowych w regionie

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie alokacji PI 2c, 3a, 5b, 9b - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej 

II, IV, i X.

ok. pod wrunkiem braku zagrożenia dla 

wskaźników PI 2c 3a i 5b

Nie ma zagrożenia nieosiągnięcia dla wskaźników w PI 2c, 

3a. Ryzyko nieosiągnięcia wskaźników w PI 5b w zakresie 

małej retencji jest niezależne od zmian finansowych - 

wynika z opóźnień w przekazaniu dokumentacji i 

rozpoczęciu realizacji projektu przez PGW Wody Polskie. 

OK

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

PI 4a Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Usunięto PI 4a (s. 41) . 

Rezygnacja z realizacji PI 4a - planowanie rozwiązanie umowy z Beneficjentem z powodu nie wyłonienia 

pośrednika finansowego w zakresie wdrażania instrumentu finansowego w ramach działania 3.3 

Odnawialne źródła energii.

Usunięcie w ogóle tego PI? Nie będzie 

realizacji OZE w formie dotacji?

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 działania 

podejmowane w PI 4a dot. instrumentów finansowych na 

rzecz rozwoju energetyki ze źródeł odnawialnych (cały PI). IZ 

nie przewidziała wsparcia w formie dotacji.

OK

7 Oś priorytetowa IV

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 23 000 000,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 2,43%

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 20 537 266,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 2,17%  (s. 41). 

Zmniejszenie alokacji Osi IV o 2 462 734 EUR w tym:

Przesunięcie z PI 5b 2 462 734 EUR na PI 4e 2 462 734 EUR.

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie alokacji PI 5b:

- wysokość dostępnych środków pozwoliła na realizację wyłącznie jednego projektu pn. Przebudowa 

polderu Żelazna, wolne środki nie pozwalają na wybranie innych, planowanych na etapie tworzenia RPO, 

projektów inwestycyjnych w tym obszarze

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji 4e - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej III

ok. pod wrunkiem braku zagrożenia dla 

wskaźników PI 5b

Ryzyko nieosiągnięcia wskaźników w PI 5b w zakresie małej 

retencji jest niezależne od zmian finansowych - wynika z 

opóźnień w przekazaniu dokumentacji i rozpoczęciu 

realizacji projektu przez PGW Wody Polskie. 

OK

8 Oś priorytetowa V

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 78 700 000,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 8,33%

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 89 100 000,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 9,43%  (s. 41). 

Zwiększenie alokacji Osi V o 10 400 000 EUR w tym:

Przesunięcie na PI 6e 10 400 000 EUR z PI 4a 10 400 000 EUR.

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji PI 6e:

- pod względem emisji zanieczyszczeń, województwo opolskie należy do grupy województw o znacznej skali 

obciążenia środowiska

- dodatkowe środki umożliwią zastąpienie kotłów na paliwa kopalne instalacjami o niskim poziomie emisji 

dwutlenku węgla, któremu towarzyszyć będzie termomodernizacja budynków (działanie zgodne z Country 

Report KE 2019, priorytetowe obszary inwestycyjne 2021-2027 - CP2), co spowoduje poprawę jakości 

powietrza w województwie opolskim

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie alokacji PI 4a - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej III

Jak zmienia się ring-fencing uwzględniając 

wszystkie proponowane realokacje?

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
OK

9i - brak uwag Brak uwag 

9iv - brak uwag Brak uwag

Kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z KE -

Kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z KE -

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Brak uwag

OK

zgoda

Brak uwag

Uzasadnienie wyboru 

celów tematycznych i 

priorytetów 

inwestecyjnych.

3

9

Oś priorytetowa VIII

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 75 564 898,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 8,00% (s. 46).

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 131 000 000,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 13,86%

Oś priorytetowa VII

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 73 929 483,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 7,82%

Zmniejszenie alokacji Osi III o 3 407 808 EUR w tym:

Przesunięcie z PI 4a 10 400 000 EUR na PI 6e 10 400 000 EUR.

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie alokacji PI 4a:

- Bank Gospodarstwa Krajowego pełniący funkcję Menadżera ogłosił dwa postępowania przetargowe na 

wybór pośredników finansowych (PF) w celu wdrażania instrumentu finansowego. Obydwa postępowania 

zostały unieważnione z uwagi na brak złożenia jakiejkolwiek oferty. Pomimo znacznego złagodzenia 

warunków realizacji zamówienia w ramach drugiego postępowania i zastosowania rozwiązań, które 

powinny zachęcić podmioty do udziału w postępowaniu, do zamawiającego nie wpłynęła żadna oferta

- trudny i specyficzny zakres możliwy do sfinansowania w ramach planowanego projektu w połączeniu ze 

specyfiką/ ograniczonym potencjałem rynku opolskiego, w tym niską świadomością w zakresie OZE, nie 

zachęcają potencjalnych PF do podjęcia ryzyka realizacji umowy operacyjnej

- wskazywana docelowa liczba wsparć determinuje wartość jednostkowych pożyczek, co z kolei – przy 

wysokiej kapitałochłonności inwestycji w ramach OZE – wymaga wniesienia wysokiego wkładu 

finansowego przez PF lub odbiorcę ostatecznego. Z drugiej strony stosunkowo niską kwotą wsparcia można 

sfinansować mniejsze inwestycje, co utrudnia osiągnięcie oczekiwanego poziomu wskaźników. Powyższe 

sprawia, że produkt nie jest atrakcyjny zarówno dla pośredników finansowych, jak i odbiorców 

ostatecznych

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji PI 6e - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej V

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 127 592 192,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 13,5%  (s. 40) 

Zwiększenie alokacji Osi VIII o 1 635 415 EUR w tym:

Przesunięcie na PI 9 iv 1 635 415 EUR z: PI 8vi 282 789 EUR, PI 8iii 1 352 626 EUR

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie PI 8vi - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej VII

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji PI 9iv - jak wyżej.

Dodatkowo z PI 9i przesunięto na PI 9iv 2 330 731 EUR - ujęte w tabeli dot. notyfikacji.
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5 Oś priorytetowa II

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 95 207 517,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 10,08%

Przesunięcie z PI 8iii 3 161 483 EUR na: PI 9iv 1 352 626 EUR, CT 11 Pomoc techniczna 1 808 857 EUR

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie alokacji PI 8iii:

- poprawa sytuacji gospodarczej w województwie opolskim - w latach 2015-2018 stopa bezrobocia 

rejestrowanego zmniejszyła się z poziomu 10,1% 

w 2015 r. do 6,6% w styczniu 2019 r. oraz nastąpiło zmniejszenie skali bierności zawodowej

- spadająca stopa bezrobocia skutkuje trudnościami w pozyskaniu grupy docelowej

- w związku ze zmianą podejścia do rozliczenia VAT (rozliczanie dotacji wyłącznie w kwotach netto) 

pogorszyły się warunki udzielania wsparcia 

i zainteresowanie nim potencjalnych uczestników

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji na Pomoc Techniczną - przy opisie zmian alokacji w Osi 

priorytetowej 11

Przesunięcie z PI 8v 691 143 EUR na CT 11 Pomoc techniczna 691 143 EUR

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie alokacji PI 8v:

- obniżenie alokacji dotyczy w przeważającej mierze programu outplacementowego dla osób zwolnionych, 

przewidzianych do zwolnienia lub zagrożonych zwolnieniem z przyczyn niedotyczących pracownika i wynika 

przede wszystkim z braku potencjalnych uczestników projektu. Łączy się to z poprawiającą się sytuacją 

przedsiębiorstw, a co za tym idzie, bardzo małą skalą zwolnień z przyczyn dotyczących zakładu pracy

- w powiatowych urzędach pracy na terenie województwa opolskiego w okresie 2017 roku zarejestrowało 

się 1 898 osób, które zostały zwolnione z przyczyn dotyczących zakładów pracy. Stanowiły one 3,7% nowo 

zarejestrowanych

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji na Pomoc Techniczną - przy opisie zmian alokacji w Osi 

priorytetowej 11

Przesunięcie z PI 8vi 2 773 298 EUR na: PI 9iv 282 789 EUR, PI 10iv 2 490 509 EUR.

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie alokacji PI 8vi:

-  obniżenie dotyczyć będzie interwencji obejmujących profilaktykę raka piersi oraz raka jelita grubego

- w przypadku profilaktyki raka piersi konkurs nie cieszył się zainteresowaniem (został złożony 1 projekt) co 

wynikało prawdopodobnie ze specyfiki interwencji, tj. faktu, iż w ramach profilaktyki nie jest możliwa 

realizacja świadczeń medycznych, a jedynie działania informacyjno-edukacyjne zachęcające kobiety do 

badań profilaktycznych

- słaby popyt na projekty wystąpił również w przypadku profilaktyki raka jelita grubego (w ostatnim 

konkursie zostały złożone i jednocześnie wybrane do dofinansowania 2 projekty), co może wynikać z 

trudnych warunków realizacji projektów, w tym konieczności spełniania kryteriów krajowego Programu 

profilaktyki raka jelita grubego

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji na PI 9iv - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej VIII

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji na PI 10iv - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej IX

Proszę zatem dodatkowo - poza tabelą do 

KE - wskazać kwotę jaką planują Państwo 

realokować w ramach projektów 

pozakonkursowych a jaką w ramach 

projektów konkursowych. 

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 66 046 359,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 6,99% (s. 48) 

Zwiększenie alokacji Osi IX o 4 998 809 EUR w tym:

Przesunięcie na PI 10i 2 876 674 EUR z PI 8i 2 876 674 EUR

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji PI 10i

- łatwy dostęp do usług opiekuńczo – wychowawczych jest ważnym czynnikiem ułatwiającym powrót do 

pracy po urodzeniu dziecka. Co czwarta kobieta nie podejmuje pracy po urodzeniu dziecka m.in. z uwagi na 

niską dostępność infrastruktury przedszkolnej i żłobkowej. Opieka nad dziećmi i ich edukacja od 

najmłodszych lat powinny być traktowane jako kluczowe inwestycje w budowanie silnego potencjału 

rozwojowego regionu

- dotychczas przeprowadzone 4 nabory wniosków o dofinansowanie projektów wskazują na potrzebę 

cyklicznego świadczenia wsparcia na rzecz dzieci w wieku przedszkolnym oraz nauczycieli ośrodków 

wychowania przedszkolnego

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie PI 8i - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej VII

Przesunięcie na PI 10iv 3 903 143 EUR z: PI 8i 1 412 634 EUR, PI 8vi 2 490 509 EUR

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji PI 10iv

- poprawa jakości edukacji zawodowej w województwie opolskim ma istotne znaczenie w świetle rozwoju 

społeczno-gospodarczego regionu. Obecnie istotną rolę i zarazem duże wyzwanie dla województwa 

opolskiego stanowi dostosowanie kwalifikacji, kompetencji i umiejętności zawodowych mieszkańców 

regionu do wymagań stale zmieniającego się rynku pracy. Jednocześnie istotne dla regionu jest 

zahamowanie intensywnego zasysania zasobów ludzkich do innych ośrodków– zarówno zagranicznych, jak i 

do sąsiednich ośrodków metropolitalnych, zwłaszcza Wrocławia

- w ramach 3 naborów wniosków o dofinansowanie tylko 1 nabór obejmował kształcenie osób dorosłych w 

pozaszkolnych formach kształcenia w obszarze specjalizacji regionalnych. Biorąc pod uwagę dynamiczny 

rozwój rynku pracy w województwie opolskim, w tym rosnące wymagania pracodawców wobec obecnych i 

nowych pracowników zasadne jest kierowanie wsparcia do osób dorosłych pragnących podnosić 

kwalifikacje w systemie pozaszkolnym

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie PI 8i i PI 8vi - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej 7

Przesunięcie na PI 10iii 387 374 EUR z PI 8i 387 374 EUR.

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji PI 10iii

- w regionie odnotowuje się małe zainteresowanie kształceniem ustawicznym, co wynika z niskiej 

świadomości mieszkańców na temat wymiernych korzyści jakie przynosi kształcenie się przez całe życie 

oraz zawężenia zakresu dotychczas udzielanego wsparcia do szkoleń językowych i dotyczących technologii 

informacyjno-komunikacyjnych (TIK), a także grupy docelowej do osób dorosłych. Realizacja projektu 

pilotażowego w formie Europejskiego Budżetu Obywatelskiego (EBO) umożliwi władzom województwa 

popularyzację kształcenia ustawicznego, a co za tym idzie zwiększenie liczby osób (w tym również dzieci 

w wieku przedszkolnym i szkolnym), które uzyskają kompetencje i kwalifikacje niezbędne na rynku pracy;

- realizacja projektu pilotażowego w zakresie Europejskiego Budżetu Obywatelskiego wpłynie pozytywnie 

na partycypację społeczną oraz identyfikację społeczeństwa ze środkami europejskimi. EBO jest pierwszym 

w kraju narzędziem, które umożliwi obywatelom samodzielnie zdecydować na co zostaną wydane fundusze 

europejskie

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie PI 8i - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej VII
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Jak zmienia się ring-fencing uwzględniając 

wszystkie proponowane realokacje?

Zmiany zaproponowane w ramach RPO 

WO mogą wpływać na wysokość środków 

FP. Proponowane zmniejszenie łącznej 

alokacji na PI 8i o 9 586 437 EUR oznacza 

zapewne zmniejszenie środków FP 

przeznaczonych na finansowanie PI 8i, 

choć IZ nie wskazała dokładnej kwoty 

realokacji jaka dotyczy projektów 

pozakonkursowych. Przypominam, że 

zmiana środków FP przeznaczonych na 

finansowanie EFS wymaga uzgodnienia z 

MRPiPS, a w tym zakresie toczą się 

obecnie rozmowy pomiędzy MIiR - MRPiPS 

- MF (w oparciu o propozycje przekazane 

w marcu br.). Od ich wyniku uzależniona 

będzie możliwość dokonania realokacji. 

Zmniejszenie alokacji Osi VII o 11 302 606 EUR w tym:

Przesunięcie z PI 8i 4 676 682 EUR na: PI 10i 2 876 674 EUR, PI 10iii 387 374 EUR, PI 10iv 1 412 634 EUR.

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie alokacji PI 8i:

- poprawa sytuacji gospodarczej w województwie opolskim - w latach 2015-2018 stopa bezrobocia 

rejestrowanego zmniejszyła się z poziomu 10,1% w 2015 r. do 6,6% w styczniu 2019 r. oraz nastąpiło 

zmniejszenie skali bierności zawodowej

- problemy z rekrutacją grupy docelowej wynikające przede wszystkim z faktu zmniejszającej się liczby osób 

bezrobotnych z III profilu

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji PI 8iv:

- niskie wskaźniki upowszechnienia opieki nad dziećmi do lat 3 w niektórych gminach - dysproporcja 

wewnątrzregionalna dotyczy zwłaszcza 34 gmin, w których nie funkcjonuje ani jeden punkt opieki żłobkowej 

(jedynie w 12 gminach osiągnięto odsetek przekraczający średnią wojewódzką, tj. 12,64%),

- dotychczas przeprowadzone 3 nabory wniosków o dofinansowanie wskazują na znaczące 

zapotrzebowanie na tworzenie nowych miejsc opieki nad dziećmi do 3 roku życia. Wsparcie na tworzenie 

takich miejsc lub umożliwienie w ramach projektu finansowania kosztów utrzymania dzieci w istniejących 

miejscach opieki przekłada się na powrót do pracy osób, które przerwały aktywność zawodową w związku 

z urodzeniem lub wychowywaniem dziecka

Dodatkowo z PI 8i przesunięto na PI 8iv 2 563 804 EUR - ujęte w tabeli dot. notyfikacji.

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji na PI 10i, PI 10 iii, PI 10iv - przy opisie zmian alokacji w Osi 

priorytetowej IX

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 83 904 911,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 8,88% (s. 43). 

ok. pod wrunkiem braku zagrożenia dla 

wskaźników PI 1b

4 wskaźniki w PI 1b są zagrożone nieosiągnięciem 

niezależnie od zmian finansowych. W sytuacji braku zmian 

finansowych wskaźniki również nie osiągną wartości 

docelowych. 

Zmniejszenie alokacji Osi I o 3 550 252 EUR w tym:

Przesunięcie z PI 1b 6 176 436 EUR na PI 3c 6 176 436 EUR.

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie alokacji PI 1b:

- niewielkie zainteresowanie przedsiębiorców inwestycjami w zaplecze badawczo-rozwojowe

- ograniczona grupa docelowa, tzn. liczba potencjalnych klientów, którzy ograniczeni są przez PKD 

wskazane w zestawieniu inteligentnych specjalizacji województwa opolskiego

- brak wyraźniej różnicy w atrakcyjności pożyczki na innowacje w stosunku do innych oferowanych 

pożyczek na rynku opolskim, w zakresie wysokości kwoty pożyczki, okresu finansowania oraz kosztów 

pożyczki

- konieczność sporządzenia planu badawczego i wykazanie zasadności prowadzenia badań rozwojowych 

mogących powodować zwiększenie kosztów inwestycji oraz ryzyko rozliczenia kosztów kwalifikowalnych,

- tempo realizacji jedynej aktywnej umowy operacyjnej znacznie odbiega od oczekiwanego (ogromne 

ryzyko niezrealizowania Projektu w ramach Działania 1.1, w formie instrumentów zwrotnych).  

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji PI 3c -  przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej IISekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 70 049 748,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 7,41% (s. 38). 

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 73 600 000,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 7,79%
Oś priorytetowa I4

Projektów pozakonkursowych dot. 1 646 732 EUR a 

projektów konkursowych 3 962 242 EUR.

Projektów pozakonkursowych dot. 1 646 732 EUR a 

projektów konkursowych 3 962 242 EUR.

brak uwag

Oś priorytetowa IX

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 58 879 168,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 6,23%

Regionalny Program Operacyjny Województwa Opolskiego na lata 2014-2020

Oś priorytetowa III6

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 84 900 000,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 8,98%

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 84 491 878,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 8,94%  (s. 39). 
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Numer zmiany Oś priorytetowa Obecne brzmienie RPO WO 2014-2020
Propozycja zmiany RPO (propozycja powinna zawierać zmianę konkretnych zapisów RPO, z podaniem części RPO, akapit, str,  np.OP 1,  sekcja 

2.A.2, akapit 2, str. 81)
Uzasadnienie Opinia IK UP - 12.08.2019

Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 

do uwag IK UP -16.10.2019
Opinia IK UP -  4.11.2019

Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 

do uwag IK UP - 7.11.2019
 Opinia IK UP - 18.11.2019 oraz dodatkowe uwagi KE Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 do uwag IK UP/KE Dodatkowe wyjaśnienia IZ RPO WO 2014-2020 dla Wydziału Ewaluacji KE Uwagi Wydziału Ewaluacji KE - 28.10.2019 Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 do uwag Wydziału Ewaluacji KE

PI 10 iii

Cel szczegółowy: Poprawa kompetencji i kwalifikacji mieszkańców regionu

Wspólne i specyficzne dla programu wskaźniki rezultatu, dla których wyznaczono wartość docelową: Liczba osób, które nabyły 

kompetencje lub uzyskały kwalifikacje po opuszczeniu programu  (s. 50). 

Wprowadzenie nowego celu szczegółowego w ramach PI 10iii
Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.

Uzgodnienia będą przedmiotem spotkania rocznego z KE i 

MIiR 23 października br.

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji). 

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

Zmniejszenie alokacji Osi X o 571 084 EUR w tym:

Przesunięcie z PI 2c 1 260 135 EUR na PI 4e 1 260 135 EUR.

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie alokacji PI 2c:

- w ramach prowadzonej ewaluacji mid-term zarekomendowano realokację środków do innych PI w RPO

- w wyniku przeprowadzonych w ramach ww. ewaluacji wywiadów potencjalni wnioskodawcy deklarują 

zainteresowanie realizacją nowych projektów z zakresu e-administracji dopiero w kolejnej perspektywie 

finansowej

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji 4e - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej III

ok. pod wrunkiem braku zagrożenia dla 

wskaźników PI 2c
Nie ma zagrożenia nieosiągnięcia dla wskaźnika w PI 2c. OK

Przesunięcie z PI 9b 632 309 EUR na PI 4e 632 309 EUR.

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie alokacji PI 9b:

- alokacja przeznaczona na działanie została podzielona pomiędzy miasta subregionalne oraz pozostałe 30 

miast, dla których wydzielono osobną pulę środków. Po przeprowadzeniu naborów wniosków i podpisaniu 

umów, w każdej z tych pul pozostają oszczędności, które nie są wystarczające na przeprowadzenie 

dodatkowego naboru wniosków

- wszystkie wnioski, które  zostały pozytywnie ocenione uzyskały dofinansowanie, tym samym na liście 

rezerwowej nie znajduje się żaden projekt, który mógłby wykorzystać pozostałą do dyspozycji alokację

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji PI 4e - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej III

ok. pod wrunkiem braku zagrożenia dla 

wskaźników PI 9b

1 wskaźnik w PI 9b jest zagrożony nieosiągnięciem 

niezależnie od zmian finansowych. W sytuacji braku zmian 

finansowych wskaźnik również nie osiągnie wartości 

docelowej. 

OK

Przesunięcie na PI 9a 4 113 086 EUR z: PI 3a 389 068 EUR, PI 3c 932 292 EUR, PI 9a 2 791 726 EUR.

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji PI 9a (poddziałanie 10.1.1):

- wymiana zużytego sprzętu oraz wyposażenia umożliwi świadczenie wysokiej jakości usług i zwiększy 

dostępność do badań profilaktycznych, co w konsekwencji przełoży się na utrzymanie aktywności 

zawodowej mieszkańców województwa;

- z prowadzonej ewaluacji mid-term wynika, że w poddziałaniu występuje niewystarczająca kwota środków 

finansowych w relacji do potencjału aplikacyjnego i wyzwań rozwojowych regionu przy wysokiej 

skuteczności i efektywności osiągania celów.

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie alokacji PI 3a, 3c - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej II

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie alokacji PI 9a - przesunięcie alokacji w ramach poddziałań PI 9a 

(przesunięcie alokacji z poddziałania 10.1.2 na 10.1.1) - ujęte w tabeli dot. notyfikacji.

Jak zmienia się ring-fencing uwzględniając 

wszystkie proponowane realokacje?

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
OK

Do dalszej analizy w kontekście ustalonych 

limitów dla PT oraz kwestii EFS.

16 Oś priorytetowa I

I.2.A.8 Tabela 6

- CO01 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie  - 332 (Ramy Wykonania)

- Wskaźnik finansowy - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - Cel końcowy (2023) 86 588 236

EUR

I.2.A.8 Tabela 6

Zmiana wartości celu końcowego (2023) dla wskaźnika:

- CO01 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie - na 202 (Ramy Wykonania)

- Wskaźnik finansowy - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - Cel końcowy (2023) 82 411 469 EUR  (s. 62). 

Wskaźnik jest sumą wskaźników CO02 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje i CO03 Liczba 

przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie inne niż dotacje. Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika 

wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie programowania w przypadku dotacji oraz 

zmniejszenia alokacji w przypadku IF.

Zmiana wysokości wskaźniku wynika z przesunięc alokacji pomiędzy osiami priorytetowymi.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. Ok

PA1 financial 2023 target is proposed to be decreased to 82.41 MEUR due to the 

financial moves:

- 6.176.436 EUR (provided only the ERDF amount) from PA1 IP 1b measure 1.1 

Innovation to enterprises (FI) to PA2 IP 3c sub-measure 2.1.1 New products and 

services (FI)

+2.626.184 EUR (provided only the ERDF amount) to PA1 IP 1a measure 1.2 R&D 

intrastructure from the PA2 IP 3a measure 2.2 Preparation of investments sites for 

economy.

As the financial indicator consists of the the EU fund and national co-financing and 

the financial moves refer only to the ERDF part, B2 cannot provide an opinion 

unless the financial moves are expressed in the total financial allocation. NO

PA1 financial 2023 target to be decreased to 82.41 MEUR due to the 

financial moves:

- 7.266.396 EUR (including ERDF 6.176.436 EUR) from PA1 IP 1b measure 

1.1 Innovation to enterprises (FI) to PA2 IP 3c sub-measure 2.1.1 New 

products and services (FI)

+3.089.629 EUR (including ERDF 2.626.184 EUR) to PA1 IP 1a measure 1.2 

R&D intrastructure from the PA2 IP 3a measure 2.2 Preparation of 

investments sites for economy.

17 Oś priorytetowa I

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej I - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

056: 18 800 000

058: 12 000 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej I - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

056: 16 300 000  (Zmiana Kategorii interwencji 056 z 18 800 000 do 12 623 564 dot. przesunięcia alokacji z Osi priorytetowej 1 na Oś 

priorytetową 2. Ostateczna wartość 16 300 000 wynika ze zwiększenia o 3 676 436 z kategorii 002 ujęte w tabeli notyfikacji.)

058: 14 626 184 (s. 63). 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji. Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

18 Oś priorytetowa I

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej I - Tabela 8: Wymiar 2 Forma finansowania

01: 59 100 000

04: 13 000 000

05: 1 500 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej I - Tabela 8: Wymiar 2 Forma finansowania

01: 61 726 184

04: 8 323 564

05: 0  (s. 63). 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

19 Oś priorytetowa I

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej I - Tabela 9:  Wymiar 3 Typ obszaru

01: 40 400 000

02: 11 100 000

03: 22 100 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej I - Tabela 9:  Wymiar 3 Typ obszaru

01: 38 451 220

02: 10 564 568

03: 21 033 960  (s. 63). 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

20 Oś priorytetowa I
I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej I - Tabela 10: Wymiar 4 Terytorialne mechanizmy wdrażania

07: 73 600 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej I - Tabela 10: Wymiar 4 Terytorialne mechanizmy wdrażania

07: 70 049 748  (s. 63). 
Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji

Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

22 Oś priorytetowa II 

II.2.A.6.5(3a) Tabela 5

- 3aP2 Liczba zaawansowanych usług (nowych lub ulepszonych) świadczonych przez IOB  - 14

II.2.A.6.5(3a) Tabela 5

Zmiana wartości docelowej wskaźnika:

- 3aP2 Liczba zaawansowanych usług (nowych lub ulepszonych) świadczonych przez IOB  - na 25  (s. 74) 

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie 

programowania. Koszt jednostkowy okazał się niższy niż zakładano. Faktyczna cena usługi IOB na rzecz MSP 

była niższa od szacowanej. 

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. Ok

Dla wskaźnika 3aP1 Powierzchnia przygotowanych terenów inwestycyjnych : 

Alokacja na  wskaźnik została zmniejszona. Wartość docelowa wskaźnika pozostała bez zmian co wynika ze 

zróżnicowanego kosztu jednostkowego na poszczególnych subregionach. Koszt jednostkowy okazał się niższy niż 

zakładano na etapie programowania.

Dla wskaźnika 3aP2 Liczba zaawansowanych usług (nowych lub ulepszonych) świadczonych przez IOB :

Alokacja  na wskaźnik pozostaje bez zmian. Jednak zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie 

przyjętych przez IZ założeń na etapie programowania. Koszt jednostkowy okazał się niższy niż zakładano. Faktyczna 

cena usługi IOB na rzecz MSP była niższa od szacowanej.

Dla wskaźników: CO01 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie , CO02 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących 

dotacje , CO04 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie niefinansowe :

Alokacja na wskaźnik pozostaje bez zmian.

3aP1, 3aP2: OK. Change in average unit cost.

CO01, CO02, CO03: OK

24 Oś priorytetowa II 

II.2.A.8  Tabela 6

- CO01 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie  - 1 040 (Ramy Wykonania)

- Wskaźnik finansowy - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - Cel końcowy (2023) 99 882 353 

EUR

II.2.A.8  Tabela 6

Zmiana wartosci celu końcowego (2023) wskaźnika:

- CO01 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie  - na 1 214  (s. 77) (Ramy Wykonania)

- Wskaźnik finansowy - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - Cel końcowy (2023) 99 402 216 EUR  (s. 78) 

Wartość wskaźnika do Ram Wykonania stanowi sumę  wartości wskaźnika CO001 w PI 3b i w PI 3c, przy 

których podano uzasadnienie zmian.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. OK

PA2 financial 2023 target is proposed to be decreased to 99.40 MEUR due to the 

financial moves:

+6.176.436 EUR (only the ERDF amount is provided) from PA1 IP 1b measure 1.1 

Innovation to enterprises (FI) to PA2 IP 3c sub-measure 2.1.1 New products and 

services (FI)

-5.652.266 EUR (only the ERDF amount is provided) from the PA2 IP 3a measure 2.2 

Preparation of investments sites for economy to PA1 IP 1a measure 1.2 R&D 

intrastructure, PA3 IP4e measure 1.3 Low emissions strategies and PA10 IP 9a sub-

measure 10.1.1 Health care infra for the prevention of health in the region.

As the financial indicator consists of the the EU fund and national co-financing and 

the financial moves refer only to the ERDF part, B2 cannot provide an opinion 

unless the financial moves are expressed in the total financial allocation. NO

PA2 financial 2023 target to be decreased to 99.40 MEUR due to the 

financial moves:

+ 7.266.396 EUR (including ERDF 6.176.436 EUR) to PA2 IP 3c sub-measure 

2.1.1 New products and services (FI) from PA1 IP 1b measure 1.1 Innovation 

to enterprises (FI) 

-6.649.723 EUR (including ERDF 5.652.266 EUR) from PA2 IP 3a measure 2.2  

Preparation of investments sites for economy to PA1 IP 1a measure 1.2 

R&D intrastructure, PA3 IP 4e measure 3.1 Low emissions strategies and 

PA10 IP 9a sub-measure 10.1.1 Health care infra for the prevention of 

health in the region.

-1.096.812 EUR (including ERDF 932.292 EUR) from PA2 IP 3c to PA10 IP 9a 

10.1.1 Health care infra for the prevention of health in the region (missing in 

the comment column)

- 2 EUR results from the accepted roundings

Korespondencja mailowa z 8.11.2019 r. - przesunięcia w obrębie Pomocy 

Technicznej zgłoszone przez wszystkie  IZ RPO w toku przeglądu 

śródokresowego wykraczają poza limity określone w UP. 

W rezultacie przeprowadzonych przez DRP analiz, uwzględniających 

uwarunkowania propozycji zmian zgłoszonych przez wszystkie IZ RPO 

wnioskujące o zwiększenie środków na Pomoc Techniczną w Programie, kwota 

możliwa do zwiększenia w ramach PT RPO Województwa Opolskiego dla 

zachowania wymaganych limitów - a tym samym zaakceptowana przez DRP 

MIIR - wynosi 2 500 000 EUR (wysokość alokacji PT po zmianie 40 298 711  co 

stanowi 4,26 % alokacji Programu). 

Jednocześnie informuję, że  część RPO nie zakończyła uzgodnień z KE odnośnie 

dopuszczalnego uszczuplenia osi merytorycznych EFS na poczet PT, co może 

wpłynąć na uwolnienie dodatkowych środków w ramach limitu. 

Wobec powyższego, jednocześnie zwracamy uwagę na konieczność 

informowania DRP MIIR o wszelkich ewentualnych zmianach w wysokości 

kwoty wynikającej z dalszych rozmów z KE. 

Dla wskaźnika CO01 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie:

Wskaźnik jest sumą wskaźników CO02 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje i CO03 Liczba przedsiębiorstw 

otrzymujących wsparcie inne niż dotacje. Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika ze zwiększenia alokacji 

w przypadku IF oraz niższego niż zakładano kosztu jednostkowego w przypadku dotacji.

Dla wskaźnika CO02 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje:

Alokacja  na wskaźnik pozostaje bez zmian. Jednak zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie 

przyjętych przez IZ założeń na etapie programowania. Koszt jednostkowy okazał się niższy niż zakładano.

Dla wskaźnika CO03 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie finansowe inne niż dotacje:

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika ze zwiększenia alokacji.

Dla wskaźnika CO06 Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne dla przedsiębiorstw (dotacje):

Alokacja  na wskaźnik pozostaje bez zmian. Jednak zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie 

przyjętych przez IZ założeń na etapie programowania. Wzrost kosztu jednostkowego spowodowany wnioskowaniem 

beneficjentów o maksymalne kwoty wsparcia przekłada się na wyższy niż zakładano wkład własny w projektach. 

Dla wskaźnika CO07 Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne dla przedsiębiorstw (inne niż dotacje):

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika ze zwiększenia alokacji. Ponadto na etapie programowania IZ 

założyła, że  wartość wskaźnika będzie stanowić wkład własny pośrednika finansowego. Obecnie zgodnie z 

interpretacją Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju do wskaźnika wlicza się również wkład własny ostatecznych 

odbiorców, co również ma wpływ na zwiększenie wartości docelowej.

Dla wskaźnika CO08 Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach :

Alokacja na wskaźnik pozostaje bez zmian.

Dla wskaźników: CO 28 Liczba przedsiębiorstw objętych wsparciem w celu wprowadzenia produktów nowych dla 

rynku  i CO29 Liczba przedsiębiorstw objętych wsparciem w celu wprowadzenia produktów nowych dla firmy:

Alokacja  na wskaźnik pozostaje bez zmian. Jednak zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie 

przyjętych przez IZ założeń na etapie programowania. Koszt jednostkowy okazał się niższy niż zakładano.

CO01: This is an umbrella indicator, sum of CO02 and CO03; so it is conditional on 

the requested info for the CO02 and CO03.

CO02: NO. Please provide initial and revised average unit cost per 1 enterprise 

receiving subsidy in EUR.

CO03: NO. The 2023 target of CO03 is not increased in proportion to the increased 

allocation. Please provide initial and revised average unit cost per enterprise in 

EUR. Could you calculate it to EUR.

CO06: OK.

CO07: OK.

CO08: No change, OK.

CO28: Change in the average unit cost (lower than initially envisaged) - Please 

provide the initial & revised average unit cost per enterprise, in EUR.

CO29: Change in the average unit cost (lower than initially envisaged) - Please 

provide the initial & revised average unit cost per enterprise, in EUR.

Wprowadzono zapis  zgodnie z korespondecją elektroniczną z dnia 08.11.2019 w sprawie 

 Do dalszej dyskusji. IZ wskazuje zwiększenie kwoty przeznaczonej na CT 

11 w wysoki min. 2,6 mln Euro jako niezbędnej do zapewnienia 

wdrożenia Programu.

Przesunięcia w obrębie Pomocy Technicznej zgłoszone przez wszystkie  

IZ RPO w toku przeglądu śródokresowego, wykraczają poza limity 

określone w UP. W związku z tym, w przypadku Państwa propozycji 

zwiększenia PT, zgadzamy się na zwiększenie w wysokości 2 153 407 

EUR

Kwestia do indywidualnej negocjacji IZ RPO z KE w sprawie przesunięcia 

środków na CT 11 Pomoc Techniczna z PI 8iii

+ do horyzontalnej decyzji DPT / DRP 

Ok

Ok

Ok
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II.2.A.6.5(3c) Tabela 5

Zmiana wartości docelowych wskaźników:

- CO01 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie  - na 736 (Ramy Wykonania)

- CO02 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje  - na 145

- CO03 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie finansowe inne niż dotacje  - na 591

- CO06 Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne dla przedsiębiorstw (dotacje)  - na 22 019 905 

- CO07 Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne dla przedsiębiorstw (inne niż dotacje)  - na 10 600 000

- CO28 Liczba przedsiębiorstw objętych wsparciem w celu wprowadzenia produktów nowych dla rynku - na 94

- CO29 Liczba przedsiębiorstw objętych wsparciem w celu wprowadzenia produktów nowych dla firmy  - na 126  (s. 68). 

Dla wskaźnika Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie:

Wskaźnik jest sumą wskaźników CO02 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje i CO03 Liczba 

przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie inne niż dotacje. Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika 

wynika ze zwiększenia alokacji w przypadku IF oraz niższego niż zakładano kosztu jednostkowego w 

przypadku dotacji.

Dla wskaźnika Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje:

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie 

programowania. Koszt jednostkowy okazał się niższy niż zakładano.

Dla wskaźnika Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie finansowe inne niż dotacje:

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika ze zwiększenia alokacji.

Dla wskaźnika Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne dla przedsiębiorstw (dotacje):

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie 

programowania. Wzrost kosztu jednostkowego spowodowany wnioskowaniem beneficjentów o 

maksymalne kwoty wsparcia przekłada się na wyższy niż zakładano wkład własny w projektach. 

Dla wskaźnika Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne dla przedsiębiorstw (inne niż dotacje):

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika ze zwiększenia alokacji. Na etapie programowania IZ 

założyła, że  wartość wskaźnika będzie stanowić wkład własny pośrednika finansowego. Obecnie zgodnie z 

interpretacją Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju do wskaźnika wlicza się również wkład własny 

ostatecznych odbiorców, co również ma wpływ na zwiększenie wartości docelowej.

Dla wskaźników: Liczba przedsiębiorstw objętych wsparciem w celu wprowadzenia produktów nowych dla 

rynku  i Liczba przedsiębiorstw objętych wsparciem w celu wprowadzenia produktów nowych dla firmy:

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie 

programowania. Koszt jednostkowy okazał się niższy niż zakładano.

Opis priorytetowych kierunków innych niż pomoc techniczna. Zawiera uzasadnienie utworzenia priorytetów, celów szczegółowych, oczekiwanych rezultatów, wytycznych dla wyboru operacji, działań które powinny być wspierane, wskaźników, oceny skuteczności i odpowiednie inicjatywy na Rzecz Zatrudnienia Młodzieży (YEI), instrumentu finansowego i/lub dużych projektów.

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 40 298 711,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 4,27%  (s. 52) 

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników.
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I.2.A.6.5(1b) Tabela 5

- CO01 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie  - 332 (Ramy Wykonania)

- CO02 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje  - 106

- CO03 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie finansowe inne niż dotacje  - 226

- CO06 Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne dla przedsiębiorstw (dotacje)  - 32 761 000

- CO07 Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne dla przedsiębiorstw (inne niż dotacje) - 2 558 000

- CO26 Liczba przedsiębiorstw współpracujących z ośrodkami badawczymi  - 32

14

II.2.A.6.5(3c) Tabela 5

- CO01 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie  - 525 (Ramy Wykonania)

- CO02 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje  - 71 

- CO03 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie finansowe inne niż dotacje  - 454

- CO06 Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne dla przedsiębiorstw (dotacje)  - 10 278 500

- CO07 Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne dla przedsiębiorstw (inne niż dotacje ) - 5 135 000

- CO28 Liczba przedsiębiorstw objętych wsparciem w celu wprowadzenia produktów nowych dla rynku - 28

- CO29 Liczba przedsiębiorstw objętych wsparciem w celu wprowadzenia produktów nowych dla firmy  - 28

CO02: Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt jednostkowy 

wskaźnika.

CO03: W metodologii błędnie pozostawiono zapisy "dane wyliczone na 

podstawie Modułu na lata 2014-2020". Proponowana zmiana wartości 

docelowej wskaźnika została wyliczona na podstawie kosztu jednostkowego 

realizowanych projektów w PI 3c (działanie 2.1 RPO WO 2014-2020). 

Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt jednostkowy 

wskaźnika.

CO28: Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt jednostkowy 

wskaźnika.

CO29: Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt jednostkowy 

wskaźnika.

Dla wskaźnika CO01 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie:

Alokacja  na wskaźnik pozostaje bez zmian. Jednak zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie 

przyjętych przez IZ założeń na etapie programowania. Osiągnięcie wartości docelowej utrudnia fakt dublowania się 

przedsiębiorców pomiędzy naborami.

Dla wskaźnika CO02 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje:

Alokacja  na wskaźnik pozostaje bez zmian. Jednak zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie 

przyjętych przez IZ założeń na etapie programowania. Osiągnięcie wartości docelowej utrudnia fakt dublowania się 

przedsiębiorców pomiędzy naborami.

Dla wskaźnika 3bP1 Liczba przedsiębiorstw wspartych w zakresie internacjonalizacji działalności:

Alokacja  na wskaźnik pozostaje bez zmian. Jednak zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie 

przyjętych przez IZ założeń na etapie programowania. Zakładano, że 50% MŚP wykorzysta dotacje w celu 

internacjonalizacji działalności i wprowadzi zmiany organizacyjno – procesowe, tymczasem praktycznie każdy projekt 

zakłada te dwa elementy.

Dla wskaźnika 3bP2  Liczba przedsiębiorstw, które wprowadziły zmiany organizacyjno-procesowe:

Alokacja  na wskaźnik pozostaje bez zmian. Jednak zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie 

przyjętych przez IZ założeń na etapie programowania. Zakładano, że 50% MŚP wykorzysta dotacje w celu 

internacjonalizacji działalności i wprowadzi zmiany organizacyjno – procesowe, tymczasem praktycznie każdy projekt 

zakłada te dwa elementy.

CO01: If you convert PL zlots to EUR in the average unit cost per 1 enterprise 

supported, you may arrive to the new target

CO02: If you convert PL zlots to EUR in the average unit cost per 1 enterprise 

supported, you may arrive to the new target

3bP1: Comments by MA re allocation to the indicator does not correspond to the 

revised methodology.

3bP2: Comments by MA re allocation to the indicator does not correspond to the 

revised methodology.

W metodologii błędnie pozostawiono zapisy "dane wyliczone na podstawie 

Modułu na lata 2014-2020". Proponowana zmiana wartości docelowej 

wskaźnika została wyliczona na podstawie kosztu jednostkowego 

realizowanych projektów w PI 3b (działanie 2.4 RPO WO 2014-2020).

Koszty jednostkowe wskaźników CO01, CO01, 3bP1 i 3bP2 są takie same, 

ponieważ dotyczą tych samych wspartych przedsiębiorstw. Różnica 

pomiędzy wartościami docelowymi wskaźników wspólnych (CO01 i CO02) a 

pozostałymi (3bP1 i 3bP2) wynika z tego, że w przypadku wskaźników CO01 i 

CO02, wartością docelową są niepowtarzalne przedsiębiorstwa (100 

niepowtarzalnych przedsiębiorstw spośród 156 przewidzianych do 

wsparcia), dlatego ich wartość jest niższa niż w pozostałych dwóch 

wskaźnikach, w których przedsiębiorstwa powtarzalne są zliczane 

wielokrotnie.

Alokacja na wskaźniki 3bP1 i 3bP2, została zmieniona. Pierwotnie zakładano, 

że przedsiębiorstwa będą realizowały tylko jeden ze wskaźników (po 50% 

alokacji na działanie).

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 91 952 913,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 9,73%

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 37 798 711,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 4,00%

II.2.A.6.5(3b) Tabela 5

Zmiana wartosci docelowych wskaźników: 

- CO01 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie  - na 100 (Ramy Wykonania)

- CO02  Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje  - na 100

- 3bP1 Liczba przedsiębiorstw wspartych w zakresie internacjonalizacji działalności  - na 156

- 3bP2 Liczba przedsiębiorstw, które wprowadziły zmiany organizacyjno-procesowe - na 152  (s. 77) 

Dla wskaźnika Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie:

Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie 

programowania. Osiągnięcie wartości docelowej utrudnia fakt dublowania się przedsiębiorców pomiędzy 

naborami.

Dla wskaźnika Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje:

Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie 

programowania. Osiągnięcie wartości docelowej utrudnia fakt dublowania się przedsiębiorców pomiędzy 

naborami.

Dla wskaźnika Liczba przedsiębiorstw wspartych w zakresie internacjonalizacji działalności:

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie 

programowania. Zakładano, że 50% MŚP wykorzysta dotacje w celu internacjonalizacji działalności i 

wprowadzi zmiany organizacyjno – procesowe, tymczasem praktycznie każdy projekt zakłada te dwa 

elementy.

Dla wskaźnika Liczba przedsiębiorstw, które wprowadziły zmiany organizacyjno-procesowe:

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie 

programowania. Zakładano, że 50% MŚP wykorzysta dotacje w celu internacjonalizacji działalności i 

wprowadzi zmiany organizacyjno – procesowe, tymczasem praktycznie każdy projekt zakłada te dwa 

elementy.

I.2.A.6.5(1b) Tabela 5

Zmiana wartości docelowych wskaźników:

- CO01 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie  - na 202 (Ramy Wykonania)

- CO02 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje  - na 72

- CO03 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie finansowe inne niż dotacje  - na 130

- CO06 Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne dla przedsiębiorstw (dotacje)  - na 50 218 341

- CO07 Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne dla przedsiębiorstw (inne niż dotacje)  - na 1 468 390

- CO26 Liczba przedsiębiorstw współpracujących z ośrodkami badawczymi  - na 78 (s. 57-58) 

Dla wskaźnika  Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie:

Wskaźnik jest sumą wskaźników CO02 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje i CO03 Liczba 

przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie inne niż dotacje. Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika 

wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie programowania w przypadku dotacji oraz 

zmniejszenia alokacji w przypadku IF.

Dla wskaźnika Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje:

Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie 

programowania. Zapotrzebowanie rynku na prowadzenie dużych inwestycji spowodowało, że duża część 

Beneficjentów wnioskowała o maksymalne kwoty wsparcia, co przełożyło się na wzrost średniej wartości 

dofinansowania projektu. Beneficjenci mieli możliwość uzyskania dofinansowania na poziomie 

maksymalnie 10 mln PLN. W celu zwiększenia możliwości realizacji wskaźnika poziom dofinansowania 

został obniżony do 2 mln PLN.  Przyjęte rozwiązanie jest kompromisem pomiędzy programowymi 

potrzebami realizacji wskaźników a rynkowymi potrzebami realizacji ambitnych projektów innowacyjnych 

mających potencjał do poprawy konkurencyjności beneficjentów i gospodarki regionu. 

Dla wskaźnika Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie finansowe inne niż dotacje:

Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika ze zmniejszenia alokacji.

Dla wskaźnika Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne dla przedsiębiorstw (dotacje):

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie 

programowania. Wzrost kosztu jednostkowego spowodowany wnioskowaniem beneficjentów o 

maksymalne kwoty wsparcia przekłada się na wyższy niż zakładano wkład własny w projektach. 

Dla wskaźnika Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne dla przedsiębiorstw (inne niż dotacje:

Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika ze zmniejszenia alokacji.

Dla wskaźnika Liczba przedsiębiorstw współpracujących z ośrodkami badawczymi:

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie 

programowania. Wartość docelowa szacowana była na podstawie projektów realizowanych w ramach 

Poddziałania 1.3.2 RPO WO 2007-2013. Założono, że 30% przedsiębiorstw będzie współpracowało z 

ośrodkami badawczymi. W rzeczywistości współpracę z ośrodkami badawczymi założyli wszyscy 

Beneficjenci. 

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zwiększenie alokacji Osi 11 o 2 500 000 EUR w tym:

Przesunięcie na CT 11 Pomoc techniczna 1 808 857 EUR z PI 8iii1 808 857 EUR

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji na CT 11 Pomoc Techniczną:

- województwo opolskie jest drugim w kolejności województwem z najmniejszą alokacją PT w 

perspektywie 2014-2020. Koszty obsługi programu nie są wprost proporcjonalne w stosunku do wielkości 

alokacji, tzn. nie można wprost uznać, iż jeżeli program jest czterokrotnie większy od RPO WO 2014-2020, 

to koszty jego obsługi są czterokrotnie większe. Dotyczy to w szczególności kosztów stałych, niezależnych 

od wielkości programu (badania ewaluacyjne, kampanie informacyjno-promocyjne)

- zwiększenie środków pomocy technicznej umożliwi utrzymanie wysokiego tempa wdrażania Programu, co 

odnosi się w szczególności do wdrażania przedsięwzięć współfinansowanych z EFS. Projekty te 

charakteryzują się dużą częstotliwością zmian, które modyfikują założenia projektów i powodują 

konieczność dokonania ponownej oceny przez ekspertów, co wymaga angażowania dodatkowych środków 

finansowych na wynagrodzenia. Przykładowo w styczniu 2019 r. do IZRPO WO 2014-2020 wpłynęło 37 

formularzy zmian wniosków. Natomiast w 2018 średniomiesięcznie do IZRPO wpływało 25 formularzy 

takich zmian

- województwo opolskie zakłada, że przygotowania do perspektywy 2021-2027 prowadzone będą w 

sposób, który umożliwi jak najszybsze rozpoczęcie jej wdrażania. Z tego powodu niezwykle ważny będzie 

rok 2019, w którym intensyfikowane będą prace nad nową Strategią Rozwoju Województwa Opolskiego, 

Regionalną Strategią Innowacji, a także nowym regionalnym programem operacyjnym. Dobre 

przygotowanie do perspektywy 2021-2027 wymaga też  zwiększenia środków na sfinansowanie 

opracowania niezbędnych dokumentów, a także wysokiej jakości i przydatności pod kątem programowania 

kolejnej perspektywy badań ewaluacyjnych

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie PI 8iii - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej VII

Przesunięcie na CT 11 Pomoc techniczna 691 143 EUR z PI 8v 691 143 EUR.

Uzasadnienie zmian - zwiększenie alokacji na CT 11 Pomoc Techniczną - jak wyżej

Uzasadnienie zmian - zmniejszenie PI 8v - przy opisie zmian alokacji w Osi priorytetowej VII

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 91 381 829,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 9,67%  (s. 51)  

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników.

Oś priorytetowa X

13 Oś priorytetowa XI

23 Oś priorytetowa II 

II.2.A.6.5(3b) Tabela 5

- CO01 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie  - 137 (Ramy Wykonania)

- CO02 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje  - 137

- 3bP1 Liczba przedsiębiorstw wspartych w zakresie internacjonalizacji działalności - 68

- 3bP2 Liczba przedsiębiorstw, które wprowadziły zmiany organizacyjno-procesowe  - 69

Oś priorytetowa IX

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna strategii inwestycyjnej programu

Wsparcie Unii (w EUR) 58 879 168,00

Udział łącznego wsparcia Unii w całości środków programu operacyjnego 6,23%

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zgodnie z wcześniejszymi komentarzami 

odnośnie wskaźników.

Dla wskaźnika  CO01 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie:

Wskaźnik jest sumą wskaźników CO02 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje i CO03 Liczba przedsiębiorstw 

otrzymujących wsparcie inne niż dotacje. Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych 

przez IZ założeń na etapie programowania w przypadku dotacji oraz zmniejszenia alokacji w przypadku IF.

Dla wskaźnika CO02 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje:

Alokacja pozostaje bez zmian. Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ 

założeń na etapie programowania. Zapotrzebowanie rynku na prowadzenie dużych inwestycji spowodowało, że duża 

część Beneficjentów wnioskowała o maksymalne kwoty wsparcia, co przełożyło się na wzrost średniej wartości 

dofinansowania projektu. Beneficjenci mieli możliwość uzyskania dofinansowania na poziomie maksymalnie 10 mln 

PLN. W celu zwiększenia możliwości realizacji wskaźnika poziom dofinansowania został obniżony do 2 mln PLN.  

Przyjęte rozwiązanie jest kompromisem pomiędzy programowymi potrzebami realizacji wskaźników a rynkowymi 

potrzebami realizacji ambitnych projektów innowacyjnych mających potencjał do poprawy konkurencyjności 

beneficjentów i gospodarki regionu. 

Dla wskaźnika CO03 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie finansowe inne niż dotacje:

Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika ze zmniejszenia alokacji.

Dla wskaźnika CO06 Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne dla przedsiębiorstw (dotacje):

Alokacja na wskaźnik pozostaje bez zmian. Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych 

przez IZ założeń na etapie programowania. Wzrost kosztu jednostkowego spowodowany wnioskowaniem 

beneficjentów o maksymalne kwoty wsparcia przekłada się na wyższy niż zakładano wkład własny w projektach. 

Dla wskaźnika CO07 Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne dla przedsiębiorstw (inne niż dotacje):

Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika ze zmniejszenia alokacji.

Dla wskaźnika CO26 Liczba przedsiębiorstw współpracujących z ośrodkami badawczymi:

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie programowania. 

Wartość docelowa szacowana była na podstawie projektów realizowanych w ramach Poddziałania 1.3.2 RPO WO 

2007-2013. Założono, że 30% przedsiębiorstw będzie współpracowało z ośrodkami badawczymi. W rzeczywistości 

współpracę z ośrodkami badawczymi założyli wszyscy Beneficjenci. 

CO01: Conditional OK on CO02 missing info to the reduction of the 2023 target of 

CO01 which is an umbrella indicator suming up CO02+CO03.

CO02: NO. Please provide initial and revised average cost in EUR for 1 enterprise 

receiving grant.

CO03: OK, the 2023 target of CO03 is decreased in proportion to the decreased 

allocation to the indicator.

CO06: Please provide initial and revised average unit cost in EUR. It is linked with 

CO02.

CO07: OK, the 2023 target of CO07 is decreased in proportion to the decreased 

allocation to the indicator.

CO26: OK. If we understand correctly that 78 enterprises (all beneficiaries) 

established agreements with research institutions for cooperation. CO26 relates to 

the CO02 new target; the latter is reduced by 6 repeated enterprises.

CO02: W metodologii błędnie pozostawiono zapisy "dane wyliczone na 

podstawie Modułu na lata 2014-2020". Proponowana zmiana wartości 

docelowej wskaźnika została wyliczona na podstawie kosztu jednostkowego 

realizowanych projektów w PI 1b (działanie 1.1 RPO WO 2014-2020). 

Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt jednostkowy 

wskaźnika.

CO06: Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt jednostkowy 

wskaźnika.

15 Oś priorytetowa I

I.2.A.6.5(1a) Tabela 5

- CO25 Liczba naukowców pracujących w ulepszonych obiektach infrastruktury badawczej  - 67

- CO27 Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne w projekty w zakresie innowacji lub badań i rozwoju  -  970 

000 

- 1aP1 Liczba jednostek naukowych ponoszących nakłady inwestycyjne na działalność B+R  - 5

I.2.A.6.5(1a) Tabela 5

Zmiana wartości docelowych wskaźników:

- CO25 Liczba naukowców pracujących w ulepszonych obiektach infrastruktury badawczej  - na 52

- CO27 Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne w projekty w zakresie innowacji lub badań i rozwoju -  na 5 736 283 

- 1aP1 Liczba jednostek naukowych ponoszących nakłady inwestycyjne na działalność B+R  - na 4 (s. 62) 

Pomimo zwiększenia alokacji konieczne jest zmniejszenie wartości docelowych wskaźników: Liczba 

naukowców pracujących w ulepszonych obiektach infrastruktury badawczej  i Liczba jednostek naukowych 

ponoszących nakłady inwestycyjne na działalność B+R , co wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na 

etapie programowania. Założenia były oparte o deklaracje potencjalnych beneficjentów składane w 2014 

roku, którzy  zrezygnowali z aplikowania. Obecnie zaproponowane wartości docelowe wskaźników 

uwzględniają projekty realizowane oraz planowane dwie inwestycje będące w fazie uzgadniania z 

instytucjami krajowymi w ramach Kontraktu Terytorialnego.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. Ok

Dla wskaźnika CO25 Liczba naukowców pracujących w ulepszonych obiektach infrastruktury badawczej :

Pomimo zwiększenia alokacji konieczne jest zmniejszenie wartości docelowej, co wynika z błędnie przyjętych przez IZ 

założeń na etapie programowania. Założenia były oparte o deklaracje potencjalnych beneficjentów składane w 2014 

roku, którzy  zrezygnowali z aplikowania. Obecnie zaproponowana wartość docelowa wskaźnika uwzględnia projekty 

realizowane oraz planowane dwie inwestycje będące w fazie uzgadniania z instytucjami krajowymi w ramach 

Kontraktu Terytorialnego.

Dla wskaźnika CO27 Inwestycje prywatne uzupełniające wsparcie publiczne w projekty w zakresie innowacji lub badań 

i rozwoju:

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika ze zwiększenia alokacji. Obecnie zaproponowana wartość 

docelowa wskaźnika uwzględnia projekty realizowane oraz planowane dwie inwestycje będące w fazie uzgadniania z 

instytucjami krajowymi w ramach Kontraktu Terytorialnego.

Dla wskaźnika 1aP1  Liczba jednostek naukowych ponoszących nakłady inwestycyjne na działalność B+R:

Pomimo zwiększenia alokacji konieczne jest zmniejszenie wartości docelowej, co wynika z błędnie przyjętych przez IZ 

założeń na etapie programowania. Założenia były oparte o deklaracje potencjalnych beneficjentów składane w 2014 

roku, którzy  zrezygnowali z aplikowania. Obecnie zaproponowana wartość docelowa wskaźnika uwzględnia projekty 

realizowane oraz planowane dwie inwestycje będące w fazie uzgadniania z instytucjami krajowymi w ramach 

Kontraktu Terytorialnego.

CO25: NO. Please provide the initial and revised number of researchers in improved 

research infrastructure facilities.

CO27: OK.

1aP1: OK. Revised 2023 target for output indicator is based on the contracted 

projects.

CO25: Początkowo zaplanowano 5 projektów o średniej wartości wskaźnika 

13,4 osób na projekt. Po zmniejszeniu liczby projektów do 4, średnia 

wartość wskaźnika na projekt wynosi 13.

3



Numer zmiany Oś priorytetowa Obecne brzmienie RPO WO 2014-2020
Propozycja zmiany RPO (propozycja powinna zawierać zmianę konkretnych zapisów RPO, z podaniem części RPO, akapit, str,  np.OP 1,  sekcja 

2.A.2, akapit 2, str. 81)
Uzasadnienie Opinia IK UP - 12.08.2019

Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 

do uwag IK UP -16.10.2019
Opinia IK UP -  4.11.2019

Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 

do uwag IK UP - 7.11.2019
 Opinia IK UP - 18.11.2019 oraz dodatkowe uwagi KE Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 do uwag IK UP/KE Dodatkowe wyjaśnienia IZ RPO WO 2014-2020 dla Wydziału Ewaluacji KE Uwagi Wydziału Ewaluacji KE - 28.10.2019 Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 do uwag Wydziału Ewaluacji KE

25 Oś priorytetowa II

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej II - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

067: 37 935 000

072: 15 000 000

101: 4 890 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej II - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

067: 56 294 144 (Zmiana Kategorii interwencji 067 z 37 935 000 do 37 312 708 dot. przesunięcia alokacji z Osi priorytetowej 2 na Oś 

priorytetową 10 z PI 3c na PI 9a. Ostateczna wartość 56 294 144 wynika ze zwiększeń na kategorię 067 z pozostałych kategorii w ramach 

Osi priorytetowej 2 - ujęte w tabeli notyfikacji.)

072: 9 347 734

101: 0 (Zmiana Kategorii interwencji 101 z 4 890 000 do 4 580 000 dot. przesunięcia alokacji z Osi priorytetowej 2 na Oś priorytetową 10 z 

PI 3c na PI 9a. Ostateczna wartość 0 wynika ze zmniejszenia o 4 580 000 na kategorię 067 - ujęte w tabeli notyfikacji.) (s. 78) 

Przesunięcie z PI 3c na PI 9a w wysokości 932 292 dot. kategorii 067 kwota 622 292 oraz kategorii 101 kwota 310 000.

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3

26 Oś priorytetowa II

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej II - Tabela 8: Wymiar 2 Forma finansowania

01: 55 800 000

04: 26 100 000

05: 3 000 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej II - Tabela 8: Wymiar 2 Forma finansowania

01: 49 215 442

04: 35 276 436

05: 0  (s. 78) 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3

27 Oś priorytetowa II

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej II -Tabela 9: Wymiar 3 Typ obszaru

01: 27 900 000

02: 24 026 000

03: 32 974 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej II -Tabela 9: Wymiar 3 Typ obszaru

01: 46 816 950

02: 23 928 100

03: 13 746 828  (s. 78) 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3

28 Oś priorytetowa II

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej II - Tabela 10: Wymiar 4 Terytorialne mechanizmy wdrażania

01: 5 000 000

05: 18 000 000

07: 61 900 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej II - Tabela 10: Wymiar 4 Terytorialne mechanizmy wdrażania

01: 4 636 920

05: 12 710 814

07: 67 144 144  (s. 78) 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3

III.2.A.6.1(4e) Opis typów i przykłady przedsięwzięć (...)

Główne typy przedsięwzięć

- budowa, przebudowa infrastruktury transportu publicznego w celu ograniczania ruchu drogowego w centrach miast; 

- zakup niskoemisyjnego i bezemisyjnego taboru dla transportu publicznego (autobusy, busy) zasilanego paliwem 

alternatywnym;

- wyposażenie taboru autobusowego dla transportu publicznego w systemy redukcji emisji;

- rozwiązania z zakresu organizacji ruchu, ułatwiające sprawne poruszanie się pojazdów komunikacji zbiorowej, w tym 

zapewnienie dróg dostępu do bezpiecznych przystanków (m.in. zatoki autobusowe, bus pasy);

- infrastruktura służąca obsłudze pasażerów zapewniająca m.in. interaktywną informację pasażerską;

- infrastruktura dla ruchu rowerowego i pieszego;

- systemy pomiaru i informowania o poziomach zanieczyszczeń jakości powietrza. 

III.2.A.6.1(4e) Opis typów i przykłady przedsięwzięć (…)  

Główne typy przedsięwzięć

- budowa, przebudowa infrastruktury transportu publicznego w celu ograniczania ruchu drogowego w centrach miast; 

- zakup niskoemisyjnego i bezemisyjnego taboru dla transportu publicznego (autobusy, busy) zasilanego paliwem alternatywnym;

- wyposażenie taboru autobusowego dla transportu publicznego w systemy redukcji emisji;

- rozwiązania z zakresu organizacji ruchu, ułatwiające sprawne poruszanie się pojazdów komunikacji zbiorowej, w tym zapewnienie dróg 

dostępu do bezpiecznych przystanków (m.in. zatoki autobusowe, bus pasy);

- infrastruktura służąca obsłudze pasażerów zapewniająca m.in. interaktywną informację pasażerską;

- infrastruktura dla ruchu rowerowego i pieszego;

- opracowanie koncepcji rozwoju ścieżek rowerowych w województwie opolskim;

- systemy pomiaru i informowania o poziomach zanieczyszczeń jakości powietrza. (s. 81) 

30 Oś priorytetowa III
III.2.A.6.2(4e) Kierunkowe zasady wyboru operacji              

W ramach PI 4e przewiduje się konkursowy tryb wyboru projektów.

III.2.A.6.2(4e) Kierunkowe zasady wyboru operacji                                        

W ramach PI 4e zakłada się konkursowy oraz pozakonkursowy tryb wyboru projektów.

W siódmym akapicie dodano zapis: 

Zgodnie z art. 11 ustawy o samorządzie województwa, określenie strategii rozwoju województwa i prowadzenie polityki rozwoju należy do 

zadań samorządu województwa. W związku z powyższym planowane jest zastosowanie procedury pozakonkursowej dla realizacji projektu 

dotyczącego opracowania na poziomie regionalnym koncepcji rozwoju ścieżek rowerowych w województwie opolskim, którego 

beneficjentem pozostanie Samorząd Województwa Opolskiego (s. 82) 

j.w. jw. jw. Ok
UWAGA KE: Chcielibyśmy jeszcze dopytać jaka jest wartość zamówienia takiej 

koncepcji? (@ z KE 16/10/2019)

Nawiązując do poniższej korespondencji informuję, iż szacowana wysokość alokacji przewidzianej na przedmiotowy 

projekt pozakonkursowy 

pn.”Koncepcja rozwoju szlaków rowerowych” wynosi 250 tys. Euro. 

Jednocześnie informuję, iż ostateczny koszt ww. dokumentu znany będzie po przeprowadzeniu procedury 

przetargowej. 

32 Oś priorytetowa III

III.2.A.5 (4c) Tabela 3 str. 84

4cR2 Sprzedaż energii cieplnej do urzędów i instytucji

- wartość bazowa - 956 958

- wartość docelowa - 809 976

III.2.A.5 (4c) Tabela 3 str. 84

Zmiana wskaźnika na:

4cR2 Sprzedaż energii cieplnej do urzędów i instytucji w przeliczeniu na jednostkę kubatury 

- wartość bazowa - 60,5

- wartość docelowa - 44 (s. 84)

w latach 2012-2017 wartość wskaźnika rezultatu strategicznego wzrosła z 956 958 do poziomu 1 376 721 GJ tj. o 419 763 GJ. Cel na 2023 tj. 809 976 GJ nie zostanie osiągnięty ponieważ kubatura w ostatnich latach wzrastała w dość szybkim tempie. IZ proponuje, by wartość wskaźnika odnieść, tak jak w przypadku budynków mieszkalnych, do kubatury ogrzewanych pomieszczeń w instytucjach i urzędach. 

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. Ok

33 Oś priorytetowa III

III.2.A.6.5(4c) Tabela 5

- CO32 Zmniejszenie rocznego zużycia energii pierwotnej w budynkach publicznych  - 67 230 000 

- CO34 Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych  - 27 400 

- 4cP1 Liczba zmodernizowanych energetycznie budynków  - 82 (Ramy Wykonania)

III.2.A.6.5(4c) Tabela 5

Zmiana wartości docelowych wskaźników:

- CO32 Zmniejszenie rocznego zużycia energii pierwotnej w budynkach publicznych  - na 54 500 000

- CO34 Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych  - na 16 050

- 4cP1 Liczba zmodernizowanych energetycznie budynków  - na 145 (s. 88) (Ramy Wykonania)

Dla wskaźnika Zmniejszenie rocznego zużycia energii pierwotnej w budynkach publicznych :

- Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie 

programowania. Koszty jednostkowe były szacowane w oparciu o PO IiŚ 2007-2013, gdzie skala 

przedsięwzięć była znacznie wyższa niż w RPO.

Dla wskaźnika Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych :

- Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie 

programowania. Wartość docelowa szacowana była w oparciu o PO IiŚ 2007-2013. W przypadku IF 

odbiorcy ostateczni nie są w stanie wypełnić restrykcyjnych zobowiązań nałożonych w umowach, 

odnoszących się do wysokiego poziomu redukcji CO2. Ma to przełożenie na brak zainteresowania 

pożyczkami.

Dla wskaźnika Liczba zmodernizowanych  energetycznie budynków :

- Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie 

programowania. Koszt jednostkowy jest niższy niż zakładano.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. Ok

Dla wskaźnika CO32 Zmniejszenie rocznego zużycia energii pierwotnej w budynkach publicznych :

Alokacja  na wskaźnik pozostaje bez zmian. Pomimo tego zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z 

błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie programowania. Koszty jednostkowe były szacowane w oparciu o PO IiŚ 

2007-2013, gdzie skala przedsięwzięć była znacznie wyższa niż w RPO.

Dla wskaźnika CO34 Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych :

Alokacja  na wskaźnik pozostaje bez zmian. Pomimo tego zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z 

błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie programowania. Wartość docelowa szacowana była w oparciu o PO IiŚ 

2007-2013. W przypadku IF odbiorcy ostateczni nie są w stanie wypełnić restrykcyjnych zobowiązań nałożonych w 

umowach, odnoszących się do wysokiego poziomu redukcji CO2. Ma to przełożenie na brak zainteresowania 

pożyczkami.

Dla wskaźnika 4cP1 Liczba zmodernizowanych  energetycznie budynków :

Alokacja  na wskaźnik pozostaje bez zmian. Jednak zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie 

przyjętych przez IZ założeń na etapie programowania. Koszt jednostkowy jest niższy niż zakładano.

CO32: Initial and revised average unit costs in EUR needs to be provided.

4cP1: OK. Change in the average unit cost. The 2023 target could be not 145 but 

146 buildings - could you clarify

CO32: Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt jednostkowy 

wskaźnika.

4cP1: Średni koszt jednostkowy został zaokrąglony do 170 000 EUR. 

Dokładna wartość wynosi  171 500 EUR.

35 Oś priorytetowa III III.2.A.4 (4a) Priorytet inwestycyjny 4a Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych Usunięto PI 4a (s. 93) 

Rezygnacja z realizacji PI 4a - planowane rozwiązanie umowy z Beneficjentem z powodu nie wyłonienia 

pośrednika finansowego w zakresie wdrażania instrumentu finansowego w ramach działania 3.3 

Odnawialne źródła energii.

Zgodnie z wcześniejszymi komentarzami 

odnośnie tego PI.

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 działania 

podejmowane w PI 4a dot. instrumentów finansowych na 

rzecz rozwoju energetyki ze źródeł odnawialnych (cały PI). IZ 

nie przewidziała wsparcia w formie dotacji.

Ok

36 Oś priorytetowa III

III.2.A.8  Tabela 6

- 4eP2 Liczba wybudowanych obiektów „parkuj i jedź” -  11 (Ramy Wykonania)

- 4eP3 Długość ścieżek rowerowych -  210 (Ramy Wykonania)

- 4cP1 Liczba zmodernizowanych energetycznie budynków - 82 (Ramy Wykonania)

- Wskaźnik finansowy - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - Cel końcowy (2023) 154 117 648

EUR

III.2.A.8  Tabela 6

Zmiana wartości celu końcowego (2023) wskaźników: 

- 4eP2 Liczba wybudowanych obiektów „parkuj i jedź ” - na 38 (Ramy Wykonania)

- 4eP3 Długość ścieżek rowerowyc h - na 262 (Ramy Wykonania)

- 4cP1 Liczba zmodernizowanych energetycznie budynków  - na 145 (Ramy Wykonania)

- Wskaźnik finansowy - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - Cel końcowy (2023) 150 108 466 EUR (s. 97) 

Dla wskaźnika Liczba wybudowanych obiektów „parkuj i jedź" :

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika ze zwiększenia alokacji oraz bardziej złożonego zakresu 

projektów niż przewidywano i częstszego wybierania tego typu inwestycji przez beneficjentów.

Dla wskaźnika  Długość ścieżek rowerowych:

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie 

programowania. Koszt jednostkowy przyjęty dla subregionów okazał się niższy niż zakładano.

Dla wskaźnika Liczba zmodernizowanych energetycznie budynków :

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie 

programowania. Koszt jednostkowy przyjęty dla subregionów okazał się niższy niż zakładano.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. Ok

PA3 financial 2023 target is proposed to be decreased to 150.11 MEUR due to the 

financial moves:

+6.992.192 EUR (only the ERDF amount is provided) to the PA3 IP 4e measure 3.1 

Low emission strategies from PA10 IP 2c measure 10.3, IP 9b measure 10.2, PA4 IP 

5b measure 4.1 and PA2 IP 3a measure 2.2;

-10.400.000 EUR (only the ERDF amount is provided) from the PA3 IP 4a measure 

3.3 Renewable energy sources (FI) to PA5 IP 16e measure 5.5 Clean air. 

As the financial indicator consists of the the EU fund and national co-financing and 

the financial moves refer only to the ERDF part, B2 cannot provide an opinion 

unless the financial moves are expressed in the total financial allocation. NO

PA3 financial 2023 target to be decreased to 150.11 MEUR due to the 

financial moves:

+ 8.226.109 EUR (including ERDF 6.992.192 EUR) to the PA3 IP 4e measure 

3.1 Low emission strategies from PA10 IP 2c measure 10.3, IP 9b measure 

10.2, PA4 IP 5b measure 4.1 and PA2 IP 3a measure 2.2

- 12.235.294 EUR (including ERDF 10.400.000 EUR) from the PA3 IP 4a 

measure 3.3 Renewable energy sources (FI) to PA5 IP 6e measure 5.5 Clean 

air.

- 3 EUR results from the accepted roundings

37 Oś priorytetowa III

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej III - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

009: 3 640 000

010: 1 560 000

011: 3 640 000

012: 1 560 000

043: 42 835 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej III - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

009: 0

010: 0 (s. 97) 

011: 0

012: 0

043: 49 827 192 (s. 98) 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

38 Oś priorytetowa III

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej III - Tabela 8: Wymiar 2 Forma finansowania

01: 112 400 000

04: 17 000 000

05: 1 600 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej III - Tabela 8: Wymiar 2 Forma finansowania

01: 119 392 192

04: 8 200 000 (s. 97) 

05: 0 (s. 98) 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

39 Oś priorytetowa III

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej III - Tabela 9:  Wymiar 3 Typ obszaru

01: 33 290 000

02: 37 100 000

03: 60 610 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej III - Tabela 9:  Wymiar 3 Typ obszaru

01: 64 322 049

02: 36 134 888 (s. 97) 

03: 27 135 255 (s. 98) 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

40 Oś priorytetowa III

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej III - Tabela 10: Wymiar 4 Terytorialne mechanizmy wdrażania

01: 50 300 000 

05: 43 000 000

07: 37 700 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej III - Tabela 10: Wymiar 4 Terytorialne mechanizmy wdrażania

01: 57 292 192 

05: 43 000 000 (s. 97) 

07: 27 300 000 (s. 98) 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

42  Oś priorytetowa IV 

II.2.A.8  Tabela 6

- Wskaźnik finansowy - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - Cel końcowy (2023) 27 058 824 

EUR

II.2.A.8  Tabela 6

- Wskaźnik finansowy - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - Cel końcowy (2023) 24 161 491 EUR  (s. 105) 
Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. Ok

TO DOUBLE CHECK. % does not match (-11.7% vs -10.7%)

PA4 financial 2023 target is proposed to be decreased to 24.16 MEUR due to the 

financial move:

-2.462.734 EUR (only the ERDF amount is provided) from the PA4 IP 5b measure 4.1 

Retention to PA3 IP 4e measure 3.1 Low emission strategies

As the financial indicator consists of the the EU fund and national co-financing and 

the financial moves refer only to the ERDF part, B2 cannot provide an opinion 

unless the financial moves are expressed in the total financial allocation. NO

PA4 financial 2023 target to be decreased to 24.16 MEUR due to the 

financial moves:

- 2.897.333 EUR (including ERDF 2.462.734 EUR) from the PA4 IP 5b 

measure 4.1 Retention to PA3 IP 4e measure 3.1 Low emission strategies

- 1 EUR in measure 4.2 Early response and rescue system results from the 

accepted roundings

43 Oś priorytetowa IV

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej IV - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

087: 21 000 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej IV - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

087 :18 537 266  (s. 105) 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

44 Oś priorytetowa IV

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej IV - Tabela 8: Wymiar 2 Forma finansowania

01: 23 000 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej IV - Tabela 8: Wymiar 2 Forma finansowania

01: 20 537 266  (s. 105) 
Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji

Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

Nawiązując do korespondencji w sprawie wątpliwości dotyczących propozycji wprowadzenia trybu 

pozakonkursowego dla opracowania koncepcji rozwoju szlaków rowerowych poniżej w załączeniu przesyłam 

stosowne wyjaśnienia.  

Zarząd Województwa Opolskiego widząc rosnącą popularność komunikacji rowerowej jak i również zwracając uwagę 

na pozytywny wpływ tego środka komunikacji na środowisko dotychczas opracował następujące dokumenty: 

województwa opolskiego (październik 2018 r.);

dokument przygotowany w ramach projektu „Koncepcja rozwoju transgranicznej turystyki rowerowej na pograniczu 

polsko-czeskim” współfinansowanego ze środków EFRR za pośrednictwem programu INTERREG V-A Polska – 

Republika Czeska (czerwiec 2018 r.).

Dodatkowo w Urzędzie Marszałkowski Województwa Opolskiego powołano Regionalnego koordynatora ds. rozwoju 

ruchu rowerowego – którego celem jest skoordynowanie tworzenie sieci dróg rowerowych w regionie. 

Ostatnim dokumentem koniecznym do opracowania na poziomie wojewódzkim jest dokument na wzór Planu 

transportowego (…), prezentujący sieć głównych tras rowerowych (sieć szkieletowa regionu) na terenie 

województwa opolskiego. 

Na jego podstawie poszczególne gminy województwa opolskiego, jak i gminy ościenne graniczące z województwem 

opolskim mogły by planować swoją sieć infrastruktury rowerowej w taki sposób, aby mogła się ona łączyć z 

głównymi ciągami rowerowymi (prowadzonymi m.in. wzdłuż dróg wojewódzkich) i tym samym stworzyć 

kompleksową sieci ścieżek rowerowych istotnych z punktu widzenie potrzeb mieszkańców poszczególnych gmin. 

Ww. dokument planistyczny dla infrastruktury rowerowej województwa powinien być koordynowany przez 

Marszałka Województwa, w imieniu którego departament merytoryczny wybierze realizatora przedsięwzięcia w 

procedurze przetargowej. Z technicznego punktu widzenia nie ma możliwości, aby inny podmiot opracował taki 

dokument dla całego województwa w imieniu województwa, dlatego też proponuje się wprowadzenie trybu 

pozakonkursowego. 

Inwestycje prowadzone w oparciu o ww. dokument realizowane będą ze środków perspektywy 2021-2027.

Dodatkowo informuję, iż nie planuje się zobligować gmin z województwa opolskiego do opracowywania takich 

dokumentów na poziome gminnym jako warunek realizacji projektów z zakresu infrastruktury rowerowej ze 

środków RPO WO 2021-2027. 

Zarząd Województwa Opolskiego wychodząc naprzeciw popularyzacji transportu zrównoważonego, przyjaznego 

środowisku jedynie chce przygotować komplet kompleksowych dokumentów planistycznych dla infrastruktury 

rowerowej w regionie stanowiących punkt odniesienia dla inwestycji gminnych przy okazji realizując inwestycje w 

infrastrukturę rowerową dostępna dla wszystkich mieszkańców. 

UWAGA KE: Komisja Europejska ma wątpliwości dotyczące propozycji 

wprowadzenia trybu pozakonkursowego dla opracowania koncepcji rozwoju 

szlaków rowerowych. Przedstawione argumenty nie uzasadniają tego trybu, a 

wręcz stoją za tym, aby przeprowadzić konkurs, tak aby wybrana koncepcja 

nie budziła wątpliwości, co do jej wyboru. Co stoi na przeszkodzie w 

zorganizowaniu konkursu? Jeśli chodzi o czynnik czasu, to dlaczego taka 

koncepcja musi powstać szybko? (@ z KE 09/10/2019). 

W ramach działania 10.3 E-usługi publiczne RPO WO 2014-2020  

realizowany jest m.in. kompleksowy projekt Powiatu Opolskiego pn. E-

usługi cyfrowych zasobów geodezyjnych i kartograficznych 

województwa opolskiego. Projekt realizowany jest przy udziale 12 

partnerów (Województwa Opolskiego, 10 Powiatów oraz Miasta Opole). 

Przedmiotem projektu jest wspólne działanie Partnerów na rzecz 

rozwoju społeczeństwa informacyjnego oraz elektronicznych e-usług 

publicznych, rozbudowy, aktualizacji i modernizacji referencyjnych baz 

danych powiatowych (miejskich), wojewódzkich rejestrów publicznych, 

w tym w szczególności baz danych państwowego zasobu geodezyjnego i 

kartograficznego (PZGiK), prowadzonych przez Partnerów. 

W ramach obecnej perspektywy nie  dostrzega się już potrzeby 

lokowania dodatkowych środków w tym obszarze. Dalsze wsparcie e-

usług publicznych przewidziane jest  w ramach perspektywy finansowej 

2021-2027

Ok

 Czy IZ w związku z przesunięciem środków z PI 2c do PI 4e nie 

identyfikuje w zakresie e-administracji już żadnych potrzeb, np. w 

zakresie informacji przestrzennej? 

Ok

Ok

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników.

III.2.A.6.5(4b) Tabela 5

Zmiany wartości docelowych wskaźników:

- CO01 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie  -  na 26

- CO03 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie finansowe inne niż dotacje  -  na 12

- CO34 Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych -  na 6 700 (s. 92) 

Dla wskaźnika Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie:

Wskaźnik jest sumą CO02 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje i CO03 Liczba przedsiębiorstw 

otrzymujących wsparcie finansowe inne niż dotacje. Zmniejszenie wskaźnika wynika z konieczności 

zmniejszenia wskaźnika CO03.

Dla wskaźnika Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie finansowe inne niż dotacje :

Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie 

programowania. Wskaźnik oszacowano na podstawie projektów realizowanych w IF w perspektywie 2007-

2013, opiewających na mniejsze kwoty i dotyczących inwestycji o mniejszym zakresie. Obecna wartość 

wsparcia dla MŚP znacznie zaniża wartość w stosunku do oczekiwań rynkowych i nie pozwala MŚP na 

sfinansowanie inwestycji kompleksowych, umożliwiających osiągnięcie 25% poprawy efektywności 

energetycznej budynku. 

Dla wskaźnika Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych :

Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie 

programowania. Wartość docelowa szacowana była w oparciu o PO IiŚ 2007-2013. W przypadku IF 

odbiorcy ostateczni nie są w stanie wypełnić restrykcyjnych zobowiązań nałożonych w umowach, 

odnoszących się do wysokiego poziomu redukcji CO2. Ma to przełożenie na brak zainteresowania 

pożyczkami.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

III.2.A.6.5(4b) Tabela 5

- CO01 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie  - 73 

- CO03 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie finansowe inne niż dotacje  - 59 

- CO34 Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych  - 16 100

Dla wskaźnika CO34 Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych:

Alokacja na wskaźnik została zwiększona. Pomimo tego konieczne jest zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika, 

co wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie programowania. Wartość docelowa szacowana była w 

oparciu o PO IiŚ 2007-2013, gdzie skala przedsięwzięć była znacznie wyższa niż w programach regionalnych. 

Problematyczna okazała się metodologia mierzenia wskaźnika. W celu ujednolicenia sposobu pomiaru beneficjenci 

ponownie oszacowali wartość wskaźnika w oparciu o opracowany w ramach inicjatywy JASPERS Blue Book, co 

przełożyło się na dalsze obniżenie wartości docelowej.

Dla wskaźnika 4eP1 Liczba jednostek taboru pasażerskiego w publicznym transporcie zbiorowym komunikacji 

miejskiej :

Alookacja na wskaźnik pozostaje bez zmian.

Dla wskaźnika 4eP2 Liczba wybudowanych obiektów "parkuj i jedź":

Alokacja na wskaźnik została zwiększona. Ponadto zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z bardziej 

złożonego zakresu projektów niż przewidywano i częstszego wybierania tego typu inwestycji przez beneficjentów. W 

odniesieniu do materiału przekazanego do KE w dn. 31 lipca 2019 w Metodologii wskaźników EFRR omyłkowo IZ nie 

zwiększyła alokacji na wskaźnik. Powyższą zmianę wprowadzono do Metodologii wskaźników EFRR, która została 

przekazana wraz z  tabelą w dn. 9 października 2019.

Dla wskaźnika 4eP3 Długość ścieżek rowerowych:

Alokacja na wskaźnik została zwiększona. Ponadto zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie 

przyjętych przez IZ założeń na etapie programowani. Koszt jednostkowy przyjęty dla subregionów okazał się niższy niż 

zakładano.

W odniesieniu do materiału przekazanego do KE w dn. 31 lipca 2019 wartość docelowa została zmniejszona o 26 km  

z uwagi na fakt zdublowania w systemie krajowym wartości wskaźnika na jednym z realizowanych projektów. Błąd 

spowodowany był zmianą wprowadzoną przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju Wytycznych krajowych. Trzy 

dotychczasowe wskaźniki zostały zastąpione jednym wskaźnikiem. W wyniku omyłki IZ w aneksie do jednego z 

projektów pozostały dotychczasowe trzy wskaźniki oraz dodano nowy wskaźnik, co spowodowało zdublowanie 

wartości docelowej. Powyższą zmianę wprowadzono do Metodologii wskaźników EFRR, która została przekazana 

wraz z  tabelą w dn. 9 października 2019.

CO34: OK.

4eP1: OK, no change.

4eP2: NO. Please provide the revised allocation (in EUR) to this indicator. Please 

also provide initial and revised average unit cost (in EUR) to build P&R facility.

4eP3: NO. Change in the average unit cost and increased allocation to this indicator 

could justify the increase in the 2023 target value. Please provide the initial and 

revised average unit cost in EUR for 1 km of cycling path. Please also ask to clarify 

the revised target value, is it 236 km or 262 km?

4eP2: Wprowadzono poprawną wartość proponowanej alokacji na 

wskaźnik. Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt 

jednostkowy wskaźnika.

4eP3: Proponowana wartość to 236 km. Przedstawiono pierwotny oraz 

zmieniony średni koszt jednostkowy wskaźnika.

Dla wskaźnika CO01 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie:

Wskaźnik jest sumą CO02 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje i CO03 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących 

wsparcie finansowe inne niż dotacje. Zmniejszenie wskaźnika wynika z konieczności zmniejszenia wskaźnika CO03.

Dla wskaźnika CO02 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących dotacje:

Alokacja na wskaźnik pozostaje bez zmian.

Dla wskaźnika CO03 Liczba przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie finansowe inne niż dotacje :

Alokacja na wskaźnik pozostaje bez zmian. Pomimo tego zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z 

błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie programowania. Wskaźnik oszacowano na podstawie projektów 

realizowanych w IF w perspektywie 2007-2013, opiewających na mniejsze kwoty i dotyczących inwestycji o 

mniejszym zakresie. Obecna wartość wsparcia dla MŚP znacznie zaniża wartość w stosunku do oczekiwań rynkowych 

i nie pozwala MŚP na sfinansowanie inwestycji kompleksowych, umożliwiających osiągnięcie 25% poprawy 

efektywności energetycznej budynku. 

Dla wskaźnika CO34 Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych :

Alokacja na wskaźnik pozostaje bez zmian. Pomimo tego zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z 

błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie programowania. Wartość docelowa szacowana była w oparciu o PO IiŚ 

2007-2013. W przypadku IF odbiorcy ostateczni nie są w stanie wypełnić restrykcyjnych zobowiązań nałożonych w 

umowach, odnoszących się do wysokiego poziomu redukcji CO2. Ma to przełożenie na brak zainteresowania 

pożyczkami.

CO01: OK as it is the umbrella CO, i.e. the sum of CO02 and CO03.

CO02: OK. No change.

CO03: Average unit cost per enterprise goes up. OK for the 2023 target increase.

CO34: Could you clarify: only enterprises receiving grants will contribute to this 

indicator? If so, how many CO02, what is the avarge unit costs(initial vs revised, in 

EUR)?

CO34: Do wskaźnika wkład wnoszą zarówno przedsiębiorstwa otrzymujące 

dotacje jak i wsparcie finansowe inne niż dotacje. Początkowo planowano 

wsparcie dla 73 przedsiębiorstw o średniej wartości wskaźnika 220,5 na 

wspierane przedsiębiorstwo. Po zmniejszeniu liczby wspieranych 

przedsiębiorstw do 26 wartość wskaźnika na wspierane przedsiębiorstwo 

wynosi 257,7.

Ok

Dla wskaźnika CO21 Liczba ludności odnoszących korzyści ze środków ochrony przed pożarami lasów :

Zwiększono alokację na wskaźnik (na etapie programowania 30% alokacji było przeznaczone na inne typy projektów). 

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z wykazywania przez beneficjentów we wskaźniku liczby ludności 

zamieszkującej na terenie całej gminy, w której funkcjonuje dana jednostka ochotniczej straży pożarnej (OSP). 

Natomiast IZ na poziomie programowania założyła, że wskaźnik będzie obejmował tylko liczbę ludności bezpośrednio 

obsługiwaną przez dofinansowane jednostki OSP. 

Dla wskaźnika 5bP3 Liczba zakupionych wozów pożarniczych wyposażonych w sprzęt do prowadzenia akcji 

ratowniczych i usuwania skutków katastrof:

Zwiększono alokację na wskaźnik (na etapie programowania 30% alokacji było przeznaczone na inne typy projektów).  

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z wykorzystania pełnej alokacji w ramach działania na zakup 

wozów strażackich. W ramach działania przewidziano możliwość wnioskowania o wsparcie na różne typy projektów, 

dlatego IZ w metodologii założyła, że na ten rodzaj działań zostanie wykorzystana tylko jej część. Jednak ze względu 

na brak zainteresowania innymi typami projektów, całość dostępnych środków przeznaczono na dofinansowanie 

zakupu wozów pożarniczych. Ponadto faktyczny koszt jednostkowy wskaźnika jest niższy od zakładanego na etapie 

programowania.

Dla wskaźników CO20 Liczba ludności odnoszących korzyści  ze środków ochrony przeciwpowodziowej , 5bP1  Liczba 

urządzeń dla celów ochrony przeciwpowodziowej  i 5bP2 Pojemność obiektów małej retencji :

Zmniejszono alokację na wskaźnik z uwagi na to, iż obecnie realizowany projekt nie wyczerpał całej alokacji na 

działanie, a pozostała cześć alokacji nie pozwala na realizację kolejnego projektu.

CO21: OK for adjustment to the 2023 target of CO21.

5bP3: Adjustment of the 2023 target could be justified by the increased financial 

allocation to indicator and decreased average unit cost, What is the average unit 

cost per firefighting vehicle in EUR. 

CO20, 5bP1, 5bP2: here is a mistake in the revised methodoly re the allocation. 

However, as the total allocation to the measure 4.1 Retension is reduced by -

11,7%, the allocation to all three outputs are reduced in proportion. The 2023 

targets remain. OK.

5bP3: W metodologii błędnie pozostawiono zapisy "dane wyliczone na 

podstawie Modułu na lata 2014-2020". Proponowana zmiana wartości 

docelowej wskaźnika została wyliczona na podstawie kosztu jednostkowego 

realizowanych projektów w PI 5b (działanie 4.2 RPO WO 2014-2020). 

Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt jednostkowy 

wskaźnika.

CO20, 5bP1, 5bP2: Przesunięcia finansowe wynikają z niewykorzystanej 

części alokacji po przeprowadzonym konkursie, której kwota nie jest 

wystarczająca do realizacji innych potencjalnych projektów, a także z 

powodu długiego okresu realizacji tego rodzaju projektów wykraczających 

poza okres programowania 2014-2020.

IV.2.A.6.5(5b) Tabela 5

- CO21 Liczba ludności odnoszących korzyści ze środków ochrony przed pożarami lasów  - 11 500

- 5bP3 Liczba zakupionych wozów pożarniczych wyposażonych w sprzęt do prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania 

skutków katastrof  - 7

IV.2.A.6.5(5b) Tabela 5

Zmiana wartości docelowych wskaźników: 

- CO21 Liczba ludności odnoszących korzyści ze środków ochrony przed pożarami lasów  - na 166 000

- 5bP3 Liczba zakupionych wozów pożarniczych wyposażonych w sprzęt do prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania skutków katastrof  - 

na 17 (s. 104) 

Dla wskaźnika Liczba ludności odnoszących korzyści ze środków ochrony przed pożarami lasów :

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z wykazywania przez beneficjentów we wskaźniku liczby 

ludności zamieszkującej na terenie całej gminy, w której funkcjonuje dana jednostka ochotniczej straży 

pożarnej (OSP). Natomiast IZ na poziomie programowania założyła, że wskaźnik będzie obejmował tylko 

liczbę ludności bezpośrednio obsługiwaną przez dofinansowane jednostki OSP. 

Dla wskaźnika Liczba zakupionych wozów pożarniczych wyposażonych w sprzęt do prowadzenia akcji 

ratowniczych i usuwania skutków katastrof:

Zwiększenie wartości doelowej wskaźnika wynika z wykorzystania pełnej alokacji w ramach działania na 

zakup wozów strażackich. W ramach działania przewidziano możliwość wnioskowania o wsparcie na różne 

typy projektów, dlatego IZ w metodologii założyła, że na ten rodzaj działań zostanie wykorzystana tylko jej 

część. Jednak ze względu na brak zainteresowania innymi typami projektów, całość dostępnych środków 

przeznaczono na dofinansowanie zakupu wozów pożarniczych. Ponadto faktyczny koszt jednostkowy 

wskaźnika jest niższy od zakładanego na etapie programowania.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników.

Oś priorytetowa III

29 Oś priorytetowa III

III.2.A.6.1(4e) Opis typów i przykłady przedsięwzięć (…) 

w drugim akapicie dodano zapis:

(...) Ponadto na poziomie regionalnym zostanie opracowana koncepcja rozwoju szlaków rowerowych, która wyznaczy sieć głównych tras 

rowerowych w regionie  (s. 80) 

Potrzeba ograniczenia negatywnego wpływu transportu na środowisko, troska o zdrowie publiczne, oraz 

urbanizacja to czynniki wymuszające zmiany w systemach transportowych.

Ponadto poprawa jakości powietrza wymaga podejmowania kompleksowych działań, m.in. w zakresie 

wdrażania technologii wspierających niskoemisyjną gospodarkę. Uzyskanie większego efektu wspierane 

będzie niewątpliwie przez rozwój zrównoważonego transportu miejskiego czy ścieżki rowerowe. 

 Coraz popularniejsza staje się koncepcja transportu zrównoważonego – przyjaznego środowisku i 

zapewniającego maksimum mobilności przy minimalnym zużyciu surowców.

Z tego tytułu systematycznie wzrasta zainteresowanie rowerem jako środkiem transportu alternatywnym 

wobec pojazdów silnikowych emitujących spaliny, które przyczyniają się do nasilenia efektu cieplarnianego 

oraz zanieczyszczają otoczenie. 

W związku z powyższym główne kierunki rozwoju dróg rowerowych na terenie Województwa Opolskiego 

zostaną określone na podstawie sporządzonej koncepcji rozwoju szlaków rowerowych, która wyznaczy sieć 

głównych tras rowerowych w regionie. 

Ze względu na zasięg przedsięwzięcia oraz w związku z z art.38 ust. 2 ustawy o zasadch realizacji 

programów w zakresie polityki spójności (...) oraz art. 11 ustawy o samorządzie województwa, IZRPO WO 

zadecydowała o zasosowaniu  procedury pozakonkursowej. Jako beneficjenta wskazano Samorząd 

Województwa Opolskiego (Depatament Infrastruktury i Gospodarki UMWO) - podmiot odpowiedzialny za 

realizację polityki transportowej, w tym transportu rowerowego w województwie. 

III.2.A.6.1(4e) Opis typów i przykłady przedsięwzięć (…) 

brak zapisów
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31 Oś priorytetowa III

III.2.A.6.5(4e) Tabela 5

- CO34 Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych  - 12 100 

- 4eP2 Liczba wybudowanych obiektów "parkuj i jedź" -11 (Ramy Wykonania)

- 4eP3 Długość ścieżek rowerowych  - 210 (Ramy Wykonania)

III.2.A.6.5(4e) Tabela 5

Zmiana wartości docelowych wskaźników: 

- CO34 Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych  - na 6 300

- 4eP2 Liczba wybudowanych obiektów "parkuj i jedź" - na 38 (Ramy Wykonania)

- 4eP3 Długość ścieżek rowerowych  - na 236 (s. 83) (Ramy Wykonania)

 Oś priorytetowa IV 

W opinii IZRPO WO 2014-2020 tak gdyż jednym z głównych 

celów wskazanych w UP dla CT4 Wspieranie (…) jest 

obniżenie emisji zanieczyszczeń generowanych przez 

transport w aglomeracjach miejskich. W tym celu 

wskazano, że interwencja powinna być skierowana na 

rozwój przyjaznych środowisku form mobilności. 

Dodatkowo w RPO WO 2014-2020 wskazujemy, że w 

ramach PI 4e inwestycje będą miały na celu ograniczenie 

indywidualnego ruchu samochodowego w centrach miast, 

integrację funkcjonujących podsystemów transportowych, 

a tym samym niwelowanie negatywnego wpływu 

transportu na środowisko naturalne. 

Ponadto należy wziąć pod uwagę, że zwiększająca się emisja 

do powietrza zanieczyszczeń ze środków transportu jest 

jednym z głównych problemów dotyczących w sposób 

szczególny obszarów miast. 

W tym kontekście rozwój ruchu rowerowego w miastach 

regionu należy uznać za jedno z istotnych wyzwań, które 

wymaga wsparcia w ramach tego PI. 

Promowanie czystego transportu to także wyjście 

naprzeciw problemowi miast, jakim staje się nadmierne 

zatłoczenie szlaków komunikacyjnych zarówno wewnątrz 

nich, jak i tych bezpośrednio do nich prowadzących

Mając powyższe na uwadze IZRPO WO 2014-2020 

zadecydowała o konieczności opracowania jednego 

spójnego dokumentu mającego na celu kompleksowe 

zaplanowanie inwestycji rowerowych, które przyczynią się 

do wzrost udziału ruchu rowerowego w województwie oraz 

zwiększenie roli roweru jako codziennego środka 

transportu. 

W ramach środków RPO WO 2014-2020, IZRPO WO 2014-

2020 planuje opracować koncepcję rozwoju szlaków 

rowerowych. Koncepcja będzie dokumentem 

planistycznym, który ma za zadanie wskazać sieć głównych 

tras rowerowych na terenie województwa opolskiego wraz 

z ich uwarunkowaniami techniczno-finansowymi. 

Inwestycje prowadzone w oparciu o ww. dokument 

realizowane będą ze środków perspektywy 2021-2027.

Czy opracowanie takiej koncepcji powinno 

być finansowane z EFRR PI 4e? To na razie 

będzie tylko sam dokument, a realizacja 

inwestycji dopiero z budżetu 2020+.

Dla wskaźnika Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych:

Pomimo zwiększenia alokacji konieczne jest zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika, co wynika z 

błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie programowania. Wartość docelowa szacowana była w 

oparciu o PO IiŚ 2007-2013, gdzie skala przedsięwzięć była znacznie wyższa niż w programach regionalnych. 

Problematyczna okazała się metodologia mierzenia wskaźnika. W celu ujednolicenia sposobu pomiaru 

beneficjenci ponownie oszacowali wartość wskaźnika w oparciu o opracowany w ramach inicjatywy 

JASPERS Blue Book, co przełożyło się na dalsze obniżenie wartości docelowej.

Dla wskaźnika Liczba wybudowanych obiektów "parkuj i jedź":

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika ze zwiększenia alokacji oraz bardziej złożonego zakresu 

projektów niż przewidywano i częstszego wybierania tego typu inwestycji przez beneficjentów.

Dla wskaźnika Długość ścieżek rowerowych:

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie 

programowani. Koszt jednostkowy przyjęty dla subregionów okazał się niższy niż zakładano.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników.

UWAGA KE: Dodatkowo, jeśli chodzi o oś transportową, chcielibyśmy Państwa 

prosić o wyjaśnienie dotyczące zmiany nr 29 (w roboczej tabeli Excel). Chodzi o 

wprowadzenie trybu pozakonkursowego. Przedstawione uzasadnienie nie jest 

wystarczające (@ z KE 27/09/2019)

Jednym z głównych celów wskazanych w Umowie Partnerstwa dla CT4 Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii 

pochodzącej ze źródeł odnawialnych jest obniżenie emisji zanieczyszczeń generowanych przez transport w 

aglomeracjach miejskich. W tym celu wskazano, że interwencja powinna być skierowana na rozwój przyjaznych 

środowisku form mobilności. 

Dodatkowo w RPO WO 2014-2020 wskazujemy, że w ramach PI 4e inwestycje będą miały na celu ograniczenie 

indywidualnego ruchu samochodowego w centrach miast, integrację funkcjonujących podsystemów 

transportowych, a tym samym niwelowanie negatywnego wpływu transportu na środowisko naturalne. 

Ponadto należy wziąć pod uwagę, że zwiększająca się emisja do powietrza zanieczyszczeń ze środków transportu 

jest jednym z głównych problemów dotyczących w sposób szczególny obszarów miast. 

W tym kontekście rozwój ruchu rowerowego w miastach regionu należy uznać za jedno z istotnych wyzwań, które 

wymaga wsparcia w ramach tego PI. 

Promowanie czystego transportu to także wyjście naprzeciw problemowi miast, jakim staje się nadmierne 

zatłoczenie szlaków komunikacyjnych zarówno wewnątrz nich, jak i tych bezpośrednio do nich prowadzących.

Mając powyższe na uwadze, IZ RPO WO 2014-2020 zadecydowała o konieczności opracowania jednego spójnego 

dokumentu mającego na celu kompleksowe zaplanowanie inwestycji rowerowych, które przyczynią się do wzrost 

udziału ruchu rowerowego w województwie oraz zwiększenie roli roweru jako codziennego środka transportu. 

W ramach środków RPO WO 2014-2020, IZRPO WO 2014-2020 planuje opracować koncepcję rozwoju szlaków 

rowerowych. Koncepcja będzie dokumentem planistycznym, który ma za zadanie wskazać sieć głównych tras 

rowerowych na terenie województwa opolskiego wraz z ich uwarunkowaniami techniczno-finansowymi. Inwestycje 

prowadzone w oparciu o ww. dokument realizowane będą ze środków perspektywy 2021-2027.
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Numer zmiany Oś priorytetowa Obecne brzmienie RPO WO 2014-2020
Propozycja zmiany RPO (propozycja powinna zawierać zmianę konkretnych zapisów RPO, z podaniem części RPO, akapit, str,  np.OP 1,  sekcja 

2.A.2, akapit 2, str. 81)
Uzasadnienie Opinia IK UP - 12.08.2019

Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 

do uwag IK UP -16.10.2019
Opinia IK UP -  4.11.2019

Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 

do uwag IK UP - 7.11.2019
 Opinia IK UP - 18.11.2019 oraz dodatkowe uwagi KE Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 do uwag IK UP/KE Dodatkowe wyjaśnienia IZ RPO WO 2014-2020 dla Wydziału Ewaluacji KE Uwagi Wydziału Ewaluacji KE - 28.10.2019 Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 do uwag Wydziału Ewaluacji KE

45 Oś priorytetowa IV

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej IV -Tabela 9: Wymiar 3 Typ obszaru

02: 1 150 000

03: 21 850 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej IV -Tabela 9: Wymiar 3 Typ obszaru

02: 2 053 727

03: 18 483 539  (s. 105) 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

46 Oś priorytetowa IV
I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej IV - Tabela 10: Wymiar 4 Terytorialne mechanizmy wdrażania

07: 23 000 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej IV - Tabela 10: Wymiar 4 Terytorialne mechanizmy wdrażania

07: 20 537 266  (s. 105) 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

48 Oś priorytetowa V
V.2.A.6.5(6a) Tabela 5

- 6aP2 Liczba kampanii informacyjno – edukacyjnych związanych z gospodarką odpadami - 4

V.2.A.6.5(6a) Tabela 5

Zmiana wartości docelowej wskaźnika: 

- 6aP2 Liczba kampanii informacyjno – edukacyjnych związanych z gospodarką odpadami  - na 8 (s. 114) 

 Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnych założeń przyjętych przez IZ na etapie 

programowania. Informacja i edukacja jest ważnym elementem realizowanych projektów.  

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. Ok

Dla wskaźnika CO17 Dodatkowe możliwości przerobowe w zakresie recyklingu odpadów :

Zmniejszono alokację na wskaźnik. Ten typ projektu okazał się mniej kosztochłonny. Koszt jednostkowy okazał się 

niższy niż zakładano na etapie programowania.

Dla wskaźnika 6aP1 Liczba wspartych Punktów Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych :

Zwiększono alokację na wskaźnik. Ten typ projektu cieszył się największym zainteresowaniem wśród beneficjentów. 

Jednak wartość docelowa wskaźnika pozostała bez zmian, z uwagi na koszt jednostkowy wyższy niż zakładano na 

etapie programowania.

Dla wskaźnika 6aP2 Liczba kampanii informacyjno-edukacyjnych związanych z gospodarką odpadami :

Zmniejszono alokację na wskaźnik. Ten typ projektu okazał się mniej kosztochłonny. Zwiększenie wartości docelowej 

wskaźnika wynika z błędnych założeń przyjętych przez IZ na etapie programowania. Koszt jednostkowy okazał się 

niższy niż zakładano na etapie programowania. Informacja i edukacja jest ważnym elementem realizowanych 

projektów.

CO17: The cut in the financial allocation is -81,3%, the 2023 target remains. Could 

you provide the initial and revised unit cost in EUR. NO.

6aP1: NO. Could you provide the initial and revised unit cost in EUR.

6aP2: OK. The 2023 target for the output is increased due to the reduced average 

unit cost.

CO17: Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt jednostkowy 

wskaźnika.

6aP1: Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt jednostkowy 

wskaźnika.

49 Oś priorytetowa V

V.2.A.6.5 (6c) Tabela 5

- 6cP1 Liczba zabytków nieruchomych objętych wsparciem  - 52 (Ramy Wykonania)

V.2.A.6.5 (6c) Tabela 5

Zmiana wartości docelowej wskaźnika:

-  6cP1 Liczba zabytków nieruchomych objętych wsparciem  - na 68 (s. 118) (Ramy Wykonania)

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z tego, iż aktualny koszt jednostkowy jest niższy niż koszt 

w poprzedniej perspektywie finansowej, na którym oparto szacunki na etapie programowania.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. ASB: zmiany wskaźnków zgodne z rekomendacjami raportu midterm

Dla wskaźnika CO09 Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objętych wsparciem miejscach należących do dziedzictwa 

kulturowego i naturalnego oraz stanowiących atrakcje turystyczne : Alokacja pozostaje bez zmian.

Dla wskaźnika 6cP1 Liczba zabytków nieruchomych objętych wsparciem:

Alokacja na wskaźnik została zwiększona z uwagi na duże zainteresowanie beneficjnetów tym typem projektów. 

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z aktualizacji alokacji na wskaźnik.

CO09: OK, no change.

6cP1: OK, as the 2023 target is increased in proportion to the allocation increase to 

the indicator.

50 Oś priorytetowa V

V.2.A.6.5(6b) Tabela 5

 

- CO19 Liczba dodatkowych osób korzystających z ulepszonego oczyszczania ścieków - 15 400

- 6bP1 Długość sieci kanalizacji sanitarnej  - 100 (Ramy Wykonania)

V.2.A.6.5(6b) Tabela 5

Zmiany wartości docelowych wskaźników:

- CO19 Liczba dodatkowych osób korzystających z ulepszonego oczyszczania ścieków  - na 9 745 

- 6bP1 Długość sieci kanalizacji sanitarnej  - na 85 (s. 122) (Ramy Wykonania)

Dla wskaźnika Liczba dodatkowych osób korzystających z ulepszonego oczyszczania ścieków :

Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnych założeń przyjętych przez IZ na etapie 

programowania. Obecnie w większym zakresie realizowane są inwestycje dot. przebudowy oczyszczalni i 

modernizacji kanalizacji sanitarnej, które nie wpływają na osiągniętą wartość wskaźnika.

Dla wskaźnika Długość sieci kanalizacji sanitarnej:

Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnych założeń przyjętych przez IZ na etapie 

programowania. Obecnie w większym zakresie niż zakładano realizowane są inwestycje, które nie wpływają 

na osiągniętą wartość wskaźnika (dot. budowy i przebudowy oczyszczalni).

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. OK

Dla wskaźnika CO19  Liczba dodatkowych osób korzystających z ulepszonego oczyszczania ścieków : 

Alokacja na wskaźnik pozostaje bez zmian. Pomimo tego zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z 

błędnych założeń przyjętych przez IZ na etapie programowania. Obecnie w większym zakresie realizowane są 

inwestycje dot. przebudowy oczyszczalni i modernizacji kanalizacji sanitarnej, które nie wpływają na osiągniętą 

wartość wskaźnika.

Dla wskaźnika 6bP1 Długość sieci kanalizacji sanitarnej:

Alokacja na wskaźnik pozostaje bez zmian. Pomimo tego zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z 

błędnych założeń przyjętych przez IZ na etapie programowania. Obecnie w większym zakresie niż zakładano 

realizowane są inwestycje, które nie wpływają na osiągniętą wartość wskaźnika (dot. budowy i przebudowy 

oczyszczalni).

CO19: NO. Could you provide initial and revised average unit cost (EUR).

6bP1: NO. Coul dyou provide initial and revised average unit cost (EUR).

CO19: Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt jednostkowy 

wskaźnika.

6bP1: Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt jednostkowy 

wskaźnika.

51 Oś priorytetowa V

V.2.A.6.1 (6e) Opis typów i przykłady przedsięwzięć

(…) W tym obszarze interwencja będzie ukierunkowana na realizację działań polegających na wymianie indywidualnych 

systemów ogrzewania na bardziej ekologiczne.

V.2.A.6.1 (6e) Opis typów i przykłady przedsięwzięć

(…) W tym obszarze interwencja będzie ukierunkowana na realizację działań polegających na wymianie indywidualnych systemów 

ogrzewania na bardziej ekologiczne wraz z niezbędnymi pracami termomodernizacyjnymi (s. 123) 

Doprecyzowanie zapisów poprzez wskazanie niezbędnych prac termomodernizacyjnych jako elementu 

projektu.
ok. OK

52 Oś priorytetowa V

V.2.A.6.1 (6e) Główne typy przedsięwzięć

- wymiana indywidualnych źródeł ciepła w gospodarstwach domowych (w przypadku budynków jednorodzinnych) oraz we 

wspólnotach mieszkaniowych (w przypadku budynków wielorodzinnych) na źródła ciepła bardziej ekologiczne.

- likwidacja indywidualnych źródeł ciepła w celu przyłączenia do sieci ciepłowniczych lub sieci gazowych. 

V.2.A.6.1 (6e) Główne typy przedsięwzięć

- likwidacja indywidualnych źródeł ciepła w celu przyłączenia do sieci ciepłowniczych lub sieci gazowych wraz z niezbędnymi pracami 

termomodernizacyjnymi,

- wymiana indywidualnych źródeł ciepła na bardziej ekologiczne wraz z niezbędnymi pracami termomodernizacyjnymi.

Wyżej wymienione przedsięwzięcia dotyczyć będą:

- budynków jednorodzinnych,

- budynków wielorodzinnych zarządzanych przez wspólnoty,

- budynków i lokali mieszkalnych stanowiących zasób gminy,

- budynków użyteczności publicznej (s. 123) 

Zmiana brzmienia typów pozwalająca na rozszerzenie i skierowanie wsparcia na budynki i lokale mieszkalne 

stanowiące zasoby gmin, oraz na budynki użyteczności publicznej. 
ok. OK

53 Oś priorytetowa V

V.2.A.6.1 (6e) Główne grupy docelowe

Właściciele budynków jednorodzinnych, a także wspólnoty mieszkaniowe (w przypadku budynków wielorodzinnych), w 

których wymieniane będą źródła ciepła.

V.2.A.6.1 (6e) Główne grupy docelowe

- dla przedsięwzięć dotyczących sektora mieszkaniowego realizowane projekty skierowane będą do właścicieli oraz mieszkańców 

budynków, w których wymieniane będą źródła ciepła, 

- dla przedsięwzięć dotyczących budynków użyteczności publicznej nie określono grup docelowych, tj. osób, instytucji czy grup społecznych 

bezpośrednio korzystających z pomocy (s. 124) 

W związku z wprowadzeniem zmian w typach projektów doprecyzowana została również grupa docelowa. ok. OK
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V.2.A.6.5(6e) Tabela 5

 

- CO34 Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych  - 2 800

- 6eP1 Liczba zmodernizowanych źródeł ciepła  - 3 500

V.2.A.6.5(6e) Tabela 5

Zmiana wartości docelowych wskaźników:

- CO34 Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych  - na 16 000

- 6eP1 Liczba zmodernizowanych źródeł ciepła  - na 3 370 (s. 125) 

Dla wskaźnika Liczba zmodernizowanych źródeł ciepła :

Pomimo zwiększenia alokacji konieczne jest zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika, co wynika ze 

zmniany zakresu wsparcia. Z uwagi na realizowany na poziomie kraju program Czyste powietrze dodatkowe 

środki będą przeznaczone również na wymianę indywidualnych źródeł ciepła w budynkch wielorodzinnych i 

budynkach użyteczności publicznej. Koszt jednostkowy planowanych do realizacji inwestycji w budynkach 

wielorodzinnych i budynkach użyteczności publicznej  jest znacznie wyższy. Ponadto zakres wsparcia będzie 

obejmował niezbędne prace termomodernizacyjne.

Dla wskaźnika Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych :

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie przyjętych założeń przez IZ RPO WO 2014-2020 

na etapie programowania. Obecna wartość wskaźnika została oszacowana w oparciu o wybrane do 

realizacji inwestycje w budynkach jednorodzinnych oraz uwzględniono koszt jednostkowy dla budynków 

wielorodzinnych.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. OK

Dla wskaźnika 6eP1 Liczba zmodernizowanych źródeł ciepła :

Alokacja na wskaźnik została zwiększona. Pomimo zwiększenia alokacji konieczne jest zmniejszenie wartości 

docelowej wskaźnika, co wynika ze zmniany zakresu wsparcia. Z uwagi na realizowany na poziomie kraju program 

Czyste powietrze dodatkowe środki będą przeznaczone również na wymianę indywidualnych źródeł ciepła w 

budynkch wielorodzinnych i budynkach użyteczności publicznej. Koszt jednostkowy planowanych do realizacji 

inwestycji w budynkach wielorodzinnych i budynkach użyteczności publicznej  jest znacznie wyższy. Ponadto zakres 

wsparcia będzie obejmował niezbędne prace termomodernizacyjne.

Dla wskaźnika CO34 Szacowany roczny spadek emisji gazów cieplarnianych :

Alokacja na wskaźnik została zwiększona. Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z aktualizacji alokacji na 

wskaźnik oraz błędnie przyjętych założeń przez IZ RPO WO 2014-2020 na etapie programowania. Obecna wartość 

wskaźnika została oszacowana w oparciu o wybrane do realizacji inwestycje w budynkach jednorodzinnych oraz 

uwzględniono koszt jednostkowy dla budynków wielorodzinnych.

CO34: ?

6eP1: NO. Coul dyou provide initial and revised average unit cost (EUR).

CO34: Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt jednostkowy 

wskaźnika oraz uzupełniono procentowy wzrost wartości docelowej 

wskaźnika.

6eP1: Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt jednostkowy 

wskaźnika.
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V.2.A.8  Tabela 6

- 6cP1 Liczba zabytków nieruchomych objętych wsparciem  - 52 (Ramy Wykonania)

- 6bP1 Długość sieci kanalizacji sanitarnej  - 100 (Ramy Wykonania)

- Wskaźnik finansowy - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - 92 588 237 EUR

V.2.A.8  Tabela 6

Zmiana wartości celu końcowego (2023):

- 6cP1 Liczba zabytków nieruchomych objętych wsparciem  - na 68 (Ramy Wykonania)

- 6bP1 Długość sieci kanalizacji sanitarnej  - na 85 (Ramy Wykonania)

- Wskaźnik finansowy - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - 104 823 533 EUR (s.126) 

Dla wskaźnika Liczba zabytków nieruchomych objętych wsparciem :

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z tego, iż aktualny koszt jednostkowy jest niższy niż koszt 

w poprzedniej perspektywie finansowej, na którym oparto szacunki na etapie programowania.

Dla wskaźnika Długość sieci kanalizacji sanitarnej:

- Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnych założeń przyjętych przez IZ na etapie 

programowania. Obecnie w większym zakresie niż zakładano realizowane są inwestycje, które nie wpływają 

na osiągniętą wartość wskaźnika (dot. budowy i przebudowy oczyszczalni).

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. Ok

PA5 financial 2023 target is proposed to be increased to 104.82 MEUR due to the 

financial move:

+10.400.000 EUR (only the ERDF amount is provided) from the PA3 IP 4a measure 

3.3 Renevable energy sources to PA5 IP 6e measure 5.5 Clean air

As the financial indicator consists of the the EU fund and national co-financing and 

the financial moves refer only to the ERDF part, B2 cannot provide an opinion 

unless the financial moves are expressed in the total financial allocation. NO

PA5 financial 2023 target to be increased to 104.82 MEUR due to the 

financial moves:

+ 12.235.296 EUR (including ERDF 10.400.000 EUR) from the PA3 IP 4a 

measure 3.3 Renevable energy sources to PA5 IP 6e measure 5.5 Clean air

- 2 EUR results from the accepted roundings in: measure 5.2 Improving 

municipal waste management and measure 5.4 Water and wastewater 

management.
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I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej V - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

083: 3 000 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej V - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

083: 13 400 000

 (s. 126-127) 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok
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I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej V - Tabela 8: Wymiar 2 Forma finansowania

01: 78 700 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej V - Tabela 8: Wymiar 2 Forma finansowania

01: 89 100 000 (s. 126) 
Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji

Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok
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I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej V - Tabela 9:  Wymiar 3 Typ obszaru

01: 17 777 675

02: 17 777 675

03: 43 144 650

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej V - Tabela 9:  Wymiar 3 Typ obszaru

01: 20 126 948

02: 24 581 948

03: 44 391 104 (s. 126) 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok
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VI.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej V - Tabela 10: Wymiar 4 Terytorialne mechanizmy wdrażania

01: 2 000 000

05: 5 594 971

07: 71 105 029

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej V - Tabela 10: Wymiar 4 Terytorialne mechanizmy wdrażania

01: 2 363 080

05: 5 594 971

07: 81 141 949 (s. 126) 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok
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VI.2.A.5 (7b) 

7bR1 WDDT II (wskaźnik drogowej dostępności transportowej –  liczony na bazie WMDT)  - 38,23

VI.2.A.5 (7b) Tabela 3, str. 129

Zmiana wartości docelowej wskaźnika:

7bR1 WDDT II (wskaźnik drogowej dostępności transportowej –  liczony na bazie WMDT)  - na 39,26 (s. 129) 

Aktualizacja wartości docelowej przez autorów wskaźnika - Państwową Akademię Nauk (aktualizacja 

badania: Oszacowanie oczekiwanych rezultatów interwencji za pomocą miar dostępności transportowej 

dostosowanych do potrzeb dokumentów strategicznych i operacyjnych dot. perspektywy finansowej 2014-

2020  (grudzień 2017)

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. Ok
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VI.2.A.6.5 (7b)  Tabela 5

CO14 Całkowita długość przebudowanych lub zmodernizowanych dróg  - 98 (Ramy Wykonania)

VI.2.A.6.5 (7b)  Tabela 5

Zmiana wartości docelowej wskaźnika:

CO14 Całkowita długość przebudowanych lub zmodernizowanych dróg  -  na 130 (s. 131) (Ramy Wykonania)

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z niższego kosztu jednostkowego niż IZ założyła na 

etapie programowania oraz wyższego wkładu własnego beneficjentów.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. Ok

Dla wskaźnika CO13 Całkowita długość nowych dróg :

Alokacja na wskaźnik pozostaje bez zmian.

Dla wskaźnika CO14 Całkowita długość przebudowanych lub zmodernizowanych dróg :

Alokacja na wskaźnik pozostaje bez zmian. Jednak zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z niższego 

kosztu jednostkowego niż IZ założyła na etapie programowania oraz wyższego wkładu własnego beneficjentów.

CO13: No change, OK.

CO14: NO. Please provide initial and revised avarege unit cost in EUR per 1 km of 

reconstructed or upgraded road.

CO14: Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt jednostkowy 

wskaźnika.

63 Oś priorytetowa VI

VI.2.A.6.5(7d) Tabela 5

CO12 Całkowita długość przebudowanych lub zmodernizowanych linii kolejowych  - 140 

VI.2.A.6.5(7d) Tabela 5

Zmiana wartości docelowej wskaźnika: 

CO12 Całkowita długość przebudowanych lub zmodernizowanych linii kolejowych  - na 47 (s. 134) 

Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z niedoszacowania przez beneficjenta PKP Polskie Linie 

Kolejowe S.A. kosztów modernizacji 3 linii kolejowych, zaplanowanych na etapie programowania. Alokacja 

pozwoliła, na modernizację  jedynie linii kolejowej 287 Nysa – Opole. 

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. Ok

Dla wskaźnika CO12 Całkowita długość przebudowanych lub zmodernizowanych linii kolejowych :

Alokacja na wskaźnik pozostaje bez zmian. Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z niedoszacowania 

przez beneficjenta PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. kosztów modernizacji 3 linii kolejowych, zaplanowanych na etapie 

programowania. Alokacja pozwoliła, na modernizację  jedynie linii kolejowej 287 Nysa – Opole.

Dla wskaźnika7dP1 Liczba zakupionych lub zmodernizowanych pojazdów kolejowych :

Alokacja na wskaźnik pozostaje bez zmian.

CO12: OK, due to the costs increase (this output represents only 1 project), the 

2023 target needs to be adjusted.

7dP1: No change, OK.
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VI.2.A.8 Tabela 6

CO14 Całkowita długość przebudowanych lub zmodernizowanych dróg  - 98 (Ramy Wykonania)

VI.2.A.8 Tabela 6

Zmiana wartości celu końcowego (2023): 

CO14 Całkowita długość przebudowanych lub zmodernizowanych dróg  - na 130 (s. 135) (Ramy Wykonania)

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z niższego kosztu jednostkowego niż IZ założyła na 

etapie programowania oraz wyższego wkładu własnego beneficjentów.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. Ok
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VII.2.A.6.1 (8i) Opis typów i przykłady przedsięwzięć (...)

Główne typy przedsięwzięć:

- realizacja programów aktywizacji zawodowej;

- podnoszenie kwalifikacji i kompetencji osób pracujących;

- upowszechnienie i wdrożenie alternatywnych i elastycznych form zatrudnienia oraz metod organizacji pracy, w tym

poprzez subsydiowanie zatrudnienia;

- usługi w zakresie pośrednictwa pracy/poradnictwa zawodowego poprzedzone analizą dotyczącą ofert pracy i

odzwierciedlającą popyt na konkretne zawody.

VII.2.A.6.1 (8i) Opis typów i przykłady przedsięwzięć (...)

Główne typy przedsięwzięć:

- realizacja programów aktywizacji zawodowej;

- podnoszenie kwalifikacji i kompetencji osób pracujących;

- upowszechnienie i wdrożenie alternatywnych i elastycznych form zatrudnienia oraz metod organizacji pracy, w tym poprzez

subsydiowanie zatrudnienia;

- usługi w zakresie pośrednictwa pracy/poradnictwa zawodowego poprzedzone analizą dotyczącą ofert pracy i odzwierciedlającą popyt na

konkretne zawody;

- przygotowanie badań, analiz sytuacji na rynku pracy osób oddalonych od rynku pracy. (s. 138)

Zgodnie z CSR na 2019 r. Aktywność zawodowa niektórych grup społecznych pozostaje na niskim poziomie 

w porównaniu z innymi państwami członkowskimi. Stąd konieczność przeprowadzenia szczegółowej analizy 

grup docelowych, w celu zbadania ich struktury, oczekiwań, możliwości, potrzeb, dla określenia / 

doprecyzowania jak najbardziej adekwatnego zakresu wsparcia.
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VII.2.A.5(8i) Tabela 4

- CR03 Liczba osób, które uzyskały kwalifikacje po opuszczeniu programu  - 30%

- 85R1 Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS środków na podjęcie działalności gospodarczej - 1 675

VII.2.A.5(8i) Tabela 4

Zmiany wartości docelowej wskaźnika:

- CR03 Liczba osób, które uzyskały kwalifikacje po opuszczeniu programu - 30%

- 85R1 Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS środków na podjęcie działalności gospodarczej - 2 200  (s. 138) 

W zakresie wskaźnika CR03 Liczba osób, które uzyskały kwalifikacje po opuszczeniu programu:

 - Brak wystarczającego zainteresowania ze strony uczestników projektu (większe zainteresowanie 

formami przyczyniającymi się do uzyskania zatrudnienia: pracami interwencyjnymi, bezzwrotnymi 

dotacjami);

 - Uczestnicy otrzymują oferty wsparcia obejmujące formy pomocy niezbędne w celu poprawy sytuacji na 

rynku pracy lub uzyskania zatrudnienia. 

W zakresie wskaźnika 85R1 Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS środków na 

podjęcie działalności gospodarczej :

- Wzrost wartości docelowej spowodowany wzrostem wartości docelowej wskaźnika produktu 85P3 

Liczba osób, które otrzymały bezzwrotne środki  na podjęcie działalności gospodarczej w programie

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. brak uwag, zmiana wymaga indywidualnych uzgodnień IZ z KE

61
 MIiR przygotowuje horyzontalne zapisy dotyczące warunku 

dostosowania dróg do nośności wynoszącej 11,5 t na oś, które będzie 

należało wprowadzić do RPO.

_

Korespondencja mailowa z 8.11.2019 r. - zgodnie ze stanowiskiem KE, 

warunek dotyczący nacisku na oś musi mieć odniesienie do całego Programu (z 

uwzględnieniem rewitalizacji) bowiem jest to kwestia nie tyle wyroku ETS, 

który dotyczył transpozycji dyrektywy Rady 96/53/, ale  Traktatu Akcesyjnego. 

KE wyjaśnia: 

"Różnica jest taka, że o ile dyrektywa dotyczy wszystkich inwestycji 

realizowanych przez Państwa Członkowskie niezależnie od źródeł 

finansowania, zaś Traktat Akcesyjny wspomina jedynie o inwestycjach 

finansowanych z UE, to brzmienie przepisu Traktatu jest niestety bardzo 

szerokie i podlega on bezpośredniemu stosowaniu, a więc niezależnie od 

sposobu i formy transpozycji dyrektywy:  Zapis traktatu brzmi: „ (…) Wszelkie 

inwestycje w infrastrukturę z użyciem środków pochodzących z budżetu 

Wspólnoty, zapewniają, iż drogi są budowane lub unowocześniane z 

uwzględnieniem zdolności przenoszenia dopuszczalnego nacisku 11,5 tony na 

oś.” Jak widać, postanowienia Traktatu są bardzo szerokie, dotyczą zasadniczo 

wszelkich inwestycji infrastrukturalnych i wszelkich dróg bez żadnych 

wyjątków i moje kierownictwo uznało, że byłoby po prostu zbyt duże ryzyko, 

gdybyśmy próbowali ominąć ten przepis przez realizację inwestycji po prostu 

w ramach innego celu tematycznego niż transport. " 

Wprowadzono zapis  zgodnie z korespondecją elektroniczną z dnia 12.11.2019 w sprawie Zgodnie z zaleceniami MIiR oraz KE
Zgodnie z wyrokiem Trybunały Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2019 - o dostoswaniu 

polskich dróg do nośności dróg wynosdzącej 11,5 tony na oś. 

VI.2.A.6.2 (7b) Kierunkowe zasady wyboru operacji

dodanie zapisów 

Realizowane inwestycje drogowe będą umożliwiały ruch pojazdów o dopuszczalnym nacisku osi napędowej do 11,5 tony (zapis 

wprowadzony w ramach przeglądu śródokresowego).

Przypis 202:Zapis ma zastosowanie do wszystkich inwestycji drogowych realizowanych w ramach RPO WO 2014-2020. 

(s. 131) 

VI.2.A.6.2 (7b) Kierunkowe zasady wyboru operacji

brak zapisów 
Oś piorytetowa VI

V.2.A.6.5(6d) Tabela 5

- 6dP2 Liczba przeprowadzonych kampanii informacyjno-edukacyjnych związanych z edukacją ekologiczną  - 30

V.2.A.6.5(6d) Tabela 5

Zmiana wartości docelowej wskaźnika:

- 6dP2 Liczba przeprowadzonych kampanii informacyjno-edukacyjnych związanych z edukacją ekologiczną  - na 75 (s. 110) 

 Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnych założeń przyjętych przez IZ na etapie 

programowania. Odpowiednia promocja i edukacja okazała się być ważnym elementem realizowanych 

projektów.  

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. Ok

Dla wskaźnika CO23 Powierzchnia siedlisk wspieranych w celu uzyskania lepszego statusu ochrony :

Alokacja na wskaźnik pozostaje bez zmian. Pomimo przekroczenia wartości docelowej wskaźnika na etapie realizacji, 

IZ proponuje nie zmieniać wartości docelowej. Przekroczenie wartości na poziomie umów o dofinansowanie i 

wniosków o płatność, wynika z realizacji przez kilku beneficjentów projektów, w których planowane zadania 

ochronne odbywają się na mniejszych powierzchniach siedlisk, jednakże ich oddziaływanie obejmuje całą 

powierzchnię siedlisk ze względu na np. ekspansywny charakter gatunków inwazyjnych. Na poziomie 

sprawozdawczości Programu mają być zliczane tylko unikalne powierzchnie siedlisk objęte projektami. Bardzo trudno 

jest określić, czy obszary realizacji kilku projektów nie pokrywają się ze sobą i czy kilku beneficjentów nie będzie 

realizowało projektów dotyczących jednego siedliska na tej samej powierzchni. W związku z obecnymi trudnościami, 

Ewaluator sporządzający Ewaluację mid-term Programu zarekomendował aby na zakończenie Programu została 

sporządzona ekspertyza, która wskaże przestrzenną lokalizację wspieranych projektów i ustali ostateczną wartość 

wskaźników.

Dla wskaźnika 6dP1 Liczba siedlisk/zbiorowisk roślinnych objętych projektem :

Alokacja na wskaźnik pozostaje bez zmian. Pomimo przekroczenia wartości docelowej wskaźnika na etapie realizacji, 

IZ proponuje nie zmieniać wartości docelowej. Przekroczenie wartości na poziomie umów o dofinansowanie wynika 

z przyjętych przez IZ błędnych założeń, w których opierano się m.in. na doświadczeniach z perspektywy 2007-2013. 

Na poziomie sprawozdawczości Programu mają być zliczane tylko unikalne siedliska objęte projektami. Bardzo 

trudno jest określić, czy obszary realizacji kilku projektów nie pokrywają się ze sobą i czy kilku beneficjentów nie 

będzie realizowało projektów dotyczących jednego siedliska na tej samej powierzchni. W związku z obecnymi 

trudnościami, Ewaluator sporządzający Ewaluację mid-term Programu zarekomendował aby na zakończenie 

Programu została sporządzona ekspertyza, która wskaże przestrzenną lokalizację wspieranych projektów i ustali 

ostateczną wartość wskaźników.

Dla wskaźnika 6dP2 Liczba przeprowadzonych kampanii informacyjno-edukacyjnych związanych z edukacją 

ekologiczną :

 Alokacja na wskaźnik została zwiększona z uwagi na duże zainteresowanie beneficjnetów tym typem projektów. 

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z aktualizacji alokacji na wskaźnik oraz błędnych założeń 

przyjętych przez IZ na etapie programowania. Odpowiednia promocja i edukacja okazała się być ważnym elementem 

realizowanych projektów.

CO23: YES to not increasing the 2023 target of CO23 (AIR2018 repoted 4318 ha as 

selected value) now based on the commitment given by the MA (marked in red). 

6dP1: YES to not increasing the 2023 target of CO23 now based on the commitment 

given by the MA (marked in red). 

6dP2: OK. The 2023 target value for the output is increased in proportion to the 

increased allocation.

47 Oś priorytetowa V

5



Numer zmiany Oś priorytetowa Obecne brzmienie RPO WO 2014-2020
Propozycja zmiany RPO (propozycja powinna zawierać zmianę konkretnych zapisów RPO, z podaniem części RPO, akapit, str,  np.OP 1,  sekcja 

2.A.2, akapit 2, str. 81)
Uzasadnienie Opinia IK UP - 12.08.2019

Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 

do uwag IK UP -16.10.2019
Opinia IK UP -  4.11.2019

Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 

do uwag IK UP - 7.11.2019
 Opinia IK UP - 18.11.2019 oraz dodatkowe uwagi KE Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 do uwag IK UP/KE Dodatkowe wyjaśnienia IZ RPO WO 2014-2020 dla Wydziału Ewaluacji KE Uwagi Wydziału Ewaluacji KE - 28.10.2019 Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 do uwag Wydziału Ewaluacji KE

67 Oś priorytetowa VII

VII.2.A.6.1 (8iii) Opis typów i przykłady przedsięwzięć, które mają zostać objęte wsparciem, ich oczekiwany wkład w 

realizację celów szczegółowych oraz, w stosownych przypadkach, wskazanie głównych grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów beneficjentów

określenie: "dotacje"  

VII.2.A.6.1 (8iii) Opis typów i przykłady przedsięwzięć, które mają zostać objęte wsparciem, ich oczekiwany wkład w realizację celów 

szczegółowych oraz, w stosownych przypadkach, wskazanie głównych grup docelowych, poszczególnych terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów.

Zmiana terminologiczna na: "wsparcie bezzwrotne" s. 146-149, s. 257

Dostosowanie terminologii do zaktualizowanych Wytycznych Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju w obszarze 

rynku pracy.
IK UP nie wnosi uwag. 

brak uwag, zmiana wymaga indywidualnych uzgodnień IZ z KE

brak uwag, zmiana wymaga indywidualnych uzgodnień IZ z KE

brak uwag, zmiana wymaga indywidualnych uzgodnień IZ z KE

brak uwag, zmiana wymaga indywidualnych uzgodnień IZ z KE

69 Oś priorytetowa VII
VII.2.A.5(8iii) Tabela 4 

 - 87R1 Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS środków na podjęcie działalności gospodarczej  - 867

VII.2.A.5(8iii) Tabela 4 

Zmiana wartości docelowej wskaźnika:

 - 87R1 Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS środków na podjęcie działalności gospodarczej  - 1 310 (s. 145)

 -  Znacznie niższy koszt jednostkowy niż planowano w Metodologii szacowania wartości docelowych 

wskaźników dla RPO WO 2014-2020.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników.
Kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z KE - zmiana 

wskaźników nie ma wpływu na zgodność RPO z UP i wytycznymi MiiR.

70 Oś priorytetowa VII

VII.2.A.5(8iii) Tabela 5 

 - 87P1 Liczba osób pozostających bez pracy, które otrzymały bezzwrotne środki na podjęcie działalności gospodarczej w 

programie  - 662 (Ramy Wykonania)

 - 87P3 Liczba osób pracujących, które otrzymały bezzwrotne środki na podjęcie działalności gospodarczej w programie  - 17

 - 87P2 Liczba osób pozostających bez pracy, które skorzystały z instrumentów zwrotnych na podjęcie działalności 

gospodarczej w programie  - 137

 - 87P4 Liczba osób pracujących które skorzystały z instrumentów zwrotnych na podjęcie działalności gospodarczej w 

programie  - 10

VII.2.A.5(8iii) Tabela 5 

Zmiany wartości docelowych wskaźników:

 - 87P1 Liczba osób pozostających bez pracy, które otrzymały bezzwrotne środki na podjęcie działalności gospodarczej w programie  - na 1 

000 (Ramy Wykonania)

 - 87P3 Liczba osób pracujących, które otrzymały bezzwrotne środki na podjęcie działalności gospodarczej w programie  - na 100

 - 87P2 Liczba osób pozostających bez pracy, które skorzystały z instrumentów zwrotnych na podjęcie działalności gospodarczej w programie  - 

na 147

Wskaźnik do usunięcia:

 - 87P4 Liczba osób pracujących które skorzystały z instrumentów zwrotnych na podjęcie działalności gospodarczej w programie  (s. 149-150) 

 -  Znacznie niższy koszt jednostkowy niż planowano w Metodologii szacowania wartości docelowych 

wskaźników dla RPO WO 2014-2020;

 -  Większe zainteresowanie udziałem w projektach osób pracujących niż IZ zakładała na etapie 

programowania;

 -  Rezygnacja z realizacji przez BGK wskaźnika Liczba osób pracujących które skorzystały z instrumentów 

zwrotnych na podjęcie działalności gospodarczej w programie;

 -  Pogorszenie warunków realizacji umowy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego w trakcie jej trwania.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników.
Kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z KE - zmiana 

wskaźników nie ma wpływu na zgodność RPO z UP i wytycznymi MiiR.

71 Oś priorytetowa VII

VII. 2.A.5(8vi) Tabela 4

- 80R1 Liczba osób, które po opuszczeniu programu podjęły pracę lub kontynuowały zatrudnienie  - 58

- 80R2 Liczba osób, które dzięki interwencji EFS zgłosiły się na badanie profilaktyczne  - 60 180 

VII. 2.A.5(8vi) Tabela 4

Zmiana wartości docelowych wskaźników:

- 80R1 Liczba osób, które po opuszczeniu programu podjęły pracę lub kontynuowały zatrudnienie  - na 37

- 80R2 Liczba osób, które dzięki interwencji EFS zgłosiły się na badanie profilaktyczne  -  na 32 000 (s. 151)

 - Zmiany finansowe – zmniejszenie alokacji; 

 - Problemy związane z realizacją programów zdrowotnych krajowych oraz rezygnacja z realizacji 

regionalnego programu zdrowotnego dotyczącego czynników ryzyka w miejscu pracy;

 - Błędne założenia przyjęte przez IZ na etapie programowania – założono, że do wskaźnika rezultatu dot. 

liczby osób, które zgłosiły się na badania profilaktyczne  będą liczone również osoby, które zgłoszą się na 

badania profilaktyczne niefinansowane ze środków EFS, co nie jest możliwe z uwagi na trudności w 

zbieraniu takich danych przez beneficjentów;

 - Ponadto zbyt optymistycznie założono, że wszystkie osoby biorące udział w projektach zgłoszą się na 

badania profilaktyczne. 

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. Akceptacja IK UP EFS

72 Oś priorytetowa VII

VII. 2.A.6.5(8vi) Tabela 5

- 80P1 Liczba osób objętych programem zdrowotnym dzięki EFS  - 58 410 

- 80P2 Liczba wdrożonych programów zdrowotnych istotnych z punktu widzenia potrzeb zdrowotnych regionu, w tym

pracodawców - 3

VII. 2.A.6.5(8vi) Tabela 5

Zmiana wartości docelowych wskaźników:

- 80P1 Liczba osób objętych programem zdrowotnym dzięki EFS  - na 48 500

- 80P2 Liczba wdrożonych programów zdrowotnych istotnych z punktu widzenia potrzeb zdrowotnych regionu, w tym pracodawców - na 2

(s. 156)

 - Zmiany finansowe – zmniejszenie alokacji; 

 - Problemy związane z realizacją programów zdrowotnych krajowych oraz rezygnacja z realizacji 

regionalnego programu zdrowotnego dotyczącego czynników ryzyka w miejscu pracy;

 - Rezygnacja z realizacji regionalnego programu zdrowotnego dotyczącego czynników ryzyka w miejscu 

pracy. 

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. Akceptacja IK UP EFS

73 Oś priorytetowa VII

VII.2.A.6.1b(8v) Główne grupy docelowe

- pracownicy przedsiębiorstw zagrożonych zwolnieniem, przewidzianych do zwolnienia lub zwolnionych z przyczyn

dotyczących zakładu pracy, w tym również pracownicy dużych przedsiębiorstw.

brak zmian _ _ _ _ _

Zgodnie z aktualnymi wytycznymi adaptacyjności nie posługujemy się 

pojęciem zwolnienia z przyczyn dot. zakładu pracy/pracodawcy, a z przyczyn 

niedotyczacych pracownika. Proszę o korektę

Uwaga nieuwzględniona. W ramach RPO WO 2014-2020 nie przewiduje się już realizacji działań w zakresie 

outplacementu. W opinii IZ brak jest zasadności zmiany programu w tym zakresie.

74 Oś priorytetowa VII

VII.2.A.5b(8v) Tabela 5

- 89P4 Liczba pracowników zagrożonych zwolnieniem z pracy oraz osób zwolnionych z przyczyn dotyczących zakładu pracy

objętych wsparciem w programie  - 470

VII.2.A.5b(8v) Tabela 5

Zmiana wartości docelowych wskaźników:

- 89P4 Liczba pracowników zagrożonych zwolnieniem z pracy oraz osób zwolnionych z przyczyn dotyczących zakładu pracy objętych

wsparciem w programie - na 380 (s. 162)

 -  Zmiany finansowe – zmniejszenie alokacji; 

 -  Poprawa sytuacji na rynku pracy -  brak potencjału w zakresie wsparcia outplacementowego

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. brak uwag, zmiana wymaga indywidualnych uzgodnień IZ z KE

75 Oś priorytetowa VII

VII.2.A.6.2(8iv) Tabela 5

 - 88P1 Liczba osób opiekujących się dziećmi w wieku do lat 3 objętych wsparciem w programie  - 190

 - 88P2 Liczba utworzonych miejsc opieki nad dziećmi w wieku do lat 3  - 227

VII.2.A.6.2(8iv) Tabela 5

Zmiana wartości docelowych wskaźników:

 - 88P1 Liczba osób opiekujących się dziećmi w wieku do lat 3 objętych wsparciem w programie - na 1 580

 - 88P2 Liczba utworzonych miejsc opieki nad dziećmi w wieku do lat 3 -  na 420 (s. 166)

 -  Zmiany finansowe – zwiększenie alokacji  w związku z dużym zainteresowaniem wsparciem  w tym 

obszarze.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. brak uwag, zmiana wymaga indywidualnych uzgodnień IZ z KE.

76 Oś priorytetowa VII

VII.2.A.8 Ramy wykonania Tabela 6

 - CO01 Liczba osób bezrobotnych (łącznie z długotrwale bezrobotnymi) objętych wsparciem w programie  - 25 180 (Ramy 

Wykonania)

 - 87P1 Liczba osób pozostających bez pracy, które otrzymały bezzwrotne środki  na podjęcie działalności gospodarczej w 

programie  - 662 (Ramy Wykonania)

- Wskaźnik finansowy - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - 112 008 844 EUR

VII.2.A.8 Ramy wykonania Tabela 6

Zmiana wartości docelowej wskaźników:

 - CO01 Liczba osób bezrobotnych (łącznie z długotrwale bezrobotnymi) objętych wsparciem w programie  - 21 000 (Ramy Wykonania)

 - 87P1 Liczba osób pozostających bez pracy, które otrzymały bezzwrotne środki  na podjęcie działalności gospodarczej w programie  - na 1 

000

 - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - 98 711 665 EUR (s. 167)

 -  Zmiany finansowe – zmniejszenie alokacji; 

 -  Poprawa sytuacji na rynku pracy (spadek stopy bezrobocia i liczby bezrobotnych);

 -  Konieczność zwiększenia kosztu jednostkowego w ramach liczby osób bezrobotnych, m.in. w związku ze 

zmianą ustawy o promocji zatrudnienia osoby bezrobotne wymagają bardziej pogłębionej diagnozy i 

udzielenia wsparcia w szerszym zakresie niż dotychczas;

 -  Znacznie niższy koszt jednostkowy w ramach liczby osób pozostających bez pracy niż planowano w 

Metodologii szacowania wartości docelowych wskaźników dla RPO WO 2014-2020.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. OK

77 Oś priorytetowa VII

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VII - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

102: 55 100 000

104: 19 100 000

106: 7 500 000

107: 8 400 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VII - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

102: 47 859 514 Zmiana Kategorii interwencji 102 z 55 100 000 do 50 423 318 dot. przesunięcia alokacji z Osi priorytetowej 7 na Oś 

priorytetową 9. Ostateczna wartość 47 859 514 wynika z przesunięcia środków w wysokości 2 563 804 z kategorii 102 na kategorię 105.

104: 15 938 517

106: 6 808 857

107: 5 626 702 (s. 167)

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

78 Oś priorytetowa VII

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VII - Tabela 8: Wymiar 2 Forma finansowania

01: 92 887 517

04:  2 320 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VII - Tabela 8: Wymiar 2 Forma finansowania

01: 81 584 911

04:   2 320 000  (s. 167)

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
OK

79 Oś priorytetowa VII

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VII - Tabela 9:  Wymiar 3 Typ obszaru

01: 17 928 809

02: 16 985 188

03: 60 293 520

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VII - Tabela 9:  Wymiar 3 Typ obszaru

01: 9 124 757

02: 24 983 884

03: 49 796 270  (s. 167)

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
OK

80 Oś priorytetowa VII
I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VII - Tabela 10: Wymiar 4 Terytorialne mechanizmy wdrażania

07: 95 207 517 

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VII - Tabela 10: Wymiar 4 Terytorialne mechanizmy wdrażania

07: 83 904 911   (s. 167) Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
OK

81 Oś priorytetowa VII

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VII - Tabela 11: Wymiar 6 Temat uzupełniający EFS (Wyłącznie EFS)

01 3 000 000

03 6 500 000

05 3 000 000

06 12 000 000

07 5 107 517

08 65 600 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VII - Tabela 11: Wymiar 6 Temat uzupełniający EFS (Wyłącznie EFS)

01 3 000 000

03 6 500 000

05 3 000 000

06 12 000 000

07 5 107 517

08 54 297 394  (s. 167-168)

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
OK

82 Oś priorytetowa VIII

VIII.2.A.5b(9iv) Tabela 4

97R2 Liczba wspartych w programie miejsc świadczenia usług społecznych, istniejących po zakończeniu projektu  - 500

VIII.2.A.6.5(9iv) Tabela 4

97R2 Liczba wspartych w programie miejsc świadczenia usług społecznych, istniejących po zakończeniu projektu  - na 2 800  (s. 174)

 - Zmiany finansowe – zwiększenie alokacji;

 - Przekroczenie wartości docelowej wynika z doprecyzowania definicji wskaźnika przez MIiR na etapie 

realizacji projektów, co spowodowało rozbieżności w sposobie liczenia przyjętym wcześniej przez IZ na 

etapie programowania

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników.
Kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z KE - zmiana 

wskaźników nie ma wpływu na zgodność RPO z UP i wytycznymi MiiR

83 Oś priorytetowa VIII
VIII.2.A.6.2 (9i) Kierunkowe zasady wyboru operacji

określenie: "efektywność społeczno - zatrudnieniowa"

VIII.2.A.6.2 (9i) Kierunkowe zasady wyboru operacji

Zmiana terminologiczna na: "efektywność społeczna i efektywność zatrudnieniowa" s. 181

Dostosowanie terminologii do zaktualizowanych Wytycznych Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju w obszarze 

rynku pracy.

Proszę o poprawienie treści zdania: "Przedsięwzięcia w zakresie 

aktywizacji zawodowej będą realizowane w oparciu o kryteria 

minimalnej efektywności społecznoej i efektywności- zatrudnieniowej 

łączącej w sobie efekty aktywizacji społecznej względem osób o 

najwyższym stopniu wykluczenia oraz efekty zatrudnieniowe względem 

osób o relatywnie większym stopniu zbliżenia do rynku pracy. " Jeśli 

mowa o dwóch efektywnościach, to nie nie można pisac o łączeniu. Nie 

jest również prawdą, że aktywizacja społeczna mierzona jest tylko 

względem osób o najwyższym stopniu wykluczenia, a efektywność 

zatrudnieniowa względem osób o relatywnie większym stopniu 

zbliżenia do rynku pracy.

Poprawiono zdanie na: "Przedsięwzięcia w zakresie aktywizacji 

zawodowej i aktywizacji społecznej będą realizowane w oparciu o 

kryteria minimalnej efektywności społecznej i efektywności 

zatrudnieniowej, zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji 

przedsięwzięć z udziałem środków EFS w obszarze rynku pracy na lata 

2014-2020”. Natomiast pozostałą część akapitu usunięto.

Ponadto dodano zdanie (zgodnie z uwagą IK UP EFS) : Wybór projektów 

dla grup docelowych OPS/PCPR będzie realizowany zgodnie ze 

schematem opisanym w Wytycznych w zakresie realizacji przedsięwzięć 

w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z 

wykorzystaniem Europejskiego Funduszu Społecznego i Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego  na lata 2014-2020.

84
Oś priorytetowa

VIII

VIII.2.A.6.2 (9i) Kierunkowe zasady wyboru operacji

Brak zapisu

VIII.2.A.6.2 (9i) Kierunkowe zasady wyboru operacji

Dodano zapis: Wybór projektów dla grup docelowych OPS/PCPR będzie realizowany zgodnie ze schematem opisanym w Wytycznych w 

zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem Europejskiego Funduszu 

Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego  na lata 2014-2020.

Uwzględnienie uwagi IKUP EFS z dnia 16.10.2019 r.
Proszę o dopisanie, że wybór projektów dla grup docelowych OPS/PCPR 

będzie realizowany zgodnie ze schematem opisanym w Wytycznych 

włączenia społecznego. 

Uwaga uwzględniona - wprowadzono odpowiedni zapis.

Kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z KE - zmiana 

wskaźników nie ma wpływu na zgodność RPO z UP i wytycznymi MiiR

brak uwag, zmiana wymaga indywidualnych uzgodnień IZ z KE 

86 Oś priorytetowa VIII

VIII.2.A.5(9i) Tabela 4

94R2 Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym poszukujących pracy po opuszczeniu programu  - 40

VIII.2.A.5(9i) Tabela 4

Zmiana wartości docelowej wskaźnika:

94R2 Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym poszukujących pracy po opuszczeniu programu  - na 25 (s. 178)

 - Zmiany finansowe – zmniejszenie alokacji;

 - Wskaźnik jest liczony w odniesieniu do wszystkich osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem 

społecznym będących osobami biernymi zawodowo. Są to także osoby z otoczenia osób zagrożonych, 

których wsparcie jest konieczne dla skuteczności działań prowadzonych dla osób zagrożonych oraz dzieci i 

młodzież wymagające reintegracji i resocjalizacji. W związku z tym, iż te osoby biorą udział w projektach, 

ale nie kieruje się do nich aktywizacji zawodowej, efektem wsparcia nie będzie poszukiwanie przez nich 

pracy. Zasilenie wskaźnika Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, objętych 

wsparciem w programie osobami, które nie wpływają na wskaźnik Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub 

wykluczeniem społecznym poszukujących pracy po opuszczeniu programu spowodowało nieosiągnięcie 

tego drugiego

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników.
Kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z KE - zmiana 

wskaźników nie ma wpływu na zgodność RPO z UP i wytycznymi MiiR

87 Oś priorytetowa VIII

VIII.2.A.5(9i) Tabela 5

9WP1 Liczba osób zagrożonych ubóstwem  lub wykluczeniem społecznym objętych wsparciem w programie  - 5 890

VIII.2.A.5(9i) Tabela 5

Zmiana wartości docelowej wskaźnika:

9WP1 Liczba osób zagrożonych ubóstwem  lub wykluczeniem społecznym objętych wsparciem w programie  - na 4 000 (s. 182)

 - Zmiany finansowe – zmniejszenie alokacji;

 - Zmniejszenie wartości wskaźnika większe niż zmiana alokacji wynika z faktu, iż koszt jednostkowy 

wskaźnika jest znacznie wyższy, niż szacowała IZ na etapie programowania. Zmniejszenie liczby 

potencjalnych odbiorców spowodowało, że grupa uczestników projektów zawęziła się do osób 

wymagających bardziej złożonych, długotrwałych działań aktywizacyjnych, generujących wyższe koszty.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników.
Kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z KE - zmiana 

wskaźników nie ma wpływu na zgodność RPO z UP i wytycznymi MiiR

88 Oś priorytetowa VIII

VIII.2.A.5(9v) Tabela 4

- 9WR1 Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym pracujących po opuszczeniu programu (łącznie z

pracującymi na własny rachunek) - 20

- 98R1 Liczba miejsc pracy utworzonych w przedsiębiorstwach społecznych  - 168

VIII.2.A.5(9v) Tabela 4

Zmiana wartości docelowej wskaźników:

- 9WR1 Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym pracujących po opuszczeniu programu (łącznie z pracującymi na

własny rachunek)  - na 16

- 98R1 Liczba miejsc pracy utworzonych w przedsiębiorstwach społecznych  - na 265 (s. 183)

 - Zmniejszenie wartości wskaźnika dot. liczby osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym 

po opuszczeniu programu spowodowane jest  zmianą sytuacji społeczno - gospodarczej w regionie,  a tym 

samym poprawą sytuacji na rynku pracy, zmniejszeniem poziomu bezrobocia, malejącym poziomem 

ubóstwa;

 - Powyższe skutkuje brakiem zainteresowania uczestnictwem w projektach realizowanych w Działaniu 8.3 

RPO WO 2014-2020; 

 - Ponadto ze względu na niski potencjał administracyjny Projektodawców aplikujących o dofinansowanie w 

niniejszym działaniu oraz konieczność odstąpienia od podpisania umowy dla  projektu wybranego do 

dofinansowania w 2018 r. istnieje zagrożenie, iż nie zostanie wyłoniony Ośrodek Wsparcia Ekonomii 

Społecznej dla Obszaru Południowego województwa na lata 2020-2023;

 -  Zwiększenie wskaźnika dot. miejsc pracy utworzonych w przedsiębiorstwach społecznych wynika z 

poziomu dotychczasowej realizacji wskaźników w ramach projektów zakończonych jak i wartości 

zakładanych na obecnie realizowanych umowach.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników. 

Należy przy tym zaznaczyć, iż zgodnie z 

Umową Partnerstwa, przedsięwzięcia 

podejmowane w obszarze ekonomii 

społecznej powinny być zgodne z KPRES. 

Rekomendujemy więc uwzględnienie 

wartości wskaźników dot. liczby miesjsc 

pracy w przedsiębiorstwach społecznych, 

które opisano w KPRES.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników.

Wartość założona dla województwa opolskiego w KPRESie 

tj. 525 miejsc pracy nie odpowiada realnym możliwościom 

obecnie funkcjonujących w województwie opolskim dwóch 

OWES-ów jak również jest niedostosowana do możliwości 

finansowych założonych w Programie. IZRPO WO 2014-

2020 zgłaszała ww. uwagi w trakcie aktualizacji KPRES-u. 

Kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z KE - zmiana 

wskaźników nie ma wpływu na zgodność RPO z UP i wytycznymi MiiR.

Uwagę MIiR zwraca jednak b. niskie wykonanie wskaźnika dot. osób 

podejmujących pracę, które jest nieproporcjonalne do wskaźnika liczba 

miejsc pracy.

Wskazany w treści uwagi wskaźnik jest jednym z najważniejszych dla tego typu 

operacji. Jak wskazano wcześniej, zgodnie z Umową Partnerstwa, 

przedsięwzięcia podejmowane w obszarze ekonomii społecznej powinny być 

zgodne z KPRES. Wartość tego wskaźnika założona w RPO odbiega od założeń 

KPRES. Z tego powodu, stoimy na stanowisku, że w ramach renegocjacji RPO 

wskaźnik ten powinien być podnoszony, by w jak najwyższym stopniu 

realizować cele KPRES.Sugerujemy więc ponowną analizę liczby miejsc pracy. 

Przy zaproponowanym w zmianach RPO zwiększeniu wartości wskaźnika, 

udział środków przeznaczonych na tworzenie miejsc pracy w 

przedsiębiorstwach społecznych do ogólnej alokacji środków na te działania w 

województwie oplskim wynosi 25%. Naszym zdaniem, ze względu na cele PI 9v 

określone w Umowie Partnerstwa, udział środków na na tworzenie miejsc 

pracy w ogólnej alokacji na to działanie powinien wynosić przynajmniej 40%. 

Inne działania finansowane w ramach projektów OWES (takiej jak np. animacja 

lokalna) są również istotne, natomiast kluczowe jest właśnie tworzenie miejsc 

pracy w przedsiębiorstwach społecznych.

Wartość założona dla województwa opolskiego w KPRESie tj. 525 miejsc pracy nie odpowiada realnym 

możliwościom obecnie funkcjonujących w województwie opolskim dwóch OWES-ów jak również jest 

niedostosowana do możliwości finansowych założonych w Programie. IZRPO WO 2014-2020 zgłaszała ww. uwagi w 

trakcie aktualizacji KPRES-u. Ponadto IZ RPO WO 2014-2020 proponuje i tak podniesienie wartości docelowej 

wskaźnika o ok. 60% w stosunku do pierwotnej wartości.

89 Oś priorytetowa VIII

VIII.2.A.6.5(9v) Tabela 5

- 9WP1 Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, objętych wsparciem w programie  - 3 340

- 98P1 Liczba podmiotów ekonomii społecznej objętych wsparciem - 262

VIII.2.A.6.5(9v) Tabela 5

Zmiana wartości docelowej wskaźników:

- 9WP1 Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, objętych wsparciem w programie  - na 2 290

- 98P1 Liczba podmiotów ekonomii społecznej objętych wsparciem - na 190 (s. 186-187)

 - Zmniejszenie wartości wskaźników spowodowane jest  zmianą sytuacji społeczno - gospodarczej w 

regionie,  a tym samym poprawą sytuacji na rynku pracy, zmniejszeniem poziomu bezrobocia, malejącym 

poziomem ubóstwa;

 - Powyższe skutkuje brakiem zainteresowania uczestnictwem w projektach realizowanych w Działaniu 8.3 

RPO WO 2014-2020; 

 - Ponadto ze względu na niski potencjał administracyjny Projektodawców aplikujących o dofinansowanie w 

niniejszym działaniu oraz konieczność odstąpienia od podpisania umowy dla  projektu wybranego do 

dofinansowania w 2018 r. istnieje zagrożenie, iż nie zostanie wyłoniony Ośrodek Wsparcia Ekonomii 

Społecznej dla Obszaru Południowego województwa na lata 2020-2023.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. Brak uwag

90 Oś priorytetowa VIII

VII.2.A.8 Ramy wykonania Tabela 6

- 97P1 Liczba osób objętych usługami zdrowotnymi w programie  - 54 290 (Ramy Wykonania)

- Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - 86 975 863

VII.2.A.8 Ramy wykonania Tabela 6

Zmiana wartości docelowej wskaźników:

- 97P1 Liczba osób objętych usługami zdrowotnymi w programie  - na 119 930 (Ramy Wykonania)

- Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - 88 899 882 (s. 187)

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. brak uwag, zmiana wymaga indywidualnych uzgodnień IZ z KE

91 Oś priorytetowa VIII

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VIII - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

109: 17 629 483

112: 50 000 000

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VIII - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

109: 15 298 752 

112: 53 966 146 Zmiana Kategorii interwencji 112 z 50 000 000 do 51 635 415 dot. przesunięcia alokacji z Osi priorytetowej 7 na Oś 

priorytetową 8. Ostateczna wartość 53 966 146 wynika z przesunięcia środków w wysokości 2 330 731 z kategorii 109 na kategorię 112. (s. 

188)

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

92 Oś priorytetowa VIII

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VIII - Tabela 8: Wymiar 2 Forma finansowania

01: 73 929 483

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VIII - Tabela 8: Wymiar 2 Forma finansowania

01 :75 564 898 (s. 188)
Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji

Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

93 Oś priorytetowa VIII

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VIII -Tabela 9: Wymiar 3 Typ obszaru

01:   7 392 948

02: 13 307 307

03: 53 229 228

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VIII -Tabela 9: Wymiar 3 Typ obszaru

01: 7 556 490

02: 24 936 416

03: 43 071 992 (s. 188)

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

94 Oś priorytetowa VIII
I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VIII - Tabela 10: Wymiar 4 Terytorialne mechanizmy wdrażania

07: 73 929 483

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VIII - Tabela 10: Wymiar 4 Terytorialne mechanizmy wdrażania

07: 75 564 898 (s. 188)

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

95 Oś priorytetowa VIII

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VIII - Tabela 11: Wymiar 6 Temat uzupełniający EFS (Wyłącznie EFS)

06: 50 000 000

07: 10 000 000

08: 13 929 483

I.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej VIII - Tabela 11: Wymiar 6 Temat uzupełniający EFS (Wyłącznie EFS)

06: 50 000 000

07: 10 000 000

08: 15 564 898 (s. 188)

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

96 Oś priorytetowa IX

IX.2.A.6.5(10i) Tabela 4

01R2 Liczba nauczycieli prowadzących zajęcia z wykorzystaniem TIK dzięki EFS  - 89%

IX.2.A.6.5(10i) Tabela 4

Zmiana wartości docelowej wskaźnika:

01R2 Liczba nauczycieli prowadzących zajęcia z wykorzystaniem TIK dzięki EFS  - na 70% (s. 194)

 - Na wartość wskaźnika wpływ ma czas, jaki mija od zakończenia wsparcia do pomiaru.

 - Na etapie programowania IZ przyjęła wartość docelową w oparciu o wyniki badania ewaluacyjnego 

prowadzonego jeszcze przed zakończeniem programu rządowego „Cyfrowa szkoła”. 

 - Przeprowadzone obecnie badanie ewaluacyjne dotyczy nauczycieli, którzy zakończyli udział w projektach 

od początku realizacji programu do 30.06.2018 r. i wykorzystywali TIK w okresie miesiąca przed realizacją 

badania. 

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników.
Kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z KE - zmiana 

wskaźników nie ma wpływu na zgodność RPO z UP i wytycznymi MiiR

97 Oś priorytetowa IX

IX.2.A.6.5(10i) Tabela 5

- 01P3  Liczba nauczycieli objętych wsparciem w programie  - 3 410 

- 01P2 Liczba miejsc wychownia przedszklnego dofinansowanych w programie  - 100

- 01P9 Liczba uczniów objętych wsparciem w zakresie rozwijania kompetencji kluczowych lub umiejętności uniwersalnych

niezbędnych na rynku pracy w programie  - 36 330 

- 01P1 Liczba dzieci objętych w ramach programu dodatkowymi zajęciami zwiększającymi ich szanse w edukacji przedszkolnej 

- 10 460

- 01P7 Liczba szkół, których pracownie przedmiotowe zostały doposażone w programie  - 173

- CO19 Liczba osób pochodzących z obszarów wiejskich -  34 670 (Ramy Wykonania)

IX.2.A.6.5(10i) Tabela 5

Zmiana wartości docelowej wskaźników:

- 01P3 Liczba nauczycieli objętych wsparciem w programie  -  na 5 040

- 01P2 Liczba miejsc wychownia przedszklnego dofinansowanych w programie - na 620

- 01P9 Liczba uczniów objętych wsparciem w zakresie rozwijania kompetencji kluczowych lub umiejętności uniwersalnych niezbędnych na

rynku pracy w programie  -  na 55 000

- 01P1 Liczba dzieci objętych w ramach programu dodatkowymi zajęciami zwiększającymi ich szanse w edukacji przedszkolnej  - na 25 900

- 01P7 Liczba szkół, których pracownie przedmiotowe zostały doposażone w programie  -  na 530

- CO19 Liczba osób pochodzących z obszarów wiejskich  - na 57 580  (s. 199) (Ramy Wykonania)

 - Zmiany finansowe – zwiększenie alokacji;

 -  Zwiększony popyt na tworzenie większej liczby miejsc wychowania przedszkolnego - cofnięcie reformy 

obniżającej wiek rozpoczęcia nauki szkolnej;

 -  Przekroczenie wskaźnika dot. liczby szkół, których pracownie zostały doposażone w programie wynika z 

błędnie przyjętych przez IZ założeń na etapie programowania. Element wyposażenia pracowni 

przedmiotowych pojawia się w projektach ponad dwukrotnie częściej, niż zakładano;

 -  Niższy koszt jednostkowy dla wskaźnika dot. liczby uczniów objętych wsparciem w zakresie rozwijania 

kompetencji kluczowych w programie niż planowano w Metodologii szacowania wartości docelowych 

wskaźników dla RPO WO 2014-2020;

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników.
Kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z KE - zmiana 

wskaźników nie ma wpływu na zgodność RPO z UP i wytycznymi MiiR

VII.2.A.6.5(8i) Tabela 5 

- CO01 Liczba osób bezrobotnych (łącznie z długotrwale bezrobotnymi) objętych wsparciem w programie  - 25 180 (Ramy 

Wykonania)

- CO02 Liczba osób długotrwale bezrobotnych objętych wsparciem w programie  - 3 995

- 85P1 Liczba osób w wieku 50 lat i więcej objętych wsparciem w programie  - 5 360 

- 85P2 Liczba osób o niskich kwalifikacjach objętych wsparciem w programie  - 18 630

- CO03 Liczba osób biernych zawodowo objętych wsparciem w programie  - 525 

- 85P4 Liczba migrantów powrotnych oraz imigrantów objętych wsparciem w programie  - 200 

- 85P3 Liczba osób, które otrzymały bezzwrotne środki  na podjęcie działalności gospodarczej w programie  - 1 675

- 85P5 Liczba osób pracujących znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy objętych wsparciem w programie - 

160

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników.

 - Zmiany finansowe - zmniejszenie alokacji;

 - Poprawa sytuacji na rynku pracy;

 - Spadek stopy bezrobocia i liczby bezrobotnych, a jednocześnie wzrost udziału osób długotrwale 

bezrobotnych w liczbie bezrobotnych;

 - Spadek liczby bezrobotnych 50+;

 - Konieczność zwiększenia kosztu jednostkowego, m.in. w związku ze zmianą ustawy o promocji 

zatrudnienia osoby bezrobotne wymagają bardziej pogłębionej diagnozy i udzielenia wsparcia w szerszym 

zakresie niż dotychczas;

 - Zmniejszenie się grupy osób o niskich kwalifikacjach - dzięki działaniom na rzecz zwiększania poziomu 

kwalifikacji mieszkańców regionu;

 - Większe zainteresowanie udziałem w projektach osób biernych zawodowo niż IZ zakładała na etapie 

programowania;

 -  Brak zainteresowania udziałem w projektach – zjawisko bezrobocia wśród cudzoziemców jest 

marginalne; 

 -  Konkurencja projektodawców o potencjalnych uczestników projektów;

 - Duże zainteresowanie otrzymaniem dotacji ze strony uczestników projektu (osoby, które otrzymały 

bezzwrotne środki  na podjęcie działalności gospodarczej w programie); 

 - Zmniejszenie wartości dotacji w związku ze zmianą sposobu rozliczania podatku VAT w ramach EFS.

 - Brak wystarczającego zainteresowania ze strony osób pracujących znajdujących się w niekorzystnej 

sytuacji na rynku pracy (przedmiotowa grupa uzyskała możliwość udziału w projektach dopiero w konkursie 

ogłoszonym w roku 2018). 

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

VII.2.A.6.5(8i) Tabela 5 

Zmiany wartości docelowych wskaźników:

- CO01 Liczba osób bezrobotnych (łącznie z długotrwale bezrobotnymi) objętych wsparciem w programie  - na 21 000 (Ramy Wykonania)

- CO02 Liczba osób długotrwale bezrobotnych objętych wsparciem w programie  - 5 250

- 85P1 Liczba osób w wieku 50 lat i więcej objętych wsparciem w programie  -  na 4 100

- 85P2 Liczba osób o niskich kwalifikacjach objętych wsparciem w programie  -  na 14 300

- CO03 Liczba osób biernych zawodowo objętych wsparciem w programie  - na 575

- 85P4 Liczba migrantów powrotnych oraz imigrantów objętych wsparciem w programie  -  na 150

- 85P3 Liczba osób, które otrzymały bezzwrotne środki  na podjęcie działalności gospodarczej w programie - na 2 200

- 85P5 Liczba osób pracujących znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy objętych wsparciem w programie - na 85 (s. 144) 

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

85 Oś priorytetowa VIII

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników.68

VIII.2.A.6.5(9iv) Tabela 5

- 97P1 Liczba osób objętych usługami zdrowotnymi w programie - 54 290 (Ramy Wykonania)

- 97P3 Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym objętych usługami zdrowotnymi w programie  - 32 

570 

- 97P4 Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym objętych usługami społecznymi świadczonymi w 

interesie ogólnym w programie  - 3 070 

VIII.2.A.6.5(9iv) Tabela 5

Zmiana wartości docelowej wskaźników:

- 97P1 Liczba osób objętych usługami zdrowotnymi w programie  - 119 930 (Ramy Wykonania)

- 97P3 Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym objętych usługami zdrowotnymi w programie  -  na 16 100

- 97P4 Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym objętych usługami społecznymi świadczonymi w interesie ogólnym 

w programie  -  na 11 760  (s. 177)

 - Zmiany finansowe – zwiększenie alokacji; 

 - Wskaźnik dot. liczby osób objętych usługami zdrowotnymi jest przekroczony z uwagi na zmianę definicji 

usług zdrowotnych oraz uwag Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji (AOTMiT ) do 

Regionalnych Programów Zdrowotnych (RPZ). Obecnie za usługę zdrowotną uznaje się także profilaktykę. IZ 

na etapie programowania do wskaźnika nie uwzględniła osób objętych badaniami przesiewowymi. Ponadto 

AOTMiT zaleciła wielokrotnie zwiększyć grupę objętą profilaktyką w RPZ dot. nadwagi/otyłości i cukrzycy; 

 - Ponadto w RPZ dot. poprawy opieki nad matką i dzieckiem osiągnięto dotychczas wyższe efekty niż IZ 

założyła na etapie programowania;

 - Zgodnie z pierwotnymi założeniami RPO WO 2014-2020 osoby zagrożone ubóstwem lub wykluczeniem 

społecznym miały stanowić co najmniej 60% osób objętych usługami zdrowotnymi;

 - Zasada ta odnosiła się także do RPZ; ze względu na swój profilaktyczny charakter RPZ, zgodnie z opinią 

AOTMiT kierowane są do szerokiej grupy odbiorców;

 - W związku z powyższym w RPO WO 2014-2020 zatwierdzonym w marcu 2018 r. IZ dokonała zmiany 

polegającej na tym, iż osoby zagrożone ubóstwem lub wykluczeniem społecznym w RPZ nie muszą stanowić 

co najmniej 60% osób objętych usługami zdrowotnymi;

 - W ramach wskaźnika dot. liczby osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym objętych 

usługsami społecznymi świadczonymi w interesie ogólnym w programie IZ założyła błędnie, iż odsetek osób 

zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym wśród wszystkich odbiorców usług społecznych 

będzie stanowić 23%. Specyfika projektów wskazuje, iż osoby te są głównymi odbiorcami usług i stanowią 

ponad 80%.

Oś priorytetowa VII

6



Numer zmiany Oś priorytetowa Obecne brzmienie RPO WO 2014-2020
Propozycja zmiany RPO (propozycja powinna zawierać zmianę konkretnych zapisów RPO, z podaniem części RPO, akapit, str,  np.OP 1,  sekcja 

2.A.2, akapit 2, str. 81)
Uzasadnienie Opinia IK UP - 12.08.2019

Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 

do uwag IK UP -16.10.2019
Opinia IK UP -  4.11.2019

Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 

do uwag IK UP - 7.11.2019
 Opinia IK UP - 18.11.2019 oraz dodatkowe uwagi KE Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 do uwag IK UP/KE Dodatkowe wyjaśnienia IZ RPO WO 2014-2020 dla Wydziału Ewaluacji KE Uwagi Wydziału Ewaluacji KE - 28.10.2019 Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 do uwag Wydziału Ewaluacji KE

98 Oś priorytetowa IX

IX.2.A.6.5(10iv) Tabela 4

BIR4 Liczba osób które uzyskały kwalifikacje w ramach pozaszkolnych form kształcenia  - 30%

IX.2.A.6.5(10iv) Tabela 4

Zmiana wartości docelowej wskaźnika:

BIR4 Liczba osób które uzyskały kwalifikacje w ramach pozaszkolnych form kształcenia  - na 80% (s. 201)

 - Przekroczenie wskaźnika wynika z błędnie przyjętych założeń na etapie programowania. IZ założyła zbyt 

niski poziom wskaźnika w stosunku do możliwych form wsparcia – są to wyłącznie formy kształcenia 

regulowane rozporządzeniem w sprawie kształcenia ustawicznego w formach pozaszkolnych.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników.
Kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z KE - zmiana 

wskaźników nie ma wpływu na zgodność RPO z UP i wytycznymi MiiR

99 Oś priorytetowa IX

IX.2.A.6.5(10iv) Tabela 5

 - BIP2 Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego uczestniczących w stażach i praktykach u pracodawcy - 4 000

 - BIP5 Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego objętych wsparciem w programie - 5 000

- BIP6 Liczba uczniów objętych wsparciem w zakresie rozwijania kompetencji kluczowych lub umiejętności uniwersalnych

niezbędnych na rynku pracy w programie  - 390

- BIP1 Liczba nauczycieli kształcenia zawodowego oraz instruktorów praktycznej nauki zawodu objętych wsparciem w

programie  - 270

- BIP3 Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego doposażonych w programie w sprzęt i materiały dydaktyczne

niezbędne do realizacji kształcenia zawodowego - 95

 - BIP4 Liczba osób uczestniczących w pozaszkolnych formach kształcenia w programie  - 1 290

 - CO19 Liczba osób pochodzących z obszarów wiejskich  -  9 600 (Ramy Wykonania)

IX.2.A.6.5(10iv) Tabela 5

Zmiana wartości docelowej wskaźników:

 - BIP2 Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego uczestniczących w stażach i praktykach u pracodawcy - na 9 300

 - BIP5 Liczba uczniów szkół i placówek kształcenia zawodowego objętych wsparciem w programie - na 15 500

- BIP6 Liczba uczniów objętych wsparciem w zakresie rozwijania kompetencji kluczowych lub umiejętności uniwersalnych niezbędnych na

rynku pracy w programie  - na 930

 - BIP1 Liczba nauczycieli kształcenia zawodowego oraz instruktorów praktycznej nauki zawodu objętych wsparciem w programie  - na 550

- BIP3 Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego doposażonych w programie w sprzęt i materiały dydaktyczne niezbędne do realizacji

kształcenia zawodowego  - na 210

 - BIP4 Liczba osób uczestniczących w pozaszkolnych formach kształcenia w programie  - na 2 220

 - CO19 Liczba osób pochodzących z obszarów wiejskich -  na 12 350  (s. 207) (Ramy Wykonania)

 - Zmiany finansowe – zwiększenie alokacji;

 - Duże zainteresowanie wsparciem w obszarze pozaszkolnych form kształcenia.
Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników.
Kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z KE - zmiana 

wskaźników nie ma wpływu na zgodność RPO z UP i wytycznymi MiiR

100 Oś priorytetowa IX IX.2.A.5 (10iii) Cele szczegółowe PI 10iii i oczekiwane rezultaty IX.2.A.5a (10iii) Cele szczegółowe PI 10iii i oczekiwane rezultaty   (s. 208) Zmieniono numerację ze względu na wprowadzenie nowego celu do RPO WO 2014-2020.
Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

101 Oś priorytetowa IX

IX.2.A.6.1 (10iii) Opis typów i przykłady przedsięwzięć, które mają zostać objęte wsparciem, ich oczekiwany wkład w 

realizację celów szczegółowych oraz, w stosownych przypadkach, wskazanie głównych grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów beneficjentów

IX.2.A.6.1a (10iii) Opis typów i przykłady przedsięwzięć, które mają zostać objęte wsparciem, ich oczekiwany wkład w realizację celów 

szczegółowych oraz, w stosownych przypadkach, wskazanie głównych grup docelowych, poszczególnych terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów  (s. 209)

Zmieniono numerację ze względu na wprowadzenie nowego celu do RPO WO 2014-2020.
Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

102 Oś priorytetowa IX IX.2.A.6.2 (10iii) Kierunkowe zasady wyboru operacji IX.2.A.6.2a (10iii) Kierunkowe zasady wyboru operacji   (s. 211) Zmieniono numerację ze względu na wprowadzenie nowego celu do RPO WO 2014-2020.
Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji). 

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

103 Oś priorytetowa IX IX.2.A.6.3 (10iii) Planowane wykorzystanie instrumentów finansowych (w stosownych przypadkach) IX.2.A.6.3a (10iii) Planowane wykorzystanie instrumentów finansowych (w stosownych przypadkach)  (s. 212) Zmieniono numerację ze względu na wprowadzenie nowego celu do RPO WO 2014-2020.
Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji). 

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

104 Oś priorytetowa IX IX.2.A.6.4 (10iii) Planowane wykorzystanie dużych projektów (w stosownych przypadkach) IX.2.A.6.4a (10iii) Planowane wykorzystanie dużych projektów (w stosownych przypadkach)  (s. 212) Zmieniono numerację ze względu na wprowadzenie nowego celu do RPO WO 2014-2020.
Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

105 Oś priorytetowa IX

IX.2.A.6.2 (10iii)

W ramach PI 10iii przewiduje się konkursowy tryb wyboru projektów. Weryfikacja projektów będzie opierać się o kryteria, 

które zostaną zatwierdzone przez KM RPO WO 2014-2020 oraz procedury wyboru i oceny projektów określone przez IZRPO 

WO z uwzględnieniem regulacji unijnych i krajowych w tym obszarze. Zarówno przyjęte procedury wyboru projektów, jak i 

kryteria oceny będą niedyskryminacyjne i przejrzyste oraz będą spełniać ogólne zasady określone w art. 7 i 8 

Rozporządzenia ogólnego. Zakłada się wielostopniowy proces oceny projektów, w ramach którego weryfikowana będzie 

m.in. zgodność operacji z demarkacją określającą zakres interwencji EFRR i EFS na poziomie regionalnym, spełnianie zasad 

horyzontalnych, oraz wkład w realizację celu szczegółowego PI. 

Projekty zostaną wsparte w formie dotacji bezpośrednich przyjmujących formę płatności zaliczkowych, dla których 

maksymalny udział dofinansowania wydatków kwalifikowalnych w odniesieniu do wkładu EFS wyniesie 85%. Maksymalna 

wysokość dofinansowania projektów objętych pomocą publiczną wynikać będzie z krajowych regulacji w tym zakresie.

IX.2.A.6.2a (10iii)

W ramach PI 10iii przewiduje się możliwość zastosowania zarówno konkursowego, jak i pozakonkursowego trybu wyboru projektów. Tryb 

pozakonkursowy zostanie wybrany w uzasadnionych sytuacjach, wynikających np. z typu beneficjenta, istotnego dla regionu  przedmiotu i 

charakteru wsparcia, przewidywanej liczby planowanych przedsięwzięć i ich skali lub znaczącego wpływu na realizację celów PI. Zgodnie z 

powyższym w trybie pozakonkursowym realizowane będzie przedsięwzięcie pn. Europejski Budżet Obywatelski. Weryfikacja projektów 

będzie opierać się o kryteria, które zostaną zatwierdzone przez KM RPO WO 2014-2020 oraz procedury wyboru i oceny projektów 

określone przez IZRPO WO z uwzględnieniem regulacji unijnych i krajowych w tym obszarze. Zarówno przyjęte procedury wyboru 

projektów, jak i kryteria oceny będą niedyskryminacyjne i przejrzyste oraz będą spełniać ogólne zasady określone w art. 7 i 8 

Rozporządzenia ogólnego. Zakłada się wielostopniowy proces oceny projektów, w ramach którego weryfikowana będzie m.in. zgodność 

operacji z demarkacją określającą zakres interwencji EFRR i EFS na poziomie regionalnym, spełnianie zasad horyzontalnych, oraz wkład w 

realizację celu szczegółowego PI. Projekty zostaną wsparte w formie dotacji bezpośrednich przyjmujących formę płatności zaliczkowych, 

dla których maksymalny udział dofinansowania wydatków kwalifikowalnych w odniesieniu do wkładu EFS wyniesie 85%. Maksymalna 

wysokość dofinansowania projektów objętych pomocą publiczną wynikać będzie z krajowych regulacji w tym zakresie  (s. 212-216)

Wprowadzenie nowego celu do RPO WO 2014-2020. Zgodnie z CSR na 2019 r. jednym z czynników, który 

może mieć w przyszłości decydujący wpływ na perspektywy wzrostu gospodarczego Polski, jest dobry 

system kształcenia i szkolenia przez całe życie.

Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.
Poprawiono po uwagach MIR

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS)

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.
Poprawiono po uwagach MIiR

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.
Poprawiono po uwagach MIiR

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

1 Ekspertyza z realizacji badania pn. Analiza powiązań społeczno-gospodarczych i przestrzennych zachodzących w woj. opolskim oraz 

prognoza wskaźników dla nich istotnych w perspektywie do 2030 r., Opole 2018 r., s. 64

2 Strateg https://strateg.stat.gov.pl/,

3 Umiejętności Polaków (…),

4 Strateg (…), 

5 Tamże,

6 Tamże,

7 Eurostat  https://ec.europa.eu/eurostat/data/database

8 Zalecenie Rady w sprawie krajowego programu reform Polski na 2019 r. oraz zawierające opinię Rady na temat przedstawionego przez 

Polskę programu konwergencji na 2019 r., Bruksela 05.06.2019 r., s.4-5.  (s. 213)

Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.
Poprawiono po uwagach MIiR

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

107 Oś priorytetowa IX brak zapisów
IX.2.A.6.5b (10iii) Tabela 4

Liczba osób, które uzyskały kwalifikacje lub nabyły kompetencje po opuszczeniu programu - 84%  (s. 214)

 -  Wprowadzenie nowego celu do RPO WO 2014-2020. Zgodnie z CSR na 2019 r. jednym z czynników, który 

może mieć w przyszłości decydujący wpływ na perspektywy wzrostu gospodarczego Polski, jest dobry 

system kształcenia i szkolenia przez całe życie.

Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.
poprawiono po uwagach MIiR

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

brak zapisów

Poprawiono po uwagach MIR

IX.2.A.6.1b (10iii) Opis typów i przykłady przedsięwzięć, które mają zostać objęte wsparciem, ich oczekiwany wkład w realizację celów 

szczegółowych oraz, w stosownych przypadkach, wskazanie głównych grup docelowych, poszczególnych terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów

Dostrzegając znaczenie inwestowania w kapitał ludzki, który stanowi jeden z czynników przyczyniających się do zrównoważonego wzrostu 

gospodarczego i rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, podjęto decyzję o realizacji projektu pilotażowego pn. Europejski Budżet 

Obywatelski (EBO). Pierwowzorem pomysłu jest wdrażany z sukcesem w jednostkach samorządu terytorialnego, również w Urzędzie 

Marszałkowskim Województwa Obywatelskiego, budżet obywatelski. 

EBO będzie miało charakter inicjatywy oddolnej, ze znaczącym zaangażowaniem zarówno organizacji pożytku publicznego, działających na 

rzecz konkretnych społeczności, jak i samych mieszkańców województwa opolskiego. To te grupy, jako najlepiej zorientowane w zakresie 

umiejętności najbardziej pożądanych z punktu widzenia ich potrzeb oraz wymagań regionalnego rynku pracy, będą odgrywać decydującą 

rolę w wyborze katalogu kwalifikacji i kompetencji wdrażanych w ramach projektu. 

Zakłada się, że w ramach EBO, zadania, w których określony zostanie zakres kursów / szkoleń lub innych form kształcenia wraz z 

uzasadnieniem potrzeby ich realizacji, planowane rezultaty interwencji oraz grupa docelowa, składane będą przez organizacje 

pozarządowe, a także inne podmioty prowadzące działalność pożytku publicznego. Zaangażowanie na tym etapie podmiotów działających 

na rzecz konkretnych grup społecznych daje gwarancję prawidłowego zidentyfikowania ich deficytów w zakresie kwalifikacji / kompetencji 

oraz stanowi szansę na dotarcie do jak największej liczby mieszkańców oraz zmotywowanie ich do udziału w przedsięwzięciu. 

Zgłoszone inicjatywy zostaną ocenione w oparciu o kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujący. Najwyżej ocenione zadania zostaną 

przedstawione mieszkańcom regionu, którzy w głosowaniu zdecydują o dofinansowaniu propozycji najbardziej, ich zdaniem, 

wartościowych i adekwatnych do potrzeb. Takie podejście stanowić będzie o popytowym charakterze projektu. Partycypacja mieszkańców 

Opolszczyzny w realizacji projektu wpłynie zarówno na wzrost zainteresowania funduszami europejskimi, ich widoczność i transparentność, 

jak również na zwiększenie wiedzy w zakresie korzyści z uczestnictwa w projektach współfinansowanych z Europejskiego Funduszu 

Społecznego. (s. 214-216)

 -  Wprowadzenie nowego celu do RPO WO 2014-2020. Zgodnie z CSR na 2019 r. jednym z czynników, który 

może mieć w przyszłości decydujący wpływ na perspektywy wzrostu gospodarczego Polski, jest dobry 

system kształcenia i szkolenia przez całe życie.
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Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.

j.w.
Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.
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IX.2.A.5b (10iii) Cele szczegółowe PI 10iii i oczekiwane rezultaty 

Cel szczegółowy 5: Poprawa kompetencji i kwalifikacji mieszkańców regionu

Dynamiczne zmiany technologii, stały rozwój społeczno-gospodarczy, rosnąca konkurencja na rynku pracy rodzą potrzebę ciągłego 

doskonalenia oraz podnoszenia i aktualizowania swoich kompetencji i kwalifikacji. Stąd nowego wymiaru nabiera obecnie koncepcja 

uczenia się przez całe życie (z ang. lifelong learning), która jest zarówno czynnikiem wpływającym na szanse rozwojowe regionu, jak i 

warunkiem koniecznym do właściwego funkcjonowania na szybko zmieniającym się rynku pracy.

Ocenę poziomu uczestnictwa w kształceniu ustawicznym można przeprowadzić na podstawie wskaźników dotyczących rozwoju zasobów 

ludzkich oraz edukacji osób dorosłych. Osiągnięcia edukacyjne traktowane są jako wskaźnik wiedzy i umiejętności dostępnych w regionie. 

Obecnie ze względu na nasilone procesy migracyjne krajowe i zagraniczne, szczególnie osób z wyższym wykształceniem, poziom kapitału 

ludzkiego w województwie obniża się . Aktualnie w regionie to osoby z wykształceniem średnim (łącznie z zasadniczym zawodowym i 

policealnym) stanowią najwyższą grupę, tj. 61,6% przy średniej krajowej 58,1% . Dodatkowo wśród mieszkańców regionu odnotowuje się 

niski poziom kompetencji kluczowych. Wskazują na to zarówno wyniki międzynarodowego badania PIAAC , jak i dane krajowe. Zgodnie ze 

statystyką publiczną odsetek osób posiadających podstawowe lub ponadpodstawowe umiejętności cyfrowe w regionie był jednym z 

najniższych w kraju i w 2018 r. kształtował się na poziomie 41%, podczas gdy np. w województwie mazowieckim odsetek ten wynosił 54% .

Powyższe problemy wynikają z niskiej świadomości mieszkańców regionu na temat wymiernych korzyści, jakie przynosi uczenie się przez 

całe życie. W regionie odnotowuje się wysoki wskaźnik bierności społecznej osób młodych niepracujących, nieuczących się i 

niedokształcających, który w 2017 r. wynosił 15% i był wyższy niż średnia krajowa (14,3%). Również odsetek osób dorosłych, 

uczestniczących w kształceniu lub szkoleniu w województwie opolskim jest jednym z najniższych w kraju. W 2018 r. tylko 3,7% osób w 

wieku 25-64 lata zadeklarowało uczestnictwo w różnych formach doskonalenia się, przy średniej krajowej 5,7% . Wskaźnik ten jest niższy 

także od średniej UE, która wynosi 11,1%. Jednocześnie, zgodnie z prognozami, sytuacja ta nie ulegnie poprawie. Szacuje się, że w 2030 r. 

miernik aktywności edukacyjnej w regionie będzie wynosił 3,57%. 

W celu podniesienia potencjału intelektualnego regionu należy wpajać mieszkańcom województwa konieczność uczenia się przez całe 

życie. Pozwoli to na budowę społeczeństwa uczącego się, co jest warunkiem niezbędnym do właściwego funkcjonowania na dzisiejszym 

rynku pracy. Problematykę tą podkreślono również w CSR na 2019 r. Zgodnie z dokumentem jednym z czynników, który może mieć w 

przyszłości decydujący wpływ na perspektywy wzrostu gospodarczego Polski, jest dobry system kształcenia i szkolenia przez całe życie8.

Na nowo wprowadzony typ projektu w ramach PI 10iii przeznacza się alokację w wysokości 2 000 000 EUR, środki te pochodzą z PI 10iii 1 

612 626 EUR oraz PI 8 i 387 374 EUR  (s. 212-213)

 Wprowadzenie nowego celu do RPO WO 2014-2020. Zgodnie z CSR na 2019 r. jednym z czynników, który 

może mieć w przyszłości decydujący wpływ na perspektywy wzrostu gospodarczego Polski, jest dobry 

system kształcenia i szkolenia przez całe życie.
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Numer zmiany Oś priorytetowa Obecne brzmienie RPO WO 2014-2020
Propozycja zmiany RPO (propozycja powinna zawierać zmianę konkretnych zapisów RPO, z podaniem części RPO, akapit, str,  np.OP 1,  sekcja 

2.A.2, akapit 2, str. 81)
Uzasadnienie Opinia IK UP - 12.08.2019

Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 

do uwag IK UP -16.10.2019
Opinia IK UP -  4.11.2019

Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 

do uwag IK UP - 7.11.2019
 Opinia IK UP - 18.11.2019 oraz dodatkowe uwagi KE Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 do uwag IK UP/KE Dodatkowe wyjaśnienia IZ RPO WO 2014-2020 dla Wydziału Ewaluacji KE Uwagi Wydziału Ewaluacji KE - 28.10.2019 Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 do uwag Wydziału Ewaluacji KE

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji). 

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).
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IX.2.A.6.2b (10iii) Kierunkowe zasady wyboru operacji 

W ramach PI 10iii przewiduje się możliwość zastosowania zarówno konkursowego, jak i pozakonkursowego trybu wyboru projektów. Tryb 

pozakonkursowy zostanie wybrany w uzasadnionych sytuacjach, wynikających np. z typu beneficjenta, istotnego dla regionu  przedmiotu i 

charakteru wsparcia, przewidywanej liczby planowanych przedsięwzięć i ich skali lub znaczącego wpływu na realizację celów PI. Zgodnie z 

powyższym w trybie pozakonkursowym realizowane będzie przedsięwzięcie pn. Europejski Budżet Obywatelski. Weryfikacja projektów 

będzie opierać się o kryteria, które zostaną zatwierdzone przez KM RPO WO 2014-2020 oraz procedury wyboru i oceny projektów 

określone przez IZRPO WO z uwzględnieniem regulacji unijnych i krajowych w tym obszarze. Zarówno przyjęte procedury wyboru 

projektów, jak i kryteria oceny będą niedyskryminacyjne i przejrzyste oraz będą spełniać ogólne zasady określone w art. 7 i 8 

Rozporządzenia ogólnego. Zakłada się wielostopniowy proces oceny projektów, w ramach którego weryfikowana będzie m.in. zgodność 

operacji z demarkacją określającą zakres interwencji EFRR i EFS na poziomie regionalnym, spełnianie zasad horyzontalnych, oraz wkład w 

realizację celu szczegółowego PI. Projekty zostaną wsparte w formie dotacji bezpośrednich przyjmujących formę płatności zaliczkowych, 

dla których maksymalny udział dofinansowania wydatków kwalifikowalnych w odniesieniu do wkładu EFS wyniesie 85%. Maksymalna 

wysokość dofinansowania projektów objętych pomocą publiczną wynikać będzie z krajowych regulacji w tym zakresie (s. 216)

 -  Wprowadzenie nowego celu do RPO WO 2014-2020. Zgodnie z CSR na 2019 r. jednym z czynników, który 

może mieć w przyszłości decydujący wpływ na perspektywy wzrostu gospodarczego Polski, jest dobry 

system kształcenia i szkolenia przez całe życie.

Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.
j.w.

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

110 Oś priorytetowa IX brak zapisów

IX.2.A.6.3b (10iii) Planowane wykorzystanie instrumentów finansowych (w stosownych przypadkach)

W  ramach PI 10iii nie przewidziano wykorzystania instrumentów finansowych jako formy wsparcia funkcjonującej obok dotacji. (s. 216)

 -  Wprowadzenie nowego celu do RPO WO 2014-2020. Zgodnie z CSR na 2019 r. jednym z czynników, który 

może mieć w przyszłości decydujący wpływ na perspektywy wzrostu gospodarczego Polski, jest dobry 

system kształcenia i szkolenia przez całe życie.

Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.
j.w.

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

111 Oś priorytetowa IX brak zapisów

IX.2.A.6.4b (10iii) Planowane wykorzystanie dużych projektów (w stosownych przypadkach)

Nie zakłada się realizacji dużych projektów (s. 216)

 -  Wprowadzenie nowego celu do RPO WO 2014-2020. Zgodnie z CSR na 2019 r. jednym z czynników, który 

może mieć w przyszłości decydujący wpływ na perspektywy wzrostu gospodarczego Polski, jest dobry 

system kształcenia i szkolenia przez całe życie.

Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.
j.w.

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

112 Oś priorytetowa IX

IX.2.A.6.5(10iii) Tabela 5 

03P2 Liczba osób w wieku 50 lat i więcej objętych wsparciem w programie  - 1 520

IX.2.A.6.5 (10iii) Tabela 5 

03P2 Liczba osób w wieku 50 lat i więcej objętych wsparciem w programie  - na 4 900 (s. 217)

 - Większe zainteresowanie udziałem w projektach osób w wieku 50 lat i więcej niż IZ zakładała na etapie 

programowania.

Zgodnie z wcześniejszymi komentarzami 

do wskaźników.
j.w. Zgodnie z wcześniejszymi komentarzami do wskaźników. 

113 Oś priorytetowa IX brak zapisów

IX.2.A.6.5 (10iii) Tabela 5

Liczba osób objętych wsparciem w programie w zakresie uzyskiwania kwalifikacji lub nabywania kompetencji w ramach Europejskiego 

Budżetu Obywatelskiego - 2 080

Liczba projektów realizowanych w ramach Europejskiego Budżetu Obywatelskiego - 40 (s. 217)

 -  Wprowadzenie nowego celu do RPO WO 2014-2020. Zgodnie z CSR na 2019 r. jednym z czynników, który 

może mieć w przyszłości decydujący wpływ na perspektywy wzrostu gospodarczego Polski, jest dobry 

system kształcenia i szkolenia przez całe życie.

Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.
j.w.

W przypadku EBO kwestia wymaga indywidualnych uzgodnień IZ RPO z 

KE -

Stanowisko IK UP EFS dot. realizacji projektu pilotażowego w formie 

Europejskiego Budżetu Partycypacyjnego (EBO):

- w celu zachowania zgodności z UP i zakresem priorytetów 

inwestycyjnych, wsparcie dzieci w wieku przeszkolnym lub szkolnym 

powinno odbywać się w PI10i a nie w 10iii, który jest przewidziany dla 

osób dorosłych. IZ RPO powinna uwzględnić realizację pilotażu w 

ramach dwóch priorytetów inwestycyjnych.

- IZ RPO powinna potwierdzić, że każda forma kształcenia ustawicznego, 

z której skorzysta uczestnik projektu będzie prowadziła do podniesienia 

kompetencji lub kwalifikacji i że zostanie to odpowiednio potwierdzone 

(zgodnie z metodologią stosowaną dla wskaźników EFS mierzących 

podniesienie kwalifikacji lub kompetencji).

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 w ramach EBO przewiduje się 

wsparcie kształcenia ustawicznego wyłącznie osób dorosłych (18+). 

Ponadto do RPO WO 2014-2020 dodano zdanie: Celem EBO będzie 

zapewnienie wszystkim uczącym się możliwości podnoszenia 

kompetencji oraz zdobywania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz 

wymaganiami rynku pracy. Efekty realizowanej oferty edukacyjnej będą 

odpowiednio potwierdzane (zgodnie z przyjętą metodologią stosowaną 

w ramach pomiaru wskaźników EFS).

114 Oś priorytetowa IX

IX.2.A.8 Ramy wykonania Tabela 6

- CO19 Liczba osób pochodzących z obszarów wiejskich  -  50 530 (Ramy Wykonania)

- Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - 69 269 610

IX.2.A.8 Ramy wykonania Tabela 6

- CO19 Liczba osób pochodzących z obszarów wiejskich  - na 76 200 (Ramy Wykonania)

- Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - 77 701 605 (s. 218)

 -  Zmiany finansowe – zwiększenie alokacji. 
Zgodnie z wcześniejszymi komentarzami 

do wskaźników.
Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. OK

115 Oś priorytetowa IX

IX.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej IX - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

115: 28 911 007

117: 8 207 594

118: 21 760 567

IX.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej IX - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

115: 31 787 681

117: 8 594 968

118: 25 663 710 (s. 218)

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.

Uzgodnienia będą przedmiotem spotkania rocznego z KE i 

MIiR 23 października br.
OK

116 Oś priorytetowa IX
IX.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej IX - Tabela 8: Wymiar 2 Forma finansowania

01 58 879 168

IX.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej IX - Tabela 8: Wymiar 2 Forma finansowania

01 66 046 359 (s. 218)
Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji

Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.
j.w. OK

117 Oś priorytetowa IX

IX.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej IX - Tabela 9:  Wymiar 3 Typ obszaru

01 5 887 917

02 5 887 917

03 47 103 334

IX.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej IX - Tabela 9:  Wymiar 3 Typ obszaru

01 5 944 172

02 5 944 172

03 54 158 015 (s. 218)

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.
j.w. OK

118 Oś priorytetowa IX

IX.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej IX - Tabela 10: Wymiar 4 Terytorialne mechanizmy wdrażania

01 14 500 000

07 44 379 168

IX.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej IX - Tabela 10: Wymiar 4 Terytorialne mechanizmy wdrażania

01 14 500 000

07 51 546 359 (s. 218)

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.
j.w. OK

119 Oś priorytetowa IX

IX.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej IX - Tabela 11: Wymiar 6 Temat uzupełniający EFS (Wyłącznie EFS)

05 8 000 000

06 5 000 000

07 3 000 000

08 42 879 168

IX.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej IX - Tabela 11: Wymiar 6 Temat uzupełniający EFS (Wyłącznie EFS)

05 8 000 000

06 5 000 000

07 3 000 000

08 50 046 359 (s. 218)

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.
j.w. OK

122 Oś priorytetowa X

X.2.A.6.5(2c) Tabela 5

- 2cP1 Liczba usług publicznych udostępnionych on-line o stopniu dojrzałości co najmniej 3  - 22 

X.2.A.6.5(2c) Tabela 5

Zmiana wartości docelowej wskaźnika:

- 2cP1 Liczba usług publicznych udostępnionych on-line o stopniu dojrzałości co najmniej 3 - na 640 (s. 235)

Aktualny koszt jednostkowy jest istotnie niższy niż koszt w poprzedniej perspektywie finansowej, na którym 

oparto szacunki na etapie programowania.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. OK

Alokacja na wskaźnik została zmniejszona. Pomimo tego zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z błędnie 

przyjętych założeń przez IZ na etapie programowania. Aktualny koszt jednostkowy jest istotnie niższy niż koszt w 

poprzedniej perspektywie finansowej, na którym oparto szacunki na etapie programowania.

NO. Please provide initial and revised average unit cost in EUR 
Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt jednostkowy 

wskaźnika.

123 Oś priorytetowa X

X.2.A.6.5(10a) Tabela 5

- CO35 Potencjał objętej wsparciem infrastruktury w zakresie opieki nad dziećmi lub infrastruktury edukacyjnej  - 6 340

- 0aP1 Liczba wspartych obiektów infrastruktury kształcenia zawodowego  - 14

X.2.A.6.5(10a) Tabela 5

Zmiana wartości docelowych wskaźników

- CO35 Potencjał objętej wsparciem infrastruktury w zakresie opieki nad dziećmi lub infrastruktury edukacyjnej  - na 12 000

- 0aP1 Liczba wspartych obiektów infrastruktury kształcenia zawodowego  - na 22 (s. 239)

Zwiększenie wartości docelowych wynika z oszacowania przez beneficjenta projektu pozakonkursowego 

większych wartości wskaźników niż zakładał na etapie programowania.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. OK

Dla wskaźników CO35 Potencjał objętej wsparciem infrastruktury w zakresie opieki nad dziećmi lub infrastruktury 

edukacyjnej  i 0aP1 Liczba wspartych obiektów infrastruktury kształcenia zawodowego :

Zwiększenie wartości docelowych wynika z oszacowania przez beneficjenta projektu pozakonkursowego większych 

wartości wskaźników niż zakładał na etapie programowania.

CO35: NO. Please  provide initial and revised average unit cost in EUR .

0aP1: NO. Please provide initial and revised average unit cost in EUR per 1 

vocational training infrastructure facility supported.

CO35: Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt jednostkowy 

wskaźnika.

0aP1: Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt jednostkowy 

wskaźnika.

Dla wskaźnika CO36 Ludność objęta ulepszonymi usługami zdrowotnymi:

Alokacja na wskaźnik została zwiększona. Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z uwagi na fakt, iż 

Beneficjenci, głównie szpitale o zasięgu wojewódzkim, zgodnie z definicją wskaźnika odnoszą szacunki do 

mieszkańców całego regionu korzystających z ich usług zdrowotnych. IZ nie ma narzędzi aby na poziomie 

sprawozdawczości wykluczyć sumowanie tych samych potencjalnych pacjentów liczonych wielokrotnie w projektach. 

Zatem IZ proponuje zwiększenie wskaźnika do liczby ludności w całym województwie opolskim tj. 990 tys. osób. W 

przyszłości również na poziomie płatności konieczne jest przyjęcie takich samych założeń i wykazywanie w 

sprawozdaniach liczby ludności woj. opolskiego.  

Dla wskaźnika 9aP1 Liczba wspartych podmiotów leczniczych:

Alokacja na wskaźnik została zwiększona. Zmiana wskaźnika wynika ze zwiększenia alokacji.

Dla wskaźnika 9aP2 Liczba wspartych ośrodków opieki nad osobami zależnymi :

Alokacja na wskaźnik została zmniejszona. Jednak zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z niższego 

kosztu jednostkowego niż IZ założyła na etapie programowania oraz wyższego wkładu własnego beneficjentów. 

Ponadto zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z tego, iż beneficjenci realizują kompleksowe projekty 

obejmujące swoim zakresem usługi społeczne świadczone w ośrodkach typu dziennego, całodobowego jak również w 

mieszkaniach wspieranych i treningowych. Na poziomie programowania IZ błędnie założyła, że w ramach jednego 

projektu będzie wspierany tylko jeden rodzaj ośrodków opieki.

CO36: K for the 2023 target of the CO36 revision to the population of the region 

(programme area). The definition provided by the COM of the CO36 states that this 

indicator should measure population of a certain area expected to befit from the 

health care services supported by the projects. It is also explained that multiple 

counting should be excluded.

9aP1: NO. Increase in the 2023 target is not proportional to the increase of 

allocation to the indicator. Please provide initial and revised avarege unit cost in 

EUR per 1 medical entity supported.

9aP2: OK.

OK

120 Oś priorytetowa X

X.2.A.6.5(9b) Tabela 5

- CO37 Ludność mieszkająca na obszarach objętych zintegrowanymi strategiami rozwoju obszarów miejskich   - 52 000 

- 9bP1 Liczba obiektów infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych obszarac h - 26 (Ramy Wykonania)

- 9bP2 Liczba przedsiębiorstw ulokowanych na zrewitalizowanych obszarach  - 78 

X.2.A.6.5(9b) Tabela 5

Usunięcie dotychczasowego wskaźnika i zastąpienie go nowym, o brzmieniu: CO38 Otwarta przestrzeń utworzona lub rekultywowana na 

obszarach miejskich - 273 044 .

Zmiana wartości docelowej wskaźnika:

- 9bP1 Liczba obiektów infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych obszarach  - na 54 (Ramy Wykonania)

- 9bP2 Liczba przedsiębiorstw ulokowanych na zrewitalizowanych obszarach  - na 15 (s. 223)

Dla wskaźników  Ludność mieszkająca na obszarach objętych zintegrowanymi strategiami rozwoju obszarów 

miejskich  i   Otwarta przestrzeń utworzona lub rekultywowana na obszarach miejskich:

Beneficjenci do wskaźnika CO37 Ludność mieszkająca na obszarach objętych zintegrowanymi strategiami 

rozwoju obszarów miejskich wliczają liczbę osób planowaną do objęcia LPR, a zgodnie ze swoją definicją 

wskaźnik powinien odnosić się do procesu tworzenia Strategii ZIT. Nie jest on więc adekwatny do pomiaru 

efektów projektów rewitalizacyjnych. IZ proponuje usunięcie wskaźnika CO37 i w zamian dodanie do 

Programu wskaźnika CI38 Otwarta przestrzeń utworzona lub rekultywowana na obszarach miejskich, który 

trafnie mierzy efekty interwencji ukierunkowanej na nadawanie nowych funkcji społecznych 

rewitalizowanym obszarom. Wartość docelowa wskaźnika wynika z podpisanych umów.

Dla wskaźnika Liczba obiektów infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych obszarach:

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z nieadekwatnego szacowania wartości wskaźnika do 

obecnej definicji, która nie ogranicza się do budynku, ale także obejmuje obiekty małej infrastruktury. Koszt 

jednostkowy ich przebudowania jest znacznie niższy od kosztu modernizacji budynku, co przekłada się na 

osiągnięcie wyższej wysokości przedmiotowego wskaźnika w ramach założonej alokacji. 

Dla wskaźnika Liczba przedsiębiorstw ulokowanych na zrewitalizowanych obszarach:

Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z niskiego udziału inwestycji nadających nowe funkcje 

gospodarcze wspieranym obszarom, uwzględnionych w Lokalnych Programach Rewitalizacji (LPR). Jak 

wynika z analizy LPR województwa opolskiego, priorytetowo na obszarach rewitalizowanych planowane są 

do realizacji projekty ukierunkowane na funkcje społeczne i przestrzenne.

brak zapisów

j.w.

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Główne typy przedsięwzięć

Kształcenie i szkolenie mieszkańców regionu w ramach systemu formalnego i pozaformalnego.

Główne grupy docelowe

- osoby dorosłe od 18 roku życia uczestniczące z własnej inicjatywy w kształceniu ustawicznym

Zasięg terytorialny

Wsparciem zostanie objęty cały obszar województwa opolskiego w ramach OSI Depopulacja.

Główne typy beneficjentów

Województwo Opolskie.

Cross-financing - W ramach PI 10iii przewidziano wykorzystanie mechanizmu cross-financingu. Zastosowanie finansowania krzyżowego 

nastąpi jedynie w uzasadnionych przypadkach odnoszących się do zdiagnozowanych deficytów i potrzeb. Każdorazowo będzie wynikało z 

indywidualnej analizy oraz będzie musiało zostać uzasadnione z punktu widzenia skuteczności lub efektywności osiągania założonych 

rezultatów i celów. Część kosztów operacji objęta mechanizmem cross-financingu musi być niezbędna dla zapewnienia pomyślnej realizacji 

przedsięwzięcia i być z nim bezpośrednio powiązana. IZRPO WO monitorować będzie wykorzystanie finansowania krzyżowego, tak aby 

zapewnić, iż nie przekroczy ono 10% wkładu Unii w OP IX (s. 216)

IX.2.A.6.1b (10iii) Opis typów i przykłady przedsięwzięć, które mają zostać objęte wsparciem, ich oczekiwany wkład w realizację celów 

szczegółowych oraz, w stosownych przypadkach, wskazanie głównych grup docelowych, poszczególnych terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów

Dostrzegając znaczenie inwestowania w kapitał ludzki, który stanowi jeden z czynników przyczyniających się do zrównoważonego wzrostu 

gospodarczego i rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, podjęto decyzję o realizacji projektu pilotażowego pn. Europejski Budżet 

Obywatelski (EBO). Pierwowzorem pomysłu jest wdrażany z sukcesem w jednostkach samorządu terytorialnego, również w Urzędzie 

Marszałkowskim Województwa Obywatelskiego, budżet obywatelski. 

EBO będzie miało charakter inicjatywy oddolnej, ze znaczącym zaangażowaniem zarówno organizacji pożytku publicznego, działających na 

rzecz konkretnych społeczności, jak i samych mieszkańców województwa opolskiego. To te grupy, jako najlepiej zorientowane w zakresie 

umiejętności najbardziej pożądanych z punktu widzenia ich potrzeb oraz wymagań regionalnego rynku pracy, będą odgrywać decydującą 

rolę w wyborze katalogu kwalifikacji i kompetencji wdrażanych w ramach projektu. 

Zakłada się, że w ramach EBO, zadania, w których określony zostanie zakres kursów / szkoleń lub innych form kształcenia wraz z 

uzasadnieniem potrzeby ich realizacji, planowane rezultaty interwencji oraz grupa docelowa, składane będą przez organizacje 

pozarządowe, a także inne podmioty prowadzące działalność pożytku publicznego. Zaangażowanie na tym etapie podmiotów działających 

na rzecz konkretnych grup społecznych daje gwarancję prawidłowego zidentyfikowania ich deficytów w zakresie kwalifikacji / kompetencji 

oraz stanowi szansę na dotarcie do jak największej liczby mieszkańców oraz zmotywowanie ich do udziału w przedsięwzięciu. 

Zgłoszone inicjatywy zostaną ocenione w oparciu o kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujący. Najwyżej ocenione zadania zostaną 

przedstawione mieszkańcom regionu, którzy w głosowaniu zdecydują o dofinansowaniu propozycji najbardziej, ich zdaniem, 

wartościowych i adekwatnych do potrzeb. Takie podejście stanowić będzie o popytowym charakterze projektu. Partycypacja mieszkańców 

Opolszczyzny w realizacji projektu wpłynie zarówno na wzrost zainteresowania funduszami europejskimi, ich widoczność i transparentność, 

jak również na zwiększenie wiedzy w zakresie korzyści z uczestnictwa w projektach współfinansowanych z Europejskiego Funduszu 

Społecznego. (s. 214-216)

 -  Wprowadzenie nowego celu do RPO WO 2014-2020. Zgodnie z CSR na 2019 r. jednym z czynników, który 

może mieć w przyszłości decydujący wpływ na perspektywy wzrostu gospodarczego Polski, jest dobry 

system kształcenia i szkolenia przez całe życie.

Oś priorytetowa IX108

Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników.

Dla wskażnika Ludność objęta ulepszonymi usługami zdrowotnymi:

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z uwagi na fakt, iż Beneficjenci, głównie szpitale o 

zasięgu wojewódzkim, zgodnie z definicją wskaźnika odnoszą szacunki do mieszkańców całego regionu 

korzystających z ich usług zdrowotnych. IZ nie ma narzędzi aby na poziomie sprawozdawczości wykluczyć 

sumowanie tych samych potencjalnych pacjentów liczonych wielokrotnie w projektach. Zatem IZ 

proponuje zwiększenie wskaźnika do liczby ludności w całym województwie opolskim tj. 990 tys. osób. W 

przyszłości również na poziomie płatności konieczne jest przyjęcie takich samych założeń i wykazywanie w 

sprawozdaniach liczby ludności woj. opolskiego.  

Dla wskaźnika Liczba wspartych podmiotów leczniczych -  Zmiana wskaźnika wynika ze zwiększenia alokacji.

Dla wskaźnika Liczba wspartych ośrodków opieki nad osobami zależnymi :

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z tego, iż beneficjenci realizują kompleksowe projekty 

obejmujące swoim zakresem usługi społeczne świadczone w ośrodkach typu dziennego, całodobowego jak 

również w mieszkaniach wspieranych i treningowych. Na poziomie programowania IZ błędnie założyła, że w 

ramach jednego projektu będzie wspierany tylko jeden rodzaj ośrodków opieki.

X.2.A.6.5(9a)Tabela 5

Zmiana wartości docelowych wskaźników:

- CO36 Ludność objęta ulepszonymi usługami zdrowotnymi  - na 990 000

- 9aP1 Liczba wspartych podmiotów leczniczych  -  na 64 (Ramy Wykonania)

- 9aP2 Liczba wspartych ośrodków opieki nad osobami zależnymi  - na 20 (s. 231)

X.2.A.6.5(9a)Tabela 5

- CO36 Ludność objęta ulepszonymi usługami zdrowotnymi  - 350 000 

- 9aP1 Liczba wspartych podmiotów leczniczych  - 53 (Ramy Wykonania)

- 9aP2 Liczba wspartych ośrodków opieki nad osobami zależnymi  - 10

j.w.
Jeżeli to w kontekście EBO to do dalszej 

dyskusji zgodnie z ustaleniami z IZ RPO.

Oś priorytetowa X121
Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników.

Zmiany wskaźnków zgodne z rekomendacjami raportu midterm

Dla wskaźników CO37  Ludność mieszkająca na obszarach objętych zintegrowanymi strategiami rozwoju obszarów 

miejskich  i CO38 Otwarta przestrzeń utworzona lub rekultywowana na obszarach miejskich:

Beneficjenci do wskaźnika CO37 Ludność mieszkająca na obszarach objętych zintegrowanymi strategiami rozwoju 

obszarów miejskich wliczają liczbę osób planowaną do objęcia Lokalnymi Programami Rewitalizacji, a zgodnie ze 

swoją definicją wskaźnik powinien odnosić się do procesu tworzenia Strategii ZIT. Nie jest on więc adekwatny do 

pomiaru efektów projektów rewitalizacyjnych. IZ proponuje usunięcie wskaźnika CO37 i w zamian dodanie do 

Programu wskaźnika CO38 Otwarta przestrzeń utworzona lub rekultywowana na obszarach miejskich, który trafnie 

mierzy efekty interwencji ukierunkowanej na nadawanie nowych funkcji społecznych rewitalizowanym obszarom. 

Wartość docelowa wskaźnika wynika z podpisanych umów.

Dla wskaźnika 9bP1 Liczba obiektów infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych obszarach:

Alokacja na wskaźnik została zmniejszona. Pomimo tego zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z 

nieadekwatnego szacowania wartości wskaźnika do obecnej definicji, która nie ogranicza się do budynku, ale także 

obejmuje obiekty małej infrastruktury. Koszt jednostkowy ich przebudowania jest znacznie niższy od kosztu 

modernizacji budynku, co przekłada się na osiągnięcie wyższej wysokości przedmiotowego wskaźnika w ramach 

założonej alokacji.  

Dla wskaźnika 9bP2 Liczba przedsiębiorstw ulokowanych na zrewitalizowanych obszarach:

Alokacja na wskaźnik została zmniejszona. Zmniejszenie wartości docelowej wskaźnika wynika z niskiego udziału 

inwestycji nadających nowe funkcje gospodarcze wspieranym obszarom, uwzględnionych w Lokalnych Programach 

Rewitalizacji (LPR). Jak wynika z analizy LPR województwa opolskiego, priorytetowo na obszarach rewitalizowanych 

planowane są do realizacji projekty ukierunkowane na funkcje społeczne i przestrzenne.

CO38: This is a new output indicator proposed to replace CO37. The 2023 target for 

the output indicator proposed is based on the signed contracts. OK.

9bP1: NO. Please provide initial and revised average unit cost in EUR.

9bP2: OK.

9bP1: Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt jednostkowy 

wskaźnika.

9aP1: Przedstawiono pierwotny oraz zmieniony średni koszt jednostkowy 

wskaźnika.

8



Numer zmiany Oś priorytetowa Obecne brzmienie RPO WO 2014-2020
Propozycja zmiany RPO (propozycja powinna zawierać zmianę konkretnych zapisów RPO, z podaniem części RPO, akapit, str,  np.OP 1,  sekcja 

2.A.2, akapit 2, str. 81)
Uzasadnienie Opinia IK UP - 12.08.2019

Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 

do uwag IK UP -16.10.2019
Opinia IK UP -  4.11.2019

Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 

do uwag IK UP - 7.11.2019
 Opinia IK UP - 18.11.2019 oraz dodatkowe uwagi KE Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 do uwag IK UP/KE Dodatkowe wyjaśnienia IZ RPO WO 2014-2020 dla Wydziału Ewaluacji KE Uwagi Wydziału Ewaluacji KE - 28.10.2019 Odniesienie IZ RPO WO 2014-2020 do uwag Wydziału Ewaluacji KE

124 Oś priorytetowa X

X.2.A.8 Tabela 6

- 9aP1 Liczba wspartych podmiotów leczniczych - 53 (Ramy Wykonania)

- 9bP1 Liczba obiektów infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych obszarach  - 26 (Ramy Wykonania)

- Wskaźnik finansowy - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - Cel końcowy (2023) 108 179 899

EUR

X.2.A.8 Tabela 6

Zmiana wartości celu końcowego (2023):

- 9aP1 Liczba wspartych podmiotów leczniczych - na 64 (Ramy Wykonania)

- 9bP1 Liczba obiektów infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych obszarach  - na 54 (Ramy Wykonania)

- Wskaźnik finansowy - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - Cel końcowy (2023) 107 508 036 EUR (s.239)

Dla wskaźnika Liczba wspartych podmiotów leczniczych:

Zmiana wskaźnika wynika ze zwiększenia alokacji

Dla wskaźnika Liczba obiektów infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych obszarach :

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika wynika z nieadekwatnego szacowania wartości wskaźnika do 

obecnej definicji, która nie ogranicza się do budynku, ale także obejmuje obiekty małej infrastruktury. Koszt 

jednostkowy ich przebudowania jest znacznie niższy od kosztu modernizacji budynku, co przekłada się na 

osiągnięcie wyższej wysokości przedmiotowego wskaźnika w ramach założonej alokacji. 

Kwestia do indywidualnych uzgodnień IZ 

RPO KE, co powinno być poparte w 

metodologii szacowania wskaźników.

Zmiany zostały wprowadzone do Metodologii wskaźników. OK

PA10 financial 2023 target is proposed to be decreased to XX MEUR due to the 

financial moves:

+1.321.360 EUR (only the ERDF amount is provided) to the PA10 IP 9a sub-measure 

10.1.1 Health care infra for the health prevention in the region from PA2 IP 3a 

measures 2.2 and IP 3c sub-measure 2.1.4;

- 1.260.135 EUR (only the ERDF amount is provided) from the PA10 IP 2c measure 

10.3 ePublic services to PA3 IP 4e

-   632.309 EUR (only the ERDF amount is provided) from the PA10 IP 9b measure 

10.2 Investments resulting from the Local Revitalisation Plans to to PA3 IP 4e.

As the financial indicator consists of the the EU fund and national co-financing and 

the financial moves refer only to the ERDF part, B2 cannot provide an opinion 

unless the financial moves are expressed in the total financial allocation. NO

PA10 financial 2023 target to be decreased to 107.51 MEUR due to the 

financial moves:

+ 1.554.542 EUR (including ERDF 1.321.360 EUR) to the PA10 IP 9a sub-

measure 10.1.1 Health care infra for the health prevention in the region 

from PA2 IP 3a measures 2.2 and IP 3c sub-measure 2.1.4;

- 1.482.512 EUR (including ERDF 1.260.135 EUR) from the PA10 IP 2c 

measure 10.3 ePublic services to PA3 IP 4e;

- 743.893 EUR (including ERDF 632.309 EUR) from the PA10 IP 9b measure 

10.2 Investments resulting from the Local Revitalisation Plans to to PA3 IP 

4e.

125 Oś priorytetowa X

X.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej X - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

053: 22 860 000

054: 13 035 484

078: 4 560 000

X.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej X - Tabela 7: Wymiar 1 Zakres interwencji

053: 29 513 086

054: 0

078: 2 299 865 (s. 240)

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji

Zmiana Kategorii interwencji 078 z 4 560 000 do 3 299 865 dot. przesunięcia alokacji z Osi priorytetowej 10 

na Oś priorytetową 3. Ostateczna wartość 2 299 865 wynika z przesunięcia środków w wysokości 1 000 000 

z kategorii 078 na kategorię 079 - dot. notyfikacji.

Zmiana Kategorii interwencji 054 z 13 035 484 do 12 403 175 dot. przesunięcia alokacji z Osi priorytetowej 

10 na Oś priorytetową 3. Ostateczna wartość 0 wynika z przesunięcia środków w wysokości 12 403 175 z 

kategorii 054 na kategorię 055 - dot. notyfikacji.

Zmiana Kategorii interwencji 053 z 22 860 000 do 24 181 360 dot. przesunięcia alokacji z Osi priorytetowej 

2 na Oś priorytetową 10. Ostateczna wartość 29 513 086 wynika z przesunięcia środków w wysokości 5 331 

726 z kategorii 101 oraz kategorii 055 - dot. notyfikacji.

Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
OK

126 Oś priorytetowa X

X.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej X - Tabela 8: Wymiar 2 Forma finansowania

01: 91 952 913

X.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej X - Tabela 8: Wymiar 2 Forma finansowania

01: 91 381 829 (s. 240)
Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji

Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
OK

127 Oś priorytetowa X

X.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej X -Tabela 9: Wymiar 3 Typ obszaru

01: 18 987 657

02: 32 873 166

03: 40 092 090

X.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej X -Tabela 9: Wymiar 3 Typ obszaru

01: 32 577 006

02: 46 376 278

03: 12 428 545 (s. 240)

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
OK

128 Oś priorytetowa X
X.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej X - Tabela 10: Wymiar 4 Terytorialne mechanizmy wdrażania

07: 91 952 913

X.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej X - Tabela 10: Wymiar 4 Terytorialne mechanizmy wdrażania

07: 91 381 829 (s. 240)

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
OK

129 Oś priorytetowa XI

XI.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej XI - Tabela 14: Wymiar 1 Zakres interwencji

121: 36 286 763,00

122: 377 987,00

123: 1 133 961,00

XI.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej XI - Tabela 14: Wymiar 1 Zakres interwencji

121: 38 786 763

122: 377 987

123: 1 133 961 (s. 246)

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
OK

130 Oś priorytetowa XI
XI.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej XI - Tabela 15: Wymiar 2 Forma finansowania

01: 37 798 711,00

XI.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej XI - Tabela 15: Wymiar 2 Forma finansowania

01: 40 298 711 (s. 246)
Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji

Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
OK

131 Oś priorytetowa XI

XI.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej XI - Tabela 16:  Wymiar 3 Typ obszaru

01:  18 899 356,00

03: 18 899 355,00

XI.2.A.9 Kategorie interwencji Osi priorytetowej XI - Tabela 16:  Wymiar 3 Typ obszaru

01:  20 149 356

03: 20 149 355 (s. 246)

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
OK

Opis priorytetowych 

kierunków w celu 

świadczenia pomocy 

technicznej ze 

wskazaniem 

realizowanych 

priorytetów 

inwestecyjnych oraz 

konkretnych celów 

(punkt ( c ) 

pierwszego akapitu 

artykułu 96(2) CPR)

Oś priorytetowa XI

Finansowe środki z 

każdego funduszu i 

kwoty rezerwy 

wydajności(punkt (d 

)(i) pierwszego 

akapitu artykułu 96(2) 

CPR)

Tabela 18a Plan finansowy cd

Oś priorytetowa XI

- Wsparcie Unii 37 798 711,00 

- Wkład krajowy 6 670 361,00 

- Krajowe środki publiczne 6 670 361,00 

- Finansowanie ogółem 44 469 072,00 

- Główna alokacja (całkowite finansowanie pomniejszone o rezerwę wykonania): Wsparcie Unii 37 798 711,00, wkład 

krajowy 6 670 361,00,

Tabela 18a Plan finansowy cd.

Oś priorytetowa XI

- Wsparcie Unii 40 298 711,00 

- Wkład krajowy 7 111 538,00 

- Krajowe środki publiczne 7 111 538,00 

- Finansowanie ogółem 47 410 249,00 

- Główna alokacja (całkowite finansowanie pomniejszone o rezerwę wykonania): Wsparcie Unii 40 298 711,00, wkład krajowy 7 111 

538,00,

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3
Ok

Podejście do 

stosowania 

instrumentów 

rozwoju lokalnego 

kierowanego przez 

społeczność oraz 

zasady identyfiakcji 

obszarów, na których 

będą one 

wykorzystywane 

(artykuł 96(3)(a) CPR)

brak propozycji zmian _ _ _ _

OK

OK

OK

OK

OK

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3

_

_

Tabela 18c: Plan finansowy w podziale na osie priorytetowe, fundusze, kategorie regionu i cele tematyczne (EUR)

Oś priorytetowa 1

- Wsparcie Unii 70 049 748,00

- Wkład krajowy 12 361 721,00

- Finansowanie ogółem 82 411 469,00

Oś priorytetowa 2

- Wsparcie Unii 84 491 878,00

- Wkład krajowy 14 910 338,00

- Finansowanie ogółem 99 402 216,00

Oś priorytetowa 3

- Wsparcie Unii 127 592 192,00

- Wkład krajowy 22 516 274,00

- Finansowanie ogółem 150 108 466,00

Oś priorytetowa 4

- Wsparcie Unii 20 537 266,00

- Wkład krajowy 3 624 225,00

- Finansowanie ogółem 24 161 491,00

Oś priorytetowa 5

- Wsparcie Unii 89 100 000,00

- Wkład krajowy 15 723 533,00

- Finansowanie ogółem 104 823 533,00

Oś priorytetowa 7

- Wsparcie Unii 83 904 911,00

- Wkład krajowy 14 806 754,00

- Finansowanie ogółem 98 711 665,00 (s. 249) 

Dostosowanie do zmian alokacji

brak propozycji zmian _

Plan finansowy 

programu 

operacyjnego na cały 

okres 

programowania i dla 

każdej osi 

priorytetowej, kwotę 

całkowitego 

finansowania w 

budżecie na wsparcie 

z funduszy unijnych i 

współfinansowania 

krajowego.(EUR) 

art..96 (d)(ii) CPR) i 

gdzie ma to 

zastosowanie tabele 

w momencie 

inicjatywy na Rzecz 

Zatrudnienia 

Młodzieży (d)(ii) 

pierwszego akapitu 

artykułu 96(2) CPR

_ _

Tabela 18a Plan finansowy cd.

Oś priorytetowa IV

- Wsparcie Unii 20 537 266,00 

- Wkład krajowy 3 624 225,00 

- Krajowe środki publiczne 3 535 989,00

- Krajowe środki prywatne 88 236,00

- Finansowanie ogółem 24 161 491,00 

- Główna alokacja (całkowite finansowanie pomniejszone o rezerwę wykonania): Wsparcie Unii 19 387 266,00 wkład krajowy 3 421 284,00,

Oś priorytetowa V

- Wsparcie Unii 89 100 000,00

- Wkład krajowy 15 723 533,00 

- Krajowe środki publiczne 14 058 841,00

- Krajowe środki prywatne 1 664 692,00

- Finansowanie ogółem 104 823 533,00 

- Dla celów informacyjnych Wkład EBI 1 597 094,00

- Główna alokacja (całkowite finansowanie pomniejszone o rezerwę wykonania): Wsparcie Unii 83 592 000,00, wkład krajowy 14 751 

533,00,

Oś priorytetowa VI

- Dla celów informacyjnych Wkład EBI 1 553 201,00

Oś priorytetowa VII

- Wsparcie Unii 83 904 911,00 

- Wkład krajowy 14 806 754,00 

- Krajowe środki publiczne 10 656 626,00 

- Krajowe środki prywatne 4 150 128,00 

- Finansowanie ogółem 98 711 665,00 

- Główna alokacja (całkowite finansowanie pomniejszone o rezerwę wykonania): Wsparcie Unii 77 245 495,00, wkład krajowy 13 631 

563,00,(s. 248-249) 

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji

133

W stosownych 

przypadkach, 

podejście do 

wykorzystania 

zintegrowanych 

inwestycji 

terytorialnych (ZIT) 

(artykuł 96(3) CPR) 

(jak określono w 

artykule 36 CPR), za 

wyjątkiem 

przypadków 

przewidzianych 4.2, i 

ich orientacyjne 

środki finansowe z 

każdej osi 

priorytetowej)

_ _

Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Tabela 18a Plan finansowy cd.

Oś priorytetowa VIII - Wsparcie Unii 75 564 898,00 

- Wkład krajowy 13 334 984,00 

- Krajowe środki publiczne 12 731 494,00 

- Krajowe środki prywatne 603 490,00 

- Finansowanie ogółem 88 899 882,00

- Główna alokacja (całkowite finansowanie pomniejszone o rezerwę wykonania): Wsparcie Unii 70 393 802,00, wkład krajowy 12 422 

438,00

Oś priorytetowa IX

- Wsparcie Unii 66 046 359,00 

- Wkład krajowy 11 655 246,00 

- Krajowe środki publiczne 10 549 619,00 

- Krajowe środki prywatne 1 105 627,00 

- Finansowanie ogółem 77 701 605,00 

- Główna alokacja (całkowite finansowanie pomniejszone o rezerwę wykonania): Wsparcie Unii 61 927 978,00, wkład krajowy 10 928 

472,00,

Oś priorytetowa X

- Wsparcie Unii 91 381 829,00 

- Wkład krajowy 16 126 207,00 

- Krajowe środki publiczne 12 480 398,00 

- Krajowe środki prywatne 3 645 809,00 

- Finansowanie ogółem 107 508 036,00 

- Dla celów informacyjnych Wkład EBI 766 670,00 

- Główna alokacja (całkowite finansowanie pomniejszone o rezerwę wykonania): Wsparcie Unii 86 650 654,00, wkład krajowy 15 291 

294,00

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji

Plan finansowy 

programu 

operacyjnego na cały 

okres 

programowania i dla 

każdej osi 

priorytetowej, kwotę 

całkowitego 

finansowania w 

budżecie na wsparcie 

z funduszy unijnych i 

współfinansowania 

krajowego.(EUR) 

art..96 (d)(ii) CPR) i 

gdzie ma to 

zastosowanie tabele 

w momencie 

inicjatywy na Rzecz 

Zatrudnienia 

Młodzieży (d)(ii) 

pierwszego akapitu 

artykułu 96(2) CPR

W razie potrzeby, 

wsparcie 

kompleksowych 

działań na rzecz 

zrównoważonego 

rozwoju obszarów 

miejskich (artykuł 

96(3)(b) CPR  Artykuł 

7(2) i (3) 

Rozporządzenia (UE) 

nr 1301/2013 

parlamentu 

Europejskiego i Rady

_

Tabela 18c: Plan finansowy w podziale na osie priorytetowe, fundusze, kategorie regionu i cele tematyczne (EUR)

Oś priorytetowa 1

- Wsparcie Unii 73 600 000,00

- Wkład krajowy 12 988 236,00

- Finansowanie ogółem 86 588 236,00

Oś priorytetowa 2

- Wsparcie Unii 84 900 000,00

- Wkład krajowy 14 982 353,00

- Finansowanie ogółem 99 882 353,00

Oś priorytetowa 3

- Wsparcie Unii 131 000 000,00

- Wkład krajowy 23 117 648,00

- Finansowanie ogółem 154 117 648,00

Oś priorytetowa 4

- Wsparcie Unii 23 000 000,00

- Wkład krajowy 4 058 824,00

- Finansowanie ogółem 27 058 824,00

Oś priorytetowa 5

- Wsparcie Unii 78 700 000,00

- Wkład krajowy 13 888 237,00

- Finansowanie ogółem 92 588 237,00

Oś priorytetowa 7

- Wsparcie Unii 95 207 517,00

- Wkład krajowy 16 801 327,00

- Finansowanie ogółem 112 008 844,00

Oś priorytetowa 8

- Wsparcie Unii 73 929 483,00

- Wkład krajowy 13 046 380,00

- Finansowanie ogółem 86 975 863,00

Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Tabela 18c: Plan finansowy w podziale na osie priorytetowe, fundusze, kategorie regionu i cele tematyczne (EUR)

Oś priorytetowa 9

- Wsparcie Unii 58 879 168,00

- Wkład krajowy 10 390 442,00

- Finansowanie ogółem 69 269 610,00

Oś priorytetowa 10

- Cel tematyczny 2

- Wsparcie Unii 9 500 000,00

- Wkład krajowy 1 676 471,00

- Finansowanie ogółem 11 176 471,00

- Cel tematyczny 9

- Wsparcie Unii 76 571 726,00 

- Wkład krajowy 13 512 658,00

- Finansowanie ogółem 90 084 384,00

Oś priorytetowa 8

- Wsparcie Unii 75 564 898,00

- Wkład krajowy 13 334 984,00

- Finansowanie ogółem 88 899 882,00

Oś priorytetowa 9

- Wsparcie Unii 66 046 359,00

- Wkład krajowy 11 655 246,00

- Finansowanie ogółem 77 701 605,00

Oś priorytetowa 10

- Cel tematyczny 2

- Wsparcie Unii 8 239 865,00

- Wkład krajowy 1 454 094,00

- Finansowanie ogółem 9 693 959,00

- Cel tematyczny 9

- Wsparcie Unii 77 260 777,00

- Wkład krajowy 13 634 256,00

- Finansowanie ogółem 90 895 033,00 

Dostosowanie do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

brak propozycji zmian

Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Tabela 18a Plan finansowy

Oś priorytetowa I - Wsparcie Unii 73 600 000,00

- Wkład krajowy 12 988 236,00

- Krajowe środki publiczne 1 147 636,00 

- Krajowe środki prywatne 11 840 600,00 

- Finansowanie ogółem 86 588 236,00

- Główna alokacja (całkowite finansowanie pomniejszone o rezerwę wykonania): Wsparcie Unii 69 920 000,00, wkład 

krajowy 12 338 824,00,

Oś priorytetowa II - Wsparcie Unii 84 900 000,00 

- Wkład krajowy 14 982 353,00 

- Krajowe środki publiczne 3 732 353,00 

- Krajowe środki prywatne 11 250 000,00 

- Finansowanie ogółem 99 882 353,00 

- Główna alokacja (całkowite finansowanie pomniejszone o rezerwę wykonania): Wsparcie Unii 80 655 000,00, wkład 

krajowy 14 233 235,00,

Oś priorytetowa III - Wsparcie Unii 131 000 000,00 

- Wkład krajowy 23 117 648,00 

- Krajowe środki publiczne 18 794 119,00 

- Krajowe środki prywatne 4 323 529,00 

- Finansowanie ogółem 154 117 648,00 

- Dla celów informacyjnych Wkład EBI 0,00

- Główna alokacja (całkowite finansowanie pomniejszone o rezerwę wykonania): Wsparcie Unii 121 855 000,00, wkład 

krajowy 21 503 824,00,

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3

Tabela 18a Plan finansowy cd 

Oś priorytetowa VIII - Wsparcie Unii 73 929 483,00 

- Wkład krajowy 13 046 380,00 

- Krajowe środki publiczne 12 376 322,00 

- Krajowe środki prywatne 670 058,00 

- Finansowanie ogółem 86 975 863,00 

- Główna alokacja (całkowite finansowanie pomniejszone o rezerwę wykonania): Wsparcie Unii 68 758 387,00, wkład 

krajowy 12 133 834,00,

Oś priorytetowa IX

- Wsparcie Unii 58 879 168,00 

- Wkład krajowy 10 390 442,00 

- Krajowe środki publiczne 9 424 843,00 

- Krajowe środki prywatne 965 599,00 

- Finansowanie ogółem 69 269 610,00

- Główna alokacja (całkowite finansowanie pomniejszone o rezerwę wykonania): Wsparcie Unii 54 760 787,00, wkład 

krajowy 9 663 669,00,

Oś priorytetowa X

- Wsparcie Unii 91 952 913,00 

- Wkład krajowy 16 226 986,00 

- Krajowe środki publiczne 12 161 104,00 

- Krajowe środki prywatne 4 065 882,00 

- Finansowanie ogółem 108 179 899,00 

- Dla celów informacyjnych Wkład EBI 0,00

- Główna alokacja (całkowite finansowanie pomniejszone o rezerwę wykonania): Wsparcie Unii 87 221 738,00, wkład 

krajowy 15 392 073,00,

Tabela 18a Plan finansowy

Oś priorytetowa I - Wsparcie Unii 70 049 748,00 

- Wkład krajowy 12 361 721,00 

- Krajowe środki publiczne 2 193 928,00 

- Krajowe środki prywatne 10 167 793,00 

- Finansowanie ogółem 82 411 469,00 

- Główna alokacja (całkowite finansowanie pomniejszone o rezerwę wykonania): Wsparcie Unii 66 369 748,00, wkład krajowy 11 712 

309,00,

Oś priorytetowa II - Wsparcie Unii 84 491 878,00 

- Wkład krajowy 14 910 338,00 

- Krajowe środki publiczne 2 734 897,00 

- Krajowe środki prywatne 12 175 441,00 

- Finansowanie ogółem 99 402 216,00 

- Główna alokacja (całkowite finansowanie pomniejszone o rezerwę wykonania): Wsparcie Unii 80 246 878,00, wkład krajowy 14 161 

220,00,

Oś priorytetowa III - Wsparcie Unii 127 592 192,00 

- Wkład krajowy 22 516 274,00 

- Krajowe środki publiczne 20 028 038,00 

- Krajowe środki prywatne 2 488 236,00 

- Finansowanie ogółem 150 108 466,00

- Dla celów informacyjnych Wkład EBI 1 481 178,00  

- Główna alokacja (całkowite finansowanie pomniejszone o rezerwę wykonania): Wsparcie Unii 118 447 192,00, wkład krajowy 20 902 

450,00,

Uzasadnienie zmian - zgodnie z uzasadnieniami do zmian alokacji
Uzależnione od informacji w sprawie 

zmiany ring-fencingu.

Zmianę ring-fencigów przedstawiono w przesłanym 

załączniku 3 -sekcja 3

Tabela 18a Plan finansowy cd.

Oś priorytetowa IV

- Wsparcie Unii 23 000 000,00 

- Wkład krajowy 4 058 824,00 

- Krajowe środki publiczne 4 058 824,00 

- Krajowe środki prywatne 0,00 

- Finansowanie ogółem 27 058 824,00 

- Główna alokacja (całkowite finansowanie pomniejszone o rezerwę wykonania): Wsparcie Unii 21 850 000,00 wkład 

krajowy 3 855 883,00,

Oś priorytetowa V

- Wsparcie Unii 78 700 000,00 

- Wkład krajowy 13 888 237,00 

- Krajowe środki publiczne 13 141 192,00

- Krajowe środki prywatne 747 045,00 

- Finansowanie ogółem 92 588 237,00 

- Dla celów informacyjnych Wkład EBI 0,00

- Główna alokacja (całkowite finansowanie pomniejszone o rezerwę wykonania): Wsparcie Unii 73 192 000,00, wkład 

krajowy z 12 916 237,00,

Oś priorytetowa VI

- Dla celów informacyjnych Wkład EBI 0,00

Oś priorytetowa VII

- Wsparcie Unii 95 207 517,00 

- Wkład krajowy 16 801 327,00 

- Krajowe środki publiczne 12 226 470,00 

- Krajowe środki prywatne 4 574 857,00 

- Finansowanie ogółem 112 008 844,00 

- Główna alokacja (całkowite finansowanie pomniejszone o rezerwę wykonania): Wsparcie Unii 88 548 101,00, wkład 

krajowy 15 626 136,00,
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