PROTOKOL
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z posiedzenia nr 6/19 w dniu 14 pazdziernika 2019 roku

Posiedzenie odbyto sie w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego
w Opolu w sali nr 5.

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 14 3°

Obrady prowadzita Przewodniczgca Komisji - Brygida Kolenda-tabus.

Porzadek obrad:

1. Przyjecie protokotu z V posiedzenia Komisji w dniu 2 wrzesnia 2019 r.

2. Rozpatrzenie petycji dotyczacej wprowadzenia Polityki Zarzadzania Konfliktem Intereséw
odnoszacej sie do radnych Wojewddztwa Opolskiego.

3. Rozpatrzenie skargi w sprawie cofniecia pozwolenia _
I /' Concg0 przez Marszatka Wojewoddztwa Opolskiego

na wytwarzanie odpadéw powstajgcych zwigzku z eksploatacjg stacji demontazu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji z uwzglednieniem przetwarzania odpaddw.
4. Sprawy rozne.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji - Pani Brygida Kolenda-tabus
przywitata cztonkdow komisji oraz zaproszonych gosci, nastepnie stwierdzita quorum
i odczytat porzadek obrad.

Porzadek obrad posiedzenia zostat przyjety jednogtosnie.

Ad. 1. Przyjecie protokotu z V posiedzenia Komisji w dniu 2 wrzesnia 2019 r.

B. Kolenda-tabus: czy wszyscy otrzymali protokdt z V posiedzenia Komisji? Czy kto$
z Panstwa Radnych chciatby do protokotu zgtosi¢ swoje uwagi? Nie widze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze protokdt zostat przyjety.

Ad. 2. Rozpatrzenie petycji dotyczacej wprowadzenia Polityki Zarzadzania
Konfliktem Interesow odnoszacej sie do radnych Wojewddztwa Opolskiego.

B. Kolenda-tabus: petycja jest Panstwu znana poniewaz zostata wszystkim przestana.
W projekcie stanowiska Komisji zostaty podniesione argumenty, ze obowigzujace przepisy
rangi ustawowej tj. ustawa o samorzadzie wojewddztwa, ustawa o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne zakazujg radnemu
zachowan, ktdre w petycji zostaty okreSlone do uwzglednienia czyli zajmowania funkgcji,
ktore moga powodowac powstanie konfliktu interesow czy wchodzenie w stosunki
cywilnoprawne w sprawach majagtkowych z wojewddzkimi jednostkami samorzgdowymi.
Ponadto radni skfadajg oswiadczenia majatkowe, ktére sg weryfikowane i publikowane,
wobec czego stanowisko, ktére przygotowaliSmy zakonczone jest stwierdzeniem, ze nie ma
podstawy prawnej do rozszerzenia lub tworzenia dodatkowych regulacji, ktére zmuszatyby
do ich przestrzegania skoro nie mogg znalez¢ swojego zakotwiczenia w przepisach prawa.
Otwieram dyskusje w tym temacie.

Tomasz Gabor, Cztonek Komisji: czy ta petycja wptyneta tylko do naszego Sejmiku?

B. Kolenda-tabus: nie, wszystkie Sejmiki jg otrzymaty.



T. Gabor: a jaka jest intencja wnioskodawcy?
Damian Cedro, Dyrektor Biura Sejmiku: trudno powiedzie¢, nigdy o to nie pytamy
wnioskodawcdw. Nie uwazam, aby miato to jakie$ decydujgce znaczenie. Do tej petycji
zostat dotgczony dokument opracowany przez Centralne Biuro Antykorupcyjne pt. ,Korupcja
polityczna. Wskazoéwki dla przedstawicieli organéw wtadzy wybieralnych w wyborach
powszechnych”. Ma on pewng warto$¢, poniewaz jest to opis roznych zachowan,
ktore wynikajg z przepisow prawa.
T. Gabor: co$ w rodzaju kodeksu etyki?
D. Cedro: doktadnie tak. Sg w tym dokumencie cytowane przepisy prawa odnoszgce sie do
radnych. Jednakze nie ma podstawy prawnej, zeby mandat radnego byt w sposob
dodatkowo ograniczony. Sejmik Wojewddztwa nie posiada takiego przepisu,
ktory pozwalatby podja¢ takg uchwate. Podjecie takiej uchwaty cho¢ miatoby znaczenie
wewnetrzne to mogtoby ze wzgledu na przepisy rangi ustawowej by¢ nie wazne, gdyz zasady
techniki prawodawczej zabraniajg powielenia przepisow. Mandat radnego polega
ograniczeniu tylko ze wzgledu na akt wyboru. Tutaj nie ma takiej sytuacji jak w Sejmie
w ktérym jest komisja odpowiedzialnoSci poselskiej i senackiej, ktéra sprawdza czy sg
podstawy do odebrania parlamentarzyscie immunitetu. U nas takiej sytuacji nie ma.
Radny czy kandydat na radnego podlega wymogom ustawowym w zakresie norm
obywatelskich. Zatem jak widac radnych obejmuje bardzo duza ilo$¢ przepiséw.
B. Kolenda-tabus: czy sg jeszcze jakieS watpliwosci wymagajgce wyjasnienia? Nie widze.
Zatem przechodzimy do glosowania. Propozycja jest taka, aby nie przyja¢ propozycji
zawartych w tresci petyciji.
Glosowanie

.Za" -5 ,Przeciw” -0 ,Wstrzymujacych sie” — 0
Projekt stanowiska Komisji stanowigcy zatgcznik do protokotu zostat pozytywnie
zaopiniowany.

Ad. 3. Rozpatrzenie skargi w sprawie cofniecia pozwolenia _
. \wydanego przez Marszatka
Wojewodztwa Opolskiego na wytwarzanie odpadow powstajacych zwigzku
z eksploatacja stacji demontazu wycofanych z eksploatacji z uwzglednieniem
przetwarzania odpadow.

B. Kolenda-tabus$: w lipcu 2013 r. osoba prowadzaca wéwczas | EGTGTGEN
B -o;y'a wniosek 0 wydanie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
z uwzglednieniem przetwarzania i zbierania. W kwietniu 2014 r. Starosta Namystowski wydat
decyzje zatwierdzajgca projekt budowlany udzielajgc pozwolenia na zmiane sposobu
uzytkowania dziatki na ktdérej byt posadowiony zaktad demontazu pojazdédw wycofanych
z eksploatacji. Marszatek Wojewddztwa zgodne z procedurg kieruje prosbe do WIOS w Opolu
o sprawdzenie funkcjonowania instalacji i urzadzen co do tego, czy spetniajg one minimalne
wymagania przewidziane przepisami. W maju 2014 r. WIOS przekazat informacie,
ze ustalenia kontroli potwierdzajg zgodno$¢ przygotowanych miejsc demontazu oraz
spetnienie minimalnych warunkéw w stacji demontazu. Dnia 2 czerwca 2014 r. Marszatek
Wojewddztwa wydat pozwolenie na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem przetwarzania
odpaddw. Moje pierwsze pytanie jest takie, czy w zwigzku z tym, ze wniosek dotyczyt



zbierania i przetwarzania odpadéw, a decyzja byta na przetwarzanie? To pominieto zbieranie
odpaddéw?

Dominika Pieszczeminko, pracownik Departamentu Ochrony Srodowiska: dlatego,
ze w ramach stacji demontazu, jezeli przyjmowane sg do demontazu pojazdy wycofane
z eksploatacji to nie jest to zbieranie. W tamtych czasach w stacjach demontazu nie zbierano
odpaddw.

Maciej Wroniecki, pracownik Departamentu Ochrony Srodowiska: moge tylko
dodaé, ze magazynowanie odpaddw jest formg zbierania, ale nie okresla sie tego w decyzji
administracyjnej.

B. Kolenda-tabus: w 2016 r. firma zmienita status prawny w zwigzku z czym nastgpita
zmiana brzmienia tego pozwolenia z 2014 r. W grudniu 2017 r. Wojewoda Opolski stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Starosty Namystowskiego zatwierdzajgcej projekt budowlany udzielajac
pozwolenia na zmiane sposobu uzytkowania dziatki na ktérej byt posadowiony zaktad
demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Dnia 20 kwietnia 2018 r. Gtéwny
Inspektorat Nadzoru Budowlanego wydat decyzje utrzymujgcg w mocy decyzje Wojewody
stwierdzajgcq niewazno$¢ decyzji Starosty Namystowskiego. W czerwcu 2019 r. Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska wystosowat pismo w sprawie wycofania z obiegu prawnego
pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw powstajgcych w zwigzku z eksploatacjg tego zaktadu
z uwzglednieniem przetwarzanych tam odpaddéw. Marszatek Wojewddztwa zwrdcit sie w
lipcu 2018 r. do GINB o przekazanie decyzji utrzymujgcej w mocy zaskarzong decyzje
Wojewody o niewaznosci decyzji Starosty Namystowskiego. Gtéwny Inspektorat Nadzoru
Budowlanego odpowiedziat, ze przestanie tej decyzji jest niemozliwe ze wzgledu
na przekazanie catosci dokumentacji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Marszatek Wojewddztwa w sierpniu 2018 r. skierowat wniosek do Prezesa
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie o odpowiedz w jakim stanie jest
sprawa skargi pani [JJJJl}. Otrzymano odpowiedz, ze skarge nr 1 odrzucono ze wzgledu
na braki formalne, natomiast skarga nr 2 dotyczaca uchylenia decyzji Starosty oczekuje
terminu rozprawy. W pazdzierniku 2018 r. Marszatek po raz drugi zwraca sie Prezesa
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego i otrzymuje takg samg odpowiedz. Wobec czego
w lutym 2019 r. Marszatek wystat trzecie zapytanie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego i otrzymat odpowiedz, ze oddalono skarge dot. stwierdzenia niewaznosci
decyzji Starosty, lecz sprawa nie dojrzata jeszcze do przekazania dokumentdéw poniewaz
sedzia sprawozdawca, jako ze strona ztozyta wniosek o wydanie uzasadnienia, przygotowuje
sie do sporzadzenia uzasadnienia, wobec czego sprawa jest w dalszym ciggu w biegu.
W kwietniu 2019 r. Marszatek wystat wniosek do Wojewody oraz GINB o przekazanie odpisu
decyzji w sprawie cofniecia decyzji starosty. Otrzymano odpowiedz, ze akta sprawy
przekazano do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W maju 2019 r. GINB
przestat decyzje z 20 kwietnia 2018 r. Nastepnie Marszatek skierowat zapytanie
do Burmistrza Namystowa i Starosty Powiatu Namystowskiego z zapytaniem czy w okresie
ostatnich 3 lat prowadzone byty postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub pozwolenia na uzytkowanie obiektu oraz czy nie toczg sie zadne inne
postepowania i otrzymat negatywng odpowiedZ od obu organéw. Wobec czego, 29 lipca
2019 r. Marszatek wszczat z urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia
decyzji z dnia 2 czerwca 2014 r. Dnia 12 sierpnia 2019 r. wtasciciel firmy przestat dodatkowg
dokumentacje, a 13 wrzesnia 2019 r. zlozyt wniosek o zawieszenie postepowania.



Dnia 20 wrzesnia 2019 r. Marszatek wydat decyzje odmawiajgcg zawieszenia postepowania.
W zwigzku z czym 3 pazdziernika 2019 r. Marszatek wydat decyzje o wygaszeniu z urzedu
decyzji z dnia 2 czerwca 2014 r. Ustalitam, ze jeszcze w piatek pani [l nie odebrata
tej decyzji, zatem jest ona nieprawomocna i nieostateczna.

T. Gabor: sprawa jest w toku, decyzja Marszatka jest nieprawomocna. Wiec jezeli zgodnie
z Kpa mamy obowigzek rozpatrze¢ te skarge to powinnismy wysta¢ temu panu informacje,
ze przedtuzamy termin jej rozpatrzenia z racji tego, ze sprawa jest niezakonczona.

B. Kolenda-tabus: to moze jeszcze trwac ze 3 lata.

T. Gabor: niewazne, ale jak my mamy rozpatrywac skarge, ktérej tok nie zostat zakonczony.
B. Kolenda-tabus: ale skarga dotyczy dziatania Marszatka.

T. Gabor: ale dopoki nie poznamy zakonczenia czynnosci odwotawczych to jak mamy
zabierac gtos.

B. Kolenda-tabus: my mamy oceniac czy te dziatania Marszatka, ktdre zostaty juz podijete,
byty poprawne i czy nie byto zaniechan.

T. Gabor: mozna domniemywa¢, ze w tej chwili nie, ale sprawa sie jeszcze nie zakonczyta.
Wiec zgodnie z Kpa proponowatbym poinformowac skarzgcego o przedtuzeniu terminu
na rozpacznie skargi zgodnie z czasem zakonczenia sie postepowania.

Teresa Ceglecka-Zielonka, Czlonek Komisji: mieszkam w powiecie namystowskim
blisko miejscowosci Kamienna. Wiem, ze skarzacy jest sgsiadem panstwa, ktorzy prowadza
te dziatalno$¢. Udatam sie do Starosty i zapytatam jak wyglada dziatalno$¢ panstwa
. st to dziatalnos¢ prowadzona w sposob legalny od poczatku. Wszystko odbywa
sie tam zgodnie z prawem. Ponadto z tego co sie dowiedziatem to skarzacy jest osobg
bardzo konfliktowg. Wiele aspektéw jakie majg miejsce w tej miejscowosci przeszkadzajg
temu panu. Sg to sprawy obyczajowe jednak bardzo wazne. Skarzacy opowiada w réznych
instytucjach, ze przeprowadzit sie do tej miejscowosci z Wroctawia, aby mie¢ spokdj lecz
wszyscy mu przeszkadzajg. To jest nieprawda, firmy w sposob normalny zgodnie z prawem
prowadzg tam swoje dziatalnosci, co oczywiscie moze sie wigza¢ z jakim$ hatasem i to
wszystkie dzieje sie w ciggu dnia, w nocy nikt nikomu nie przeszkadza. Przekazuje wszystko
to czego rozmowach z mieszkafcami sie dowiedziatam, ze skarzacy jest osobg konfliktowa
i utrudnia wszystkim mieszkancom zycie.

B. Kolenda-tabus: pan | sk'adajac skarge miat na myéli spowodowanie
zamkniecia tego zaktadu. My takich kompetencji nie mamy. Naszym zadaniem jest ocenic,
czy postepowanie Marszatka Wojewodztwa jest zgodne z prawem, czy nie ma tu zaniechan.
Nie wyszukatam w catosci dokumentacji z czyjego impulsu Wojewoda uznat decyzje Starosty
za niewazng. To wszystko jest oparte na tej jednej rzeczy. Na tym, ze decyzja o zmianie
sposobu uzytkowania nieruchomosci zostata zakwestionowana.

M. Wroniecki: pozwolenie na budowe zostato wydane na podstawie decyzji $Srodowiskowej,
a to decyzja Srodowiskowa zostata wydana z naruszeniem prawa. Stwierdzono w niej,
ze dziatalno$¢ tej firmy jest prowadzona niezgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego.

B. Kolenda-tabus: decyzja srodowiskowa zostata wydana przez Burmistrza Namystowa?
M. Wroniecki: decyzje srodowiskowg mogto wyeliminowac z obrotu prawnego tylko SKO.
Wojewoda prawdopodobnie na impuls sgsiedzki nie wiemy od kogo, zaczat reagowac i to
wszystko wyjasniac. Musiat doj$¢ do wniosku, ze pozwolenie na uzytkowanie moze byc¢
wydane na podstawie decyzji Srodowiskowej, wiec wyeliminowat jg z obrotu prawnego.



B. Kolenda-kabus: Burmistrz Namystowa wydat decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach tej inwestycji. Ona jest konieczna, aby uzyska¢ pozwolenie na budowe.
Kto zakwestionowat, ze to sie znalazio w SKO?

M. Wroniecki: mozna sie domysla¢ od kogo SKO otrzymato impuls.

B. Kolenda-tabus: pan [l ma subiektywne spojrzenie na te sprawe, ale wykorzystat
btad organu. Organem, ktory popetnit btagd nie byt Urzad Marszatkowski.

T. Ceglecka-Zielonka: bytam w dniu dzisiejszym u Burmistrza i Starosty, ktdrzy uwazajg
ze firma | dziata w sposdb prawidtowy. My nie musimy sie tym zajmowaé,
tylko dziataniami Marszalka w tej sprawie.

B. Kolenda-tabus: mamy tutaj dwie Sciezki postepowania, albo bierzemy pod lupe
dziatania Urzedu Marszatkowskiego bo od tego jestesmy, albo postaramy sie pana
poprowadzi¢ w kierunku zlikwidowania tego zakfadu, a to nie jest nasza kompetencja.

M. Wroniecki: pan [l nie jest strong postepowania.

B. Kolenda-tabus: tak wiem, dopatrzytam sie tego, ze sposéb bardzo umiejetny zostat
wyeliminowany z tej roli poniewaz panstwo |l podzielili nieruchomoé¢ w taki sposob
zeby pana | wyeliminowac.

T. Ceglecka-Zielonka: panstwo [l prowadza te dziatalnos¢ od lat, érodowisko
lokalne jest zadowolone z ich dziatalnosci.

B. Kolenda-tabus: czyli pan [ wprowadzit sie tam jak ta dziatalnoéé juz
funkcjonowata?

T. Ceglecka-Zielonka: tak.

T. Gabor: ostatnie pismo, ktére otrzymaliSmy jest to decyzja Marszatka z 3 pazdziernika
2019 r. ktéra wygasza z urzedu decyzje Marszatka. Czyli Marszatek wygasza wtasng decyzje,
ktorg wydat 19 stycznia 2016 r. udzielajac tej firmie pozwolenie na wytwarzanie odpaddw?
M. Wroniecki: podstawg wygasniecia tej decyzji jest art. 193 ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska, ktdry méwi ze pozwolenie wygasa jezeli dziatalnos¢ stata sie bezprzedmiotowa.
D. Pieszczeminko: pozwolenie wygasa jezeli podmiot przestat by¢ prowadzacym instalacje
lub z innych powoddw pozwolenie stato sie bezprzedmiotowe. To pozwolenie stato
sie bezprzedmiotowe dlatego, Ze pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci polegajace
na demontazu samochoddéw, wydaje sie po uzyskaniu przez wnioskodawce pozwolenia
na uzytkowanie. Wynika to z ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.
Czyli musi ono by¢ przy wniosku na uzytkowanie tej stacji. W zwigzku z tym, Ze to
pozwolenie zostato wyeliminowane z obrotu prawnego, wymdg formalny zostat niespetniony
i nasza decyzja jest wygaszana z urzedu.

T. Gabor: dlaczego nastgpito dopiero w 2019 r.?

D. Pieszczeminko: dlatego, Ze prowadzono postepowania w innych sprawach.
Podstawg wydania takiej decyzji jest komplet dokumentdw w postepowaniu. Dlatego tez
wystalismy kilka pism do kilku organéw z prosbg o przestanie dokumentacji.

T. Gabor: czyli ostatnim datowanym dokumentem, ktory pojawit sie w sprawie to jest ta
skarga z 26 sierpnia 2019 r.? Czy pojawity sie nastepne, ktore przekonaty Marszatka
do wygasniecia decyzji?

M. Wroniecki: podstawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji bylty dokumenty z GINB.

T. Gabor: czyli panstwo [l nie mieli kompletu dokumentéw stad cata sprawa zostata
przeprowadzona w ten sposdb, ze decyzja Marszatka zostata wygaszona? Czyli panstwo
I hic moga prowadzi¢ swojej dziatalnosci?



B. Kolenda-ktabus: tak. Trzeba tez dodaé, ze byta decyzja Starosty Namystowa
o przywrdceniu stanu poprzedniego, ktéra zostata zakwestionowana.

M. Wroniecki: tak, po decyzji GINB, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
z Namystowa stwierdzit, ze jak nie ma decyzji o pozwoleniu to jest to samowolka i wydat
decyzje o przywrdceniu do stanu poprzedniego.

B. Kolenda-tabus: i ta decyzja zostata zakwestionowana.

M. Wroniecki: tak przez Wojewode, ktéry sprawdzit cate postepowanie i stwierdzit,
ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego z Namystowa nie do konca sprawdzit sprawe,
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

B. Kolenda-tabus: w jakimé momencie organy powotujg sie na fakt, ze stacje demontazu
pojazdow sg takimi przedsiebiorstwami dla ktérych zawsze wymagany jest raport
0 oddziatywaniu na $rodowisko?

D. Pieszczeminko: w przypadku nowych instalacji wymagany jest taki raport, ale ze stacja
panstwa [l to byt wczeéniej warsztat samochodowy to w zwigzku ze zmiang
przepisow dostata mozliwo$¢ dostosowania sie, aby uzyska¢ zgode na zmiane sposobu
uzytkowania i bez decyzji Srodowiskowej sta¢ sie stacjag demontazu. Firma |
nie zrobita jednej rzeczy, w zwigzku ze zmiang przepisdow nie uzyskata tego pozwolenia
na uzytkowanie, sktadajgc nowy wniosek 0 nowg decyzje do czego byta zobowigzana.
Ponadto musiata przedtozy¢ decyzje na zmiane sposobu uzytkowania, a tego tez nie zrobita.
Pozwolenie na uzytkowanie wydaje sie po przediozeniu decyzji Srodowiskowej.
Firma [l formalnie zwrdcita sie do Burmistrza o decyzje srodowiskows i jg otrzymata,
nastepnie pozwolenie na uzytkowanie. Pozwolenie z 2014 r. zostato prawidtowo wydane.
Jednak w pewnym momencie skargi pana |l spowodowaty, ze zastanowiono sie czy
zaktad [ powinien mie¢ wydana decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dlatego,
Ze on juz prowadzit swojg dziatalnos¢. W zwigzku ze zmiang przepiséw firma uzyskata status
stacji demontazu, ale nie miata tego pozwolenia. Nie dopilnowano pewnej procedury.
PAzniej lawinowo, najpierw decyzja Srodowiskowa potem pozwolenie na uzytkowanie zostato
cofniete.

B. Kolenda-tabus: czyli decyzja Srodowiskowa nie mogta by¢ wydana poniewaz dziatalnos¢
i tak byta juz prowadzona.

D. Pieszczeminko: firma ta w ogdle nie miata prawa uzyskac decyzji Srodowiskowe;j.

B. Kolenda-tabus: Pan Maciej Wroniecki méwit rowniez co$ o planie zagospodarowania
przestrzennego.

M. Wroniecki: wiemy réwniez, ze decyzja Srodowiskowa nie powinna zostaC wydana
rowniez ze wzgledu na plan zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu.

B. Kolenda-tabus: SKO cofneto te decyzje?

M. Wroniecki: tak i ona jest w skardze kasacyjnej w NSA w Warszawie.

B. Kolenda-tabus: proponuje jednak, abysmy sie przyjrzeli jedynie dziataniom Pana
Marszatka w tej sprawie i ustalili, czy zrobit wszystko co powinien i w odpowiednim czasie.
Mamy przygotowane stanowisko Komisji, ktore panstwu rozdamy.

T. Gabor: chciatbym prosi¢ 0 5 min. przerwy na zapoznanie sie z projektem stanowiska.

B. Kolenda-tabus: oczywiscie, ogtaszam 5 min. przerwy. Czy s3g jeszcze jakie$S pytania?
Nie widze.



Glosowanie
Za" -4 ,Przeciw” -0 ,Wstrzymujacych sie” -1
Projekt stanowiska Komisji stanowigcy zaflacznik do protokotu zostat pozytywnie
zaopiniowany.

Ad. 4 Sprawy rozne.

B. Kolenda-tabus: przechodzimy do spraw réznych. Czy kto$ chcialy zabra¢ gtos?
Nie widze.

Przewodniczaca Komisji podziekowata cztonkom Komisji oraz zaproszonym gosciom za udziat
w posiedzeniu i zamkneta obrady. Zakonczenie o godz. 16

Przewodniczaca Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Brygida Kolenda-tabus

Protokotowat
Przemystaw Kasztelan



