UCHWALA Nr XXXVI1/402/2018
Sejmiku Wojewoddztwa Opolskiego
z dnia 30 stycznia 2018r.

w sprawie przekazania skargi Panstwa Beaty i Konrada Kaczkowskich, dotyczacej podjecia
przez Sejmik Wojewoddztwa Opolskiego w dniu 30 pazdziernika 2012r. uchwaly nr
XXI1/283/2012 w sprawie podziatlu wojewddztwa opolskiego na obwody towieckie, do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.
U.z 2017 r., poz. 2096 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.z 2017 r., poz. 1369 z pozn. zm.),
Sejmik Wojewddztwa Opolskiego uchwala co nastepuje:

§1

Postanawia sie przekazac¢ skarge Panstwa Beaty i Konrada Kaczkowskich, dotyczgcg podjecia
przez Sejmik Wojewddztwa Opolskiego w dniu 30 pazdziernika 2012 r. uchwaty nr
XX11/283/2012 w sprawie podziatu wojewddztwa opolskiego na obwody towieckie, do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu. Odpowiedz na skarge stanowi zatgcznik
do uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego.

§2

Do podpisania odpowiedzi na skarge upowaznia sie Marszatka Wojewoddztwa Opolskiego.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego.

84

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Sejmik Wojewddztwa Opolskiego uchwatg nr XXI1/283/2012 z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody fowieckie dokonat podziatu wojewddztwa opolskiego na
obwody towieckie.

Na podstawie art. 50, art. 53 § 2a w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdzn. zm.) pismem
z dnia 4 stycznia 2018 r. (data wptywu: 5.01.2018 r.) Paristwo Beata i Konrad Kaczkowscy wystgpili, za
posrednictwem Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego, do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Opolu o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego nr XX11/283/2012 z dnia
30 pazdziernika 2012 r. w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody fowieckie oraz o zasgdzenie na
rzecz skarzgcego kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Jak wynika z tresci skargi Panstwo Kaczkowscy sg wtascicielami nieruchomosci rolnej zabudowanej
potozonej na terenie obwodu towieckiego nr (zanonimizowano). Skarzgcy powotujg sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., ktory orzekt, ze przepis art. 27 ust. 1 w zwigzku z art.
26 ustawy Prawo towieckie, na podstawie ktérych tworzy sie obwody towieckie obejmujgce swojg
powierzchnig nieruchomosci prywatne, bez udziatu ich wtascicieli, jest niezgodny z Konstytucjg. Majac
powyzsze na uwadze stwierdzajg, ze akt prawa miejscowego ustalajgcy obwdd towiecki nr
(zanonimizowano) narusza ich konstytucyjne prawa i wolnosci, gdyz nie zostata zapewniona prawnie
skuteczna mozliwos¢ sprzeciwienia sie wtgczeniu posiadanej nieruchomosci do obwodu fowieckiego.

W 2012 r., zgodnie z obowigzujgcym wéwczas stanem prawnym, podziatu wojewddztwa na obwody
towieckie dokonywat, na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo fowieckie
(Dz. U.z 2005 r. nr 127, poz. 1066 z pdzn. zm.), sejmik wojewddztwa w drodze uchwaty po zasiegnieciu
opinii wtasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
Polskiego Zwigzku towieckiego oraz wtasciwej izby rolniczej. Byty to jedyne organy wskazane przez
ustawodawce z ktérymi konsultowany winien by¢ projekt podziatu wojewdédztwa na obwody towieckie.
Projekt uchwaty w sprawie podziatu woj. opolskiego na obwody towieckie zostat przygotowany przez
Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a nastepnie przedtozony do zaopiniowania przez: Regionalng
Dyrekcje Laséw Panstwowych w Katowicach i w todzi, Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku towieckiego
w Opolu i w Czestochowie oraz Izbe Rolniczg w Opolu. Po uzyskaniu pozytywnych opinii ww. instytucji
zostata przyjeta uchwata Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego nr XXI11/283/2012 w dniu 30 pazdziernika
2012 r. w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody fowieckie, ktéra zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego z 2012 r. pod poz. 1632. W ramach sprawowanego nadzoru
prawnego Wojewoda Opolski nie stwierdzit zadnego naruszenia prawa odnosnie podjetej uchwaty.
A zatem Sejmik Wojewddztwa Opolskiego wydajgc zaskarzong uchwate dziatat zgodnie z obowigzujgcym
prawem i w granicach prawa, przestrzegajgc wszystkich przepisdw, ktére zostaty ustanowione w ustawie
Prawo towieckie.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny uchylit art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2017 r. poz. 1295 z pdin. zm.), zobowigzat
ustawodawce do dostosowania ww. przepisOw ustawy w sposdb umozliwiajgcy wiascicielom
nieruchomosci wyrazenie woli w przedmiocie witgczenia ich gruntéw do obwoddw towieckich i odroczyt
utrate mocy zaskarzonego art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy Prawo fowieckie o maksymalny okres
osiemnastu miesiecy tj. do 21 stycznia 2016 r. Ustawodawca do dnia dzisiejszego nie dostosowat
przepiséw art. 27 ust. 1 ustawy Prawo towieckie do rozstrzygniecia ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, tj. nie wprowadzit w miejsce uchylonych przepisdw, nowych regulacji prawnych
stanowigcych podstawe prawng do ustalania obwoddw fowieckich na nowych zasadach. Tym samym w
obecnie obowigzujgcym stanie prawnym istnieje luka prawna, ktéra uniemozliwia podjecie przez Sejmik
Wojewddztwa Opolskiego czynnosci zwigzanych ze zmiang granic istniejgcych obwodoéw towieckich.



Panstwo Kaczkowscy w swoim pismie z dnia 4 stycznia 2018 r. ztozyli skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu, za posrednictwem Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego, na podstawie
art. 50, art. 53 § 2a w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdin. zm.). W przedmiotowe] sprawie
skarzacy nie zwracali sie wczesniej do Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z wezwaniem do usuniecia
naruszenia prawa w uchwale Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego nr XXI11/283/2012 z dnia 30 pazdziernika
2012r. w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody towieckie.

Zgodnie z trescig art. 50 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdzn. zm.) uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy,
kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz
organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczgcych intereséow
prawnych innych osdéb, jezeli brata udziat w postepowaniu administracyjnym. Uprawnionym do
whiesienia skargi jest rdGwniez inny podmiot, ktéremu ustawy przyznajg prawo do wniesienia skargi. Na
podstawie art. 90 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ przepis do sgdu administracyjnego.

W 2017 r. ustawodaweca ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935) dokonat nowelizacji
przepisbw m.in. ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi i ustawy
o samorzadzie wojewddztwa. Z tresci art. 17 ust.2 cytowanej ustawy wynika, Zze przywotany
w skardze Panstwa Kaczkowskich art. 50 i art. 53 § 2a ww. ustawy w obecnym brzmieniu stosuje sie
wytgcznie do aktdw i czynnosci organdéw administracji publicznej dokonanych po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy, tj. uchwalonych po 1 czerwca 2017 r. Tym samym w przypadku skargi Panstwa
Kaczkowskich, przed ztozeniem skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, winien byc
zastosowany tryb okreslony w ww. art. 90 ust. 1 przed nowelizacjg. Zatem ztozenie skargi winno by¢
poprzedzone wezwaniem organu (Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego) do usuniecia naruszenia prawa,
gdyz dopiero po bezskutecznym wezwaniu organu samorzadu wojewddztwa, ktéry wydat przepis, do
usuniecia naruszenia prawa w uchwale nr XXII/283/2012 z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody towieckie, czego skarzacy nie uczynili, skarzacy mogli
zaskarzy¢ przepis do sadu administracyjnego.
Wobec powyiszego nalezy stwierdzi¢, ze skoro zaskarzona uchwata Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
zostata podjeta w dniu 30 pazdziernika 2012r., to w niniejszej sprawie zastosowanie powinien mie¢
art.90 ust.1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa w brzmieniu sprzed nowelizacji, zgodnie z ktorym
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przepisem aktu prawa miejscowego,
wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu organu
samorzgdu wojewddztwa, ktory wydat przepis, do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ przepis do sqdu
administracyjnego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, 7ze podstawowym skutkiem prawnym objecia danej nieruchomosci
granicami obwodu towieckiego jest obowigzek prowadzenia na terenie tej nieruchomosci gospodarki
towieckiej. Zgodnie z art.8 ust.1 ustawy Prawo towieckie gospodarka towiecka prowadzona jest w
obwodach towieckich przez ich dzierzawcow lub zarzgdcéw. Gospodarka towiecka oznacza dziatalnosé
w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny. Kota towieckie szacujg szkody wyrzadzone przez
zwierzyne towng w uprawach rolnych i wypfacajg odszkodowania w tym zakresie. Brak podziatu
wojewoddztwa na obwody towieckie powoduje brak mozliwosci prowadzenia gospodarki fowieckiej. Tym
samym uchylenie ww. uchwaty statoby sie podstawg do rozwigzania umoéw dzierzawnych obwodow
towieckich i zaprzestania prowadzenia gospodarki fowieckiej w catym wojewddztwie.



Oznacza to, iz wéwczas caty obszar wojewddztwa stanie sie obszarem niewchodzgcym w sktad

obwoddéw towieckich i tym samym zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy Prawo towieckie za szkody
w uprawach i ptodach rolnych wyrzgdzonych na terenie catego wojewddztwa przez dziki, tosie, daniele
i sarny odszkodowania wyptacaé bedzie zarzagd wojewddztwa, bez mozliwosci zabezpieczania upraw
przed tymi szkodami.
Inng powazng konsekwencjg zwigzang z uchyleniem przedmiotowej uchwaty jest brak mozliwosci
prowadzenia przez mysliwych, w oparciu o przepisy ustawy Prawo towieckie, regulacji pogtowia
zwierzyny townej, w tym w szczegdlnosci dzikdw, co w obliczu zagrozenia rozprzestrzeniania sie choroby
afrykanskiego pomoru $win uniemozliwia prowadzenie jakichkolwiek dziatan prewencyjnych w tym
zakresie.

Majgc na uwadze przedstawione konsekwencje braku istnienia obwoddw towieckich, decyzja
o uchyleniu przedmiotowej uchwaty bytaby spotecznie i gospodarczo nieuzasadniona.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdin. zm.) organ przekazuje skarge sadowi wraz
z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni
od dnia jej otrzymania.

Odpowiedz na skarge Panstwa Beaty i Konrada Kaczkowskich stanowi zatacznik do uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Opolskiego w sprawie dotyczacej podjecia przez Sejmik Wojewddztwa Opolskiego w dniu
30 pazdziernika 2012 r. uchwaty nr XXI11/283/2012 w sprawie podziatu wojewddztwa opolskiego na
obwody towieckie, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu.

Organ wnosi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego o odrzucenie skargi na podstawie

art. 58 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdin. zm.) w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2017
r. poz. 935) na uchwate Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego nr XXII/283/2012 w sprawie podziatu
wojewoddztwa opolskiego na obwody towieckie — ze wzgledu na naruszenie trybu okreslonego w art. 90
ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, tj. brak wezwania organu (Sejmiku
Wojewddztwa Opolskiego) do usuniecia naruszenia prawa.
W przypadku nie uwzglednienia wniosku, Organ z ostroznosci procesowej wnosi o oddalenie skargi
majac na wzgledzie skutki spoteczne i gospodarcze jakie moze powodowac uchylenie uchwaty nr
XXI11/283/2012 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie podziatu
wojewddztwa opolskiego na obwody towieckie.



Zatgcznik

do uchwaty Nr XXXVI1/402/2018
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
z dnia 30 stycznia 2018r.

DRW-1.7131.3.2018.MA/KK Opole, dnia 30 stycznia 2018 r.

Wojewaddzki Sad Administracyjny
w Opolu

ul. Ko$nego 70

45 - 372 Opole

Skarzacy:

Beata, Konrad Kaczkowscy

(zanonimizowano)

(zanonimizowano)

Organ:

Sejmik Wojewddztwa Opolskiego, ul. Piastowska 14, 45-082 Opole.

Zaskarzana uchwata:

Uchwata Nr XXI11/283/2012 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody towieckie.

wps: brak

ODPOWIEDZ ORGANU NA SKARGE

Dziatajagc w imieniu Organu, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdzn. zm.,)
w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
z 2017r. p0z.2096 z pdin. zm.), w nawigzaniu do skargi z dnia 4 stycznia 2018 r. (data
wptywu: 5.01.2018r.), wnosze o:

odrzucenie na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi skargi na uchwate nr XXI1/283/2012 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody towieckie,
a z ostroznosci procesowej w razie nie uwzglednienia wniosku o odrzucenie skargi wnosze
o jej oddalenie.

UZASADNIENIE
W dniu 30 pazdziernika 2012 r. Sejmik Wojewddztwa Opolskiego podjat uchwate
Nr XXI1/283/2012 w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody towieckie, ktora zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego z 2012 r. pod poz. 1632.

Pismem z dnia 4 stycznia 2018 r. Beata i Konrad Kaczkowscy (zanonimizowano) (okreslani
dalej jako Skarzacy), na podstawie art. 50, art.53§2a w zwigzku z art.3 §2 pkt 5 ustawy



Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi wniesli skarge na uchwate Sejmiku
Wojewddztwa Opolskiego Nr  XXI1/283/2012 z dnia 30 pazdziernika 2012r. Skarzacy sa
wiascicielami nieruchomosci rolnej zabudowanej (zanonimizowano), potozonej na terenie
obwodu towieckiego nr (zanonimizowano).

Skarzgcy powotujq sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 sygn. akt P
19/13 wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2014r., akt Il OSK 2311/14 r. , ktéry orzekt, ze przepis art.
27 ust. 1 w zwiqgzku z art. 26 ustawy Prawo fowieckie, na podstawie ktdrych tworzy sie
obwody fowieckie obejmujgce swojg powierzchniq nieruchomosci prywatne, bez udziatu ich
wtascicieli, jest niezgodny z Konstytucjq. Majgc powyzsze na uwadze stwierdzajqg, ze akt
prawa miejscowego ustalajgcy obwdd towiecki nr (zanonimizowano) narusza ich
konstytucyjne prawa i wolnosci, gdyz nie zostata zapewniona prawnie skuteczna mozliwos¢
sprzeciwienia sie wtgczeniu posiadanej nieruchomosci do obwodu fowieckiego.

Ponadto Skarzgcy podnoszq, ze pozostawienie w obrocie prawnym uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Opolskiego Nr XXI1/283/2012 z dnia 30 paZdziernika 2012 r. mimo braku
istnienia podstawy prawnej oznacza istnienie stanu istotnego i razqcego naruszenia prawa,
albowiem uchwata Sejmiku wywierajgca bezposrednie skutki prawne w sferze uprawnien i
obowigzkow o0sob trzecich (w tym wtasciciela nieruchomosci) nie moze mie¢ charakteru
samoistnego i zachowywac¢ moc obowigzujgcqg mimo tego ze podstawa do jego wydania
odpadta, a zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego sposob wyznaczania obwodow
fowieckich zastosowany przy jej podejmowaniu naruszat konstytucyjnie chronione
uprawnienia wtascicieli nieruchomosci.

Odnoszgac sie do powyzszego, skarzony Organ podnosi, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.
(Dz.U. Nr 78 poz. 483 z pdin. zm.) organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. Jednoczesnie w mysl przepisu art.89 ust.l1 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa sejmik wojewddztwa stanowi akty prawa miejscowego na podstawie
przepiséw ustawy o samorzadzie wojewddztwa oraz na podstawie upowaznien udzielonych
w innych ustawach i w ich granicach.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. Sejmik Wojewddztwa Opolskiego podjgt uchwate Nr
XXI11/283/2012 w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody towieckie. Uchwata ta zostata
podjeta na podstawie przepisu art.27 ust.1 ustawy Prawo towieckie (Dz.U. 2005r. Nr 127 poz.
1066 z pdzn. zm.), ktory w dwczesnym stanie prawnym brzmiat:

Podziatu na obwody towieckie oraz zmiany granic tych obwoddéw dokonuje w obrebie
wojewddztwa wifasciwy sejmik wojewddztwa, w drodze uchwaty, po zasiegnieciu opinii
wfasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe i Polskiego Zwigzku towieckiego, a takze wtasciwej izby rolniczej.

Cytowany wyzej przepis wskazuje podmioty, ktérych opinia byta wymagana do podjecia
uchwaty w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody towieckie. Skarzony organ uzyskat
wymagane prawem opinie tj. Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach i w



todzi, Zarzagdu Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego w Opolu i w Czestochowie oraz
Izby Rolniczej w Opolu. Po uzyskaniu pozytywnych opinii ww. instytucji zostata przyjeta
uchwata Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego nr XXI1/283/2012 w dniu 30 pazdziernika 2012 r.
W sprawie podziatu wojewddztwa na obwody towieckie i opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego z 2012 r. pod poz. 1632.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art.26 ustawy Prawo fowieckie okresla, jakie tereny i obiekty
nie wchodzg w sktad obwoddw towieckich. Wynika z niego, ze w dacie uchwalenia uchwaty
przepisy Prawa towieckiego nie wskazywaty, ze istnieje mozliwos¢ wytgczenia z obwodu
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ prywatna.

Dopiero wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 uchylit art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2017 r. poz. 1295 z pdin. zm.)
i zobowigzat ustawodawce do dostosowania ww. przepisu ustawy w sposdb umozliwiajgcy
wtascicielom nieruchomosci wyrazenie woli w przedmiocie wtgczenia ich gruntéw do
obwodow towieckich i odroczyt utrate mocy zaskarzonego art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26
ustawy Prawo towieckie o maksymalny okres osiemnastu miesiecy tj. do 21 stycznia 2016 r.
Ustawodawca do dnia dzisiejszego nie dostosowat przepisow art. 27 ust. 1 ustawy Prawo
towieckie do rozstrzygniecia ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. nie wprowadzit
w miejsce przepisow, ktore utracity moc nowych regulacji prawnych stanowigcych podstawe
prawng do ustalania obwodow towieckich na nowych zasadach.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Sejmik Wojewddztwa Opolskiego wydajgc zaskarzong
uchwate dziatat wéwczas zgodnie z obowigzujgcym prawem i w granicach prawa,
przestrzegajgc wszystkich przepiséw, ktére zostaty ustanowione w ustawie Prawo towieckie.
W ramach sprawowanego nadzoru prawnego, Wojewoda Opolski nie stwierdzit zadnego
naruszenia prawa odnosnie podjetej uchwaty. A zatem uchwata zostata podjeta zgodnie
z dwczesnie obowigzujgcym prawem materialnym i zasadami legislacji.

Skarzacy w dniu 4 stycznia 2018 r. ztozyli skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Opolu, za posrednictwem Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego, na podstawie art. 50, art. 53
§ 2a w zwiagzku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdin. zm.). W przedmiotowej
sprawie skarzacy nie zwracali sie wczesniej do Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa w uchwale Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
nr XXI1/283/2012 z dnia 30 pazdziernika 2012r. w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody
towieckie.

Zgodnie z trescig art. 50 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdin. zm.) uprawnionym do
whniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej
dziatalnosci, w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych oséb, jezeli brata udziat
w postepowaniu administracyjnym. Uprawnionym do wniesienia skargi jest rowniez inny
podmiot, ktéremu ustawy przyznajg prawo do wniesienia skargi. Jednoczesnie zgodnie
z art.53 §2a ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi jezeli ustawa nie



przewiduje srodkdw zaskarzenia w sprawie bedqgcej przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej,
skarge mozZzna wnies¢ w kazdym czasie.

Na podstawie art. 90 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przepisem aktu prawa
miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ przepis
do sadu administracyjnego.

W 2017 r. ustawodawca ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2017 r. poz. 935,
dokonat nowelizacji przepisbw m.in. ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi i ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Zgodnie z trescig art. 17 ust.2
cytowanej ustawy przepisy art. 52 i art. 53 ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawq, oraz przepisy ustaw zmienianych w art. 2, art. 6, art. 7 i art. 11,
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq, stosuje sie do aktow i czynnosci organow
administracji publicznej dokonanych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Tym samym
przywotane przez Skarzacych art. 52 i art. 53 § 2a ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi w obecnym brzmieniu stosuje sie wytgcznie do aktow i czynnosci
organow administracji publicznej dokonanych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, tj.
uchwalonych po 1 czerwca 2017r. Natomiast dla aktéw i czynnosci organdow
administracyjnych dokonanych przed ww. datg stosuje sie przepisy art.52 w brzmieniu:

$ 1. Skarge mozna wnies¢ po wyczerpaniu srodkdw zaskarzenia, jezeli stuzyty one
skarzgcemu w postepowaniu przed organem wfasciwym w sprawie, chyba Ze skarge wnosi
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka.

$§ 2. Przez wyczerpanie srodkow zaskarzenia nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej stronie nie
przystuguje zaden srodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, przewidziany w ustawie.

§ 3. Jezeli ustawa nie przewiduje srodkow zaskarienia w sprawie bedgcej przedmiotem
skargi, skarge na akty lub czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i 4a, mozna wnies¢ po
uprzednim wezwaniu na pismie wfasciwego organu - w terminie czternastu dni od dnia,
w ktorym skarzqcy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej
czynnosci - do usuniecia naruszenia prawa. Sqd, po wniesieniu skargi, moze uznac, Ze
uchybienie tego terminu nastgpito bez winy skarzgcego i rozpoznac skarge.

$ 4. W przypadku innych aktow, jezeli ustawa nie przewiduje srodkow zaskarzenia
w sprawie bedqcej przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej, naleZy rowniez przed
whniesieniem skargi do sqdu wezwac na pismie wfasciwy organ do usuniecia naruszenia
prawa. Termin, o ktdrym mowa w § 3, nie ma zastosowania.

oraz art.53 w brzmieniu:
$ 1. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzqcemu

rozstrzygniecia w sprawie.
$ 2. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 52 § 3 i 4, skarge wnosi sie w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia



prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie szesc¢dziesieciu dni od
dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia prawa.

$ 3. Prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka mogq wniesc
skarge w terminie szesciu miesiecy od dnia doreczenia stronie rozstrzygniecia w sprawie
indywidualnej, a w pozostatych przypadkach w terminie szesciu miesiecy od dnia wejscia
w Zycie aktu lub podjecia innej czynnosci uzasadniajgcej wniesienie skargi. Termin ten nie ma
zastosowania do wnoszenia skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek
samorzqdu terytorialnego i terenowych organdw administracji rzgdowe;.

Ponadto stosownie do art.17 ust.2 cytowanej ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r. w przypadku
przedmiotowej skargi, przed jej ztozeniem do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
winien by¢ zastosowany tryb okresSlony w ww. art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewoddztwa przed nowelizacjg: Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu organu samorzqdu wojewddztwa, ktory
wydat przepis, do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ przepis do sqdu administracyjnego.

Tym samym Skarzgcy powinni byli wezwac organ - Sejmik Wojewddztwa Opolskiego do
usuniecia naruszenia prawa, gdyz dopiero po bezskutecznym wezwaniu organu samorzadu
wojewoddztwa, ktéry wydat przepis, do usuniecia naruszenia prawa poprzez uchylenie
uchwaty nr XXI1/283/2012 z dnia 30 pazdziernika 2012r. w sprawie podziatu wojewddztwa na
obwody towieckie, czego Skarzgcy nie uczynili, Skarzgcy mogli zaskarzy¢ przepis do sgdu
administracyjnego.

Wobec powyiszego nalezy stwierdzi¢, ze skoro zaskarzona uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego zostata podjeta w dniu 30 pazdziernika 2012r., to w niniejszej sprawie
zastosowanie powinien mie¢ art.90 ust.1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa w brzmieniu
sprzed nowelizacji, zgodnie z ktorym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu organu samorzgdu wojewodztwa, ktory
wydat przepis, do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ przepis do sadu administracyjnego.
W analogicznej sprawie orzekat juz Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu
(postanowienie WSA w Opolu z dnia 12 grudnia 2017r. Il SA/Op496/17), ktéry odrzucit
skarge na uchwate Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego.

Z uwagi na powyzsze Organ wnosi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
o odrzucenie skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdin. zm.)
w zwigzku z art. 17 ust.2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw Dz.U. z 2017 r. poz. 935) na
uchwate Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego nr XXI1/283/2012 w sprawie podziatu
wojewoddztwa opolskiego na obwody towieckie — ze wzgledu na naruszenie trybu
okreslonego w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, tj.
brak wezwania organu (Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego) do usuniecia naruszenia prawa.



W przypadku nie uwzglednienia wniosku o odrzucenie skargi, z ostroznosci procesowej,
majac na wzgledzie skutki spoteczne i gospodarcze jakie moze powodowaé uchylenie
uchwaty nr XXI1/283/2012 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
w sprawie podziatu wojewddztwa opolskiego na obwody towieckie, Organ wnosi o oddalenie
skargi.

Podstawowym skutkiem prawnym objecia danej nieruchomosci granicami obwodu
towieckiego jest obowigzek prowadzenia na terenie tej nieruchomosci gospodarki towieckie;j.
Zgodnie z art.8 ust.1 ustawy Prawo towieckie gospodarka towiecka prowadzona jest
w obwodach fowieckich przez ich dzierzawcow lub zarzagdcéw. Gospodarka towiecka oznacza
dziatalnos¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny. Kota towieckie szacujg
szkody wyrzadzone przez zwierzyne towng w uprawach rolnych i wyptacaja odszkodowania
w tym zakresie. Brak podziatu wojewddztwa na obwody fowieckie powoduje brak mozliwosci
prowadzenia gospodarki towieckiej. Tym samym uchylenie ww. uchwaty stanie sie podstawg
do rozwigzania umow dzierzawnych obwoddw towieckich i zaprzestaniem prowadzenia
gospodarki fowieckiej w catym wojewddztwie.

Oznacza to, ze woéwczas caty obszar wojewddztwa stanie sie obszarem niewchodzgcym
w sktad obwodow towieckich i tym samym zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy Prawo towieckie za
szkody w uprawach i ptodach rolnych wyrzadzonych na terenie catego wojewddztwa przez
dziki, tosie, daniele i sarny odszkodowania wyptaca¢ bedzie zarzad wojewddztwa, bez
mozliwosci zabezpieczania upraw przed tymi szkodami.

Inng powazng konsekwencjg zwigzang z uchyleniem przedmiotowej uchwaty jest brak
mozliwosci prowadzenia przez mysliwych, w oparciu o przepisy ustawy Prawo fowieckie,
regulacji pogtowia zwierzyny townej, w tym w szczegdlnosci dzikdow, co w obliczu zagrozenia
rozprzestrzeniania sie choroby afrykanskiego pomoru s$win uniemozliwia prowadzenie
jakichkolwiek dziatan prewencyjnych w tym zakresie.

Majac na uwadze przedstawione konsekwencje braku istnienia obwodow towieckich
w przypadku merytorycznego rozpatrzenia skargi zasadne bytoby jej oddalenie.

W tym stanie rzeczy Sejmik Wojewddztwa Opolskiego wnosi jak na wstepie.

Zataczniki:
1. Skarga z dnia 4 stycznia 2018r. P. Beaty i Konrada Kaczkowskich, (zanonimizowano)
2. Odpis odpowiedzi Sejmiku wojewddztwa Opolskiego na skarge P. Beaty i Konrada
Kaczkowskich
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