-PROJEKT-
ZARZADU WOJEWODZTWA

UCHWALA NR /2017
Sejmiku Wojewoddztwa Opolskiego
z dnia 2017r.

w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (t.j. Dz.U.
z 2016 poz. 486) oraz art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U.
22016 r. poz. 2134 z pdin. zm.), Sejmik Wojewddztwa Opolskiego uchwala, co nastepuje:

§1

W uchwale Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego nr XX/228/2016 z dnia 27 wrzes$nia 2016 r.
(Dz.Urz.Wo0j.0p. z 2017 r., poz. 414) w sprawie obszarow chronionego krajobrazu, wprowadza sie
zmiane polegajgcg na tym, ze w § 3 ust. 2 po pkt 4 dodaje sie:

5)

6)

uzupetnienia zabudowy pod warunkiem nie zmniejszania odlegtosci budynkéw od linii brzegéw
rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych ustalonej w odniesieniu do budynkéw
wystepujacych na dziatkach budowlanych bezposrednio przylegajgcych;

kontynuacji zabudowy zwarte] - w rozumieniu art. 4 pkt 29 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z pdzn. zm.), pod warunkiem nie zmniejszania odlegtosci
budynkéw od linii brzegdw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych ustalonej w
odniesieniu do budynku wystepujgcego na dziatce budowlanej bezposrednio przylegajacej,
budowy nowych oraz odbudowy, nadbudowy i rozbudowy obiektéw budowlanych w granicach
zabudowanej budynkiem dziatki budowlanej w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdin.
zm.), pod warunkiem nie zmniejszenia dotychczasowe] odlegtosci budynkéw od linii brzegow
rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikdw wodnych na tej dziatce, gdy dziatki bezposrednio
przylegajace sg niezabudowane,

budowy nowych oraz odbudowy, nadbudowy i rozbudowy istniejgcych obiektéw budowlanych
w granicach zabudowanej budynkiem dziatki budowlanej w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2016 r.
poz. 778 z pdzn. zm.), pod warunkiem nie zmniejszenia dotychczasowej odlegtosci budynkéw
od linii brzegdéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych, w stosunku do dziatki
bezposrednio przylegajgcej, gdy istniejgce budynki na tej dziatce potozone sg w odlegtosci
mniejszej od linii brzegdéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych niz na dziatce
przewidzianej do realizacji inwestycji.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewddztwa Opolskiego.

§3

Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego i wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE:

1. Przedmiot regulacji:
Zakres regulacji dotyczy przyjecia zmian do uchwaty w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu
w wojewddztwie opolskim.

2. Podstawa prawna:

Art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
2134 z pdin. zm.), ktdry stanowi: ,Wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w
drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa, ktdéra okresla jego nazwe, potozenie, obszar,
sprawujgcego nadzor, ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wtasciwe
dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub jego czesci, wybrane sposréd zakazow
wymienionych w art. 24 ust. 1, wynikajgce z potrzeb jego ochrony.”

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa

Projekt uchwaty sejmiku wojewddztwa w sprawie wyznaczenia, zmiany granic lub likwidacji
obszaru chronionego krajobrazu wymaga uzgodnienia przez wtasciwe miejscowo rady gmin oraz
uzgodnienia z wtasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Zgodnie z powszechnie
obowigzujgca wyktadnig prawa, procesowi uzgadniania podlegajg takze projekty uchwat wydawane
w celu zmiany zakazédw obowigzujgcych w granicach tych form ochrony przyrody. Taka interpretacja
znajduje swoje uzasadnienie w tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2009 r.
(sygn. akt Kp 2/09), gdzie wskazano zgodnos¢ obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, regulujgcych funkcjonowanie obszaréw chronionego krajobrazu z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2134 z pbéin. zm.)
projekt uchwaty poddano procedurze uzgodnienia z wtasciwymi miejscowo radami gmin oraz
Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w Opolu. Jednakze jedynie Rada Gminy w Chrzastowicach
przestata pismem z dnia 12 maja 2017 r. uchwate nr XXII.184.2017 z dnia 10 maja 2017 r.
pozytywnie opiniujgcg powyzszy projekt. Mimo tego, zgodnie z art. 23 ust. 3a ustawy o ochronie
przyrody, projekt zmian do uchwaty Sejmiku uwaza sie za uzgodniony, poniewaz brak
przedstawienia stanowiska w terminie miesigca od dnia otrzymania projektu uchwaty, jest uwazane
za uzgodnienie projektu. Dotyczy to takze uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Opolu.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

Majac na wzgledzie potrzeby zgtaszane przez samorzady gminne i mieszkancéw wojewddztwa, a
przy tym zachowanie zréwnowazonego rozwoju na obszarach chronionego krajobrazu, w sprawach
dotyczacych ograniczenia zakazu lokalizowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci
100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjgtkiem urzadzen wodnych
oraz obiektow stuzgcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, dokonano
weryfikacji dotychczasowego systemu zakazow i zaproponowano wprowadzenie zmian do obecnie
obowigzujgcej uchwaty nr XX/228/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Op. z 2017 r., poz.
414) w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu.

W tym celu odbyty sie spotkania grupy roboczej ds. obszaréw chronionych powotanej przez
Marszatka Wojewddztwa Opolskiego, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele najbardziej
zainteresowanych zmianami gmin oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu. Grupa
robocza wypracowata propozycje zmian zapiséw w stosunku do obecnie obowigzujacych, ktdre
zaprezentowano w niniejszej uchwale.



Kierujgc sie konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci oraz zasadg zréwnowazonego rozwoju, a
takze majgc na uwadze konkretne przypadki ograniczenia prawa wtasnosci bez uzasadnionej
potrzeby (zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych na terenach zwartej zabudowy
mieszkalnej bez znaczacych waloréw przyrodniczych i na terenach nie petnigcych funkcji korytarza
ekologicznego) w niniejszej zmianie do uchwaty zaproponowano dodatkowe odstepstwa od
obowigzujgcego zakazu jakim jest: zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych, za
wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektdw stuzgcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej,
lesnej lub rybackiej; tj. ,w § 3 ust. 2 po pkt 4 dodaje sie:

5) uzupetnienia zabudowy pod warunkiem nie zmniejszania odlegtosci budynkéw od linii brzegdéw
rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych ustalonej w odniesieniu do budynkéw
wystepujacych na dziatkach budowlanych bezposrednio przylegajgcych;

6) kontynuacji zabudowy zwartej - w rozumieniu art. 4 pkt 29 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z pdzn. zm.), pod warunkiem nie zmniejszania odlegtosci
budynkéw od linii brzegdw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych ustalonej w
odniesieniu do budynku wystepujgcego na dziatce budowlanej bezposrednio przylegajacej,

7) budowy nowych oraz odbudowy, nadbudowy i rozbudowy obiektéw budowlanych w granicach
zabudowanej budynkiem dziatki budowlanej w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdin.
zm.), pod warunkiem nie zmniejszenia dotychczasowe] odlegtosci budynkéw od linii brzegow
rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikdw wodnych na tej dziatce, gdy dziatki bezposrednio
przylegajace sg niezabudowane,

8) budowy nowych oraz odbudowy, nadbudowy i rozbudowy istniejgcych obiektéw budowlanych
w granicach zabudowanej budynkiem dziatki budowlanej w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2016 r.
poz. 778 z pdzn. zm.), pod warunkiem nie zmniejszenia dotychczasowej odlegtosci budynkéw
od linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikdw wodnych, w stosunku do dziatki
bezposrednio przylegajgcej, gdy istniejgce budynki na tej dziatce potozone sg w odlegtosci
mniejszej od linii brzegdéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych niz na dziatce
przewidzianej do realizacji inwestycji.

W powyzej wymienionych odstepstwach celowo uzyto specyficznych okreslen zwigzanych z
,uzupetnieniem zabudowy” i ,kontynuacjg zwartej zabudowy”. Jako ,uzupetnienie zabudowy” nalezy
rozumiec sytuacje, ktéra dotyczy przypadku, gdy dziatka, gdzie ma by¢ zlokalizowany nowy obiekt
budowlany znajduje sie w luce miedzy, co najmniej dwoma dziatkami z istniejgcg zabudowg tzn.
graniczy z co najmniej dwoma zabudowanymi dziatkami. Przy czym ,luka” w zabudowie nie moze
przekroczy¢ 100 m pomiedzy sgsiadujgcymi z dziatkg przeznaczong do zabudowy budynkami.
Celowo nie uzyto w tym wypadku okreslenia ,zwarta zabudowa” poniewaz definicja zwartej zabudowy
(art. 4 pkt 29 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych — tj. Dz. U. 2015 poz. 909 z pdin. zm.)
ograniczataby mozliwosé zabudowy ,w luce” tylko do przypadku, gdy wystepowatoby zgrupowanie
nie mniej niz 5 budynkdw.

Natomiast chcac ,kontynuowaé” zabudowywanie dziatek czyli lokalizowanie nowych obiektow
budowlanych nawet, gdy tylko jedna dziatka sgsiadujaca jest zabudowana, moze to dotyczy¢ tylko
kontynuacji ,zwartej zabudowy” czyli takiej, gdzie wystepuje zgrupowanie nie mniej niz 5
budynkdow, pomiedzy ktdrymi najwieksza odlegto$é sasiadujgcych ze sobg budynkéw nie
przekracza 100 m. Co zgodnie z intencjg uchwatodawcy powinno zabezpieczaé obszary w dolinach
rzek przed niekontrolowang zabudowag tam, gdzie jest obecnie mniej niz 5 obiektow budowlanych.



W trakcie spotkan zespotu roboczego rozwazano takze mozliwo$¢ ograniczenia zakazu budowania
nowych obiektéw budowlanych do pasa o szerokosci 50 m lub mniejszego. Jednakze przedstawiciele
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu przedstawili negatywne stanowisko w tej sprawie
uzasadniajgc to zrdéznicowanymi warunkami przyrodniczymi rzek w wojewddztwie i niemozliwoscig
jednolitego potraktowania wszystkich obszarow chronionego krajobrazu. A w zwigzku z tym, ze
zamiany uchwaty sejmiku muszg by¢ uzgodnione z Regionalna Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w Opolu
i z uwagi na oczekujacych na zmiany mieszkancéw wojewddztwa, Zarzad nie wprowadzit zmian, ktore
nie bytyby w nowym ksztatcie zaakceptowane przez ten organ i spowodowatyby odrzucenie korekty
do uchwaty. Natomiast wydzielenie przez Zarzad Wojewoddztwa Opolskiego odcinkow rzek czy czesci
zbiornikéw wodnych, gdzie pas ten moégtby by¢ zmniejszony wymagatby wielu miesiecy prac i
generowatby ogromne koszty na analizy przyrodnicze przy skali prawie 1/5 powierzchni wojewddztwa,
ktdrg zajmuja obszary chronionego krajobrazu. Duzo fatwiej i efektywniej mogg ten proces
przeprowadzi¢ samorzgdy gminne w ramach planowania przestrzennego, zwtaszcza, ze nie wszedzie
wystepujg zwigzane z tym problemy.

Uznaje sie, iz wprowadzone zmiany pozwolg wtasciwie dopasowac system obowigzujacych zakazéw
w stosunku do indywidualnych uwarunkowan oraz dziatalnosci cztowieka na terenie obszaréw
chronionego krajobrazu w wojewddztwie opolskim. W szczegdlnosci pozwolg na sprawny przebieg
procedury lokalizacyjnej dla zabudowy mieszkaniowej ,,w lukach” oraz na jej kontynuacje na terenach
zwartej zabudowy czy na dziatkach juz zabudowanych, gdzie brak jest istotnych waloréw
przyrodniczych.

Rozwigzanie to umozliwi racjonalne zarzadzanie zasobami przyrodniczymi, w kontekscie m.in.
katalogu obowigzujgcych zakazéw oraz odstepstw od tych zakazow obowigzujgcych na terenie obszaru
chronionego krajobrazu. Przyjete w niniejszym projekcie uchwaty dodatkowe odstepstwa od zakazéw
nie naruszg witasciwej ochrony wyrdzniajacych sie krajobrazéow o zréznicowanych ekosystemach,
wartosciowych ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem
lub petniong funkcjg korytarzy ekologicznych.



