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1. Wprowadzenie

Niniejszy raport jest efektem poglebienia analiz danych uzyskanych podczas
audytoryjnych badan ankietowych ESPAD 2015 wsrod mtodziezy szkolne;j
wojewodztwa opolskiego. Raport stanowi pierwsza czesSC¢ projektu,
ktorego celem jest opracowanie wnioskow i rekomendacji dla praktyki
profilaktycznej w obszarze wuzaleznien i szeroko rozumianego zdrowia
psychicznego. Zrealizowane dotychczas prace na potrzeby stworzenia
niniejszego opracowania przeprowadzone zostaly w ramach realizacji umowy
z Wojewodztwem Opolskim nr 110/2016 2z dnia 31.08.2016 r.
przez Pracownie Terapii i Psychoedukacji w Opolu.

Podstawa analiz jest raport pn. ,Uzywanie alkoholu i narkotykow
przez mlodziez szkolna. Raport z badan ankietowych zrealizowanych
w wojewodztwie opolskim w roku 2015” autorstwa Janusza Sierostawskiego
oraz baza danych surowych uzyskanych w tych badaniach. Oba zrodia
bazuja na europejskim, standaryzowanym badaniu w szkolach (ESPAD),
a podobne lokalne analizy wykonuje sie w roznych krajach Europy.

2. Przyjete podstawy teoretyczne

W obszarze zachowan ryzykownych przeprowadzono dotychczas w Europie
i Polsce wiele badan i analiz. W literaturze przedmiotu mozna znalezc
tez wiele teorii wyjasniajacych zjawisko uzywania przez mtlodziez substancji
psychoaktywnych i innych zachowan ryzykownych. W praktyce przeklada
sie to na tworzenie ro6znych strategii wplywu profilaktycznego
wykorzystujacych rozne metody, narzedzia, ale rowniez stawiajacych sobie
rozne cele, a nawet roznych odbiorcow.

Dla uporzadkowania dyskusji na temat podejs¢ teoretycznych, prezentujemy
podstawowe nurty mySlenia o zachowaniach ryzykownych, glownie
zwiazanych z uzywaniem substancji psychoaktywnych, ktore stanowia
podstawe niniejszego opracowania.

2.1. Wspolczesna profilaktyka uzaleznien

Profilaktyka jest jednym ze sposobow reagowania na rozmaite zjawiska
spoteczne, ktore oceniane sag jako szkodliwe i niepozadane. Negatywna ocena
sktania do traktowania takich zjawisk w kategoriach zagrozen
i podejmowania wysitkow w celu ich eliminacji. Jest wiele rozmaitych
procedur przeciwdzialania zagrozeniom. Profilaktyka rézni sie od innych
sposobow przeciwdzialania tym, ze jest z zalozenia definicyjnego czynnoscia



uprzedzajaca - podejmowana jest zanim takie grozne zjawiska sie ujawnia
lub rozprzestrzenia.

W literaturze dotyczacej problematyki uzywania substancji
psychoaktywnych mozna spotka¢ dwa, rozniace sie znaczaco podejScia
do profilaktyki, tzw. tradycyjne i wspolczesne. Tradycyjne definiuje
profilaktyke jako zapobieganie uzywaniu przez ludzi alkoholu, tytoniu
i narkotykow. W takim ujeciu przyjmuje sie jednoznacznie, ze uzywanie
substancji psychoaktywnych jest cecha oceniang negatywnie, w zwiazku
z tym profilaktyce powinny podlega¢ osoby, ktore dotad nie uzywaly
tego rodzaju substancji i w wyniku tego dzialania nadal pozostana
abstynentami. Dzialania zapobiegawcze w tym ujeciu najczesciej ograniczaja
sie¢ do form edukacyjno - informacyjnych odgrywajacych role ,szczepionki".
Zaklada sie bowiem, iz uswiadomienie skutkow uzywania Srodkow
uzalezniajacych spowoduje wzrost wiedzy w tym zakresie i wytworzy
negatywna postawe wobec ich uzywanial. Najistotniejszy w tym ujeciu jest
jednak podziat profilaktyki wuzaleznien na profilaktyke alkoholowa,
nikotynowsa i narkotykowa.

Od okoto 2001 roku, coraz czesciej w literaturze spotka¢ mozna nieco inne,
szersze rozumienie profilaktyki. W szerszym ujeciu zagrozeniem, ktéremu
trzeba zapobiegac¢, jest nie tylko uzywanie i naduzywanie rozmaitych
substancji psychoaktywnych, ale takze pewne zachowania lub stany
spoteczne, ktore sa z tym zjawiskiem powiazane. Zaklada sie bowiem,
iz sieganie do przyczyn uzywania Srodkow uzalezniajacych powinno
przynies¢ efekty w postaci ochrony przed wieloma innymi zachowaniami
ryzykownymi, potencjalnie mogacymi generowa¢ wiele problemow
zdrowotnych i spotecznych. Zgodnie z takim rozumieniem profilaktyka
uzywania substancji psychoaktywnych to zmniejszanie ryzyka ich uzywania
oraz zwiazanych z tym problemow, poprzez opoznienie lub przeciwdziatanie
inicjacji, niedopuszczanie do poszerzania sie kregu osob - szczegélnie ludzi
mlodych, eksperymentujacych z legalnymi i nielegalnymi substancjami.
Celem oddzialywan profilaktycznych jest wiec szeroko rozumiana promocja
zdrowia. Najistotniejsze jednak w tym podejsciu jest polaczenie profilaktyk
alkoholowej, nikotynowej i narkotykowej, co podyktowane bylo aktualng
wiedza dotyczaca wspotwystepowania zachowan polegajacych na uzywaniu
roznych substancji oraz wspolnych dla tych zachowan czynnikow ryzyka?2.

Poza powyzszg, fundamentalng zmiang jakoSciowa w sposobie postrzegania
profilaktyki, na przestrzeni ostatnich lat stala sie ona rozbudowanag
dziedzing obejmujaca teoretyczng i praktyczna wiedze na temat czynnikow

! Ostaszewski K. (2005), Nowe definicje pozioméw profilaktyki, Remedium, 7-8
% Ostaszewski K. (2005), tamze
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chroniacych i czynnikow ryzyka oraz modeli teoretycznych wyjasniajacych
zjawisko uzywania substancji psychoaktywnych.

Rys.1. Model wspodlczesnej profilaktyki uzaleznien

Profilaktyka jako dyscyplina naukowa

MODELE TEORETYCZNE
«—» WYJASNIAJACE ZJAWISKO
ZACHOWAN RYZYKOWNYCH

CZYNNIKI RYZYKA
I CZYNNIKI CHRONIACE

SKUTECZNE STRATEGIE PROFILAKTYCZNE PODNOSZACE
—»{ WIEDZE | ROZWIJAJACE PSYCHOSPOLECZNE KOMPETENCJE |a—
DZIECI | MLODZIEZY, RODZICOW | WYCHOWAWCOW

Na podstawie wiedzy 1 modeli teoretycznych, weryfikowanych
w praktycznych dziataniach, budowane sa, odpowiednio do grupy odbiorcow
i glebokosci problemu, adekwatne strategie profilaktyczne. Strategia
profilaktyczna to: ,zgodny z teoria sposob postepowania, ktory ma na celu
redukowanie wplywow czynnikow ryzyka i/lub wzmacnianie czynnikow
chroniacych”s.

2.2. Teorie wyjasniajace zachowania ryzykowne mlodziezy
i strategie profilaktyczne

W literaturze traktujacej o profilaktyce uzaleznien opisuje sie wiele teorii
wyjasniajacych zjawiska powstawania zachowan ryzykownych. W aktualnym
podejsciu do profilaktyki, wsrod kilku modeli teoretycznych, dominuja trzy,
na podstawie ktorych stworzone zostaty strategie wptywu profilaktycznego.

Pierwsza z nich jest Teoria Spotecznego Uczenia Alfreda Bandery. Model
teoretyczny wskazuje, iz uzywanie substancji psychoaktywnych przez
mlodziez jest spotecznie wyuczonym zachowaniem. Ksztaltuje sie i utrwala
ono na skutek modelowania, czyli obserwacji i nasladowania os6b waznych

® Ostaszewski, K. (2003), Skutecznosé profilaktyki uzywania substanciji psychoaktywnych. Podstawy
opracowywania oraz ewaluacja programow dla dzieci i mtodziezy
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i atrakcyjnych: rodzicow, rowiesnikow, postaci kultury masowej*. Ponadto
sieganiu po substancje psychoaktywne sprzyjaja pozytywne oczekiwania
dotyczace dzialania tych srodkow i wlasnej skutecznosci w radzeniu sobie
w roznych sytuacjach zwigzanych z uzywaniem substancji®. Teoria Bandury
poshuzyta do rozwoju trzech réznych strategii oddzialywan profilaktycznych.

e Strategia Edukacji Rowiesniczej - znaczacy i atrakcyjni rowiesnicy
moga skutecznie modelowac¢ postawy przeciwne uzywaniu substancji
psychoaktywnych i wplywac¢ na zachowanie mitodych ludzi. Glowne
sposoby postepowania w ramach tej strategii to: ksztalcenie liderow
mlodziezowych,  ktéorych  zadania ~w  programach  polegaja
na: prowadzeniu zaje¢ w grupach, propagowaniu postaw i zachowan
sprzyjajacych zdrowiu, podejmowaniu dyskusji na tematy, w ktorych
dorosli maja ograniczone mozliwosci nawigzania kontaktu z mlodzieza.
O skutecznosci edukacji rowiesniczej decyduje: odpowiednie
przygotowywanie liderow do zadan, systematyczne wsparcie ze strony
dorostych oraz stale monitorowanie pracy liderowo®.

e Strategia Wzmacniania Umiejetnosci Wychowawczych - wzmacnianie
wiezi z rodzicami przeciwdziala pojawieniu sie i nasileniu problemow
zwiazanych z sieganiem przez dzieci po substancje psychoaktywne.
W ramach tej strategii stosuje sie edukacje i zachecanie rodzicow
(i innych dorostych) do pelnienia roli pozytywnych wzorcow. Edukacja
dorostych dotyczy takich umiejetnosci jak: porozumiewanie sie
z dziecmi, rozwiazywanie konfliktow, wspieranie dzieci w osiaganiu
celow i radzeniu sobie z trudnosSciami, ustalanie zasad domowych.
Innymi stowy rodzice staja sie realizatorami dziatan profilaktycznych.
Zastosowanie tej strategii wptywa na poprawe funkcjonowania rodziny
i ograniczenie zachowan problemowych dzieci, w tym uzywania przez
nie substancji psychoaktywnych?.

e Strategia Przekazu Informacji - dostarczanie przekonujacych
informacji moze  przeciwdzialac sieganiu  przez  odbiorcow
po substancje psychoaktywne. Jej celem jest dostarczenie
adekwatnych informacji na temat: rozpowszechnienia uzywania
i naduzywania substancji psychoaktywnych, indywidualnych,
rodzinnych i spolecznych konsekwencji ich uzywania, mozliwosci

4 Sek H. (2000), Zdrowie behawioralne, [w:] Psychologia, (red.) Strelau J., T 3
® Sierostawski J., Jabtonski P. (2006), Uzywanie alkoholu i narkotykéw przez miodziez szkolng —
raport z badan ankietowych ESPAD zrealizowanych w wojewdédztwie opolskim w 2005 roku
6 Szymanska J., Zameczka J. (2002), Przeglad koncepciji i poglgdéw na temat profilaktyki, [w:]
Swigtkiewicz G. (red.), Profilaktyka w $rodowisku lokalnym
' pisarska A., Okulicz-Kozaryn K., Ostaszewski K. (2006), niepublikowane materiaty szkoleniowe
Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii: Wsparcie wojewddztw i spotecznosci lokalnych w
zapobieganiu narkomanii
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uzyskania pomocy w rozwigzywaniu problemow. U podstaw
tej strategii lezy przekonanie, ze ludzie, zwlaszcza mtodzi, zachowuja
sie¢ ryzykownie, poniewaz zbyt malo wiedza o mechanizmach
i nastepstwach takich zachowan. Zaklada sie, iz dostarczenie
informacji o konsekwencjach spowoduje zmiane postaw, a w rezultacie
wplynie na zmiane zachowan. Jak sie okazuje, wiedza jest waznym,
lecz niewystarczajacym, elementem oddzialywan profilaktycznych;
tego typu strategie same w sobie nie przynosza oczekiwanych
rezultatow, choc¢ stanowia ogromna wiekszos¢ wszystkich oddzialywan
profilaktycznych realizowanych wobec dzieci i mtodziezy szkolnejs.

Inny model teoretyczny, Teoria Uzasadnionego Dziatania (Icek Ajzen i Martin
Fishbein, 1980), postuzyl do zbudowania strategii edukacji normatywne;.
Wedlug teorii, podejmowanie okreslonych zachowan (w tym uzywania
substancji psychoaktywnych) zalezy od: postawy wobec tych zachowan,
uksztaltowanej na podstawie wiedzy o konsekwencjach tych dzialan
oraz subiektywnych norm powstalych na bazie przekonan dotyczacych
aprobaty/dezaprobaty dla tych zachowan przez znaczace osoby
- rowiesnikow, rodzicéw, idoli.

e Strategia Edukacji Normatywnej zaklada, iz ostabienie subiektywnie
odczuwanej presji sklaniajacej do siegania po substancje
psychoaktywne zmniejsza ryzyko siegania po te Srodki. Strategia
wykorzystuje modyfikacje subiektywnych norm akceptujacych
uzywanie substancji psychoaktywnych poprzez korygowanie btednego
przekonania na temat rozmiarow uzywania substancji
psychoaktywnych  przez roéwiesnikow, rodzicow, idoli, o0s6b
ze spolecznosci lokalnej oraz stopnia spolecznej akceptacji
tego zjawiskal0.

Trzecim, waznym i najpelniejszym, jak sie wydaje, dla profilaktyki modelem
teoretycznym jest Teoria Zachowan Problemowych Richarda i Schirley
Jessore'0w, opracowana na podstawie wieloletnich badan nad mtodzieza.
Teoria ta glosi, ze rozne zachowania ryzykowne peilnia podobna funkcje
w zyciu jednostki, co zachowania konwencjonalne!l. Do tych zadan zalicza
sie¢ min. ksztaltowanie wlasnej tozsamosci, uzyskanie autonomii
i niezaleznosci od rodzicow, rozwijanie kontaktow  spotecznych,

8 Szymanska J., Zameczka J. (2002), Przeglad koncepcji i poglgdéw na temat profilaktyki, [w:]
Swigtkiewicz G. (red.), Profilaktyka w $rodowisku lokalnym
9 Wojciszke B. (2000), Postawy i ich zmiana, [w:] Psychologia, (red.) Strelau J., T 3
1% pisarska A., Okulicz-Kozaryn K., Ostaszewski K. (2006), niepublikowane materiaty szkoleniowe
Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii: Wsparcie wojewddztw i spotecznosci lokalnych w
zapobieganiu narkomanii
1 Jessor R. (1987), Problem — behavior theory, psychosocial development, and adolescent problem
drinking, British Journal of Addiction 82
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doswiadczanie fizycznej dojrzalosci seksualnej. Ponadto zachowania
ryzykowne  (problemowe) stuza  zaspokojeniu  istotnych  potrzeb
psychologicznych (np. milosci, akceptacji, przynaleznosci) i pozwalaja
realizowac wazne cele rozwojowe, m.in:12.

e manifestuja opozycje wobec autorytetu dorostych;

o redukuja lek, frustracje;

e manifestujq solidarnosc¢ z rowiesnikami - przynaleznosc¢ do grupy
rowiesniczej;

e zmierzaja do zademonstrowania sobie i innym osobom znaczacym
waznych atrybutow wtasnej tozsamosci.

Na podstawie swoich badan, autorzy teorii stwierdzili ponadto,
ze zachowania ryzykowne sa nieprawidlowymi sposobami przystosowania
sie, przy czym niektore cechy jednostki i jej Srodowiska sprzyjaja
powstawaniu takich zachowan, inne natomiast je hamujgq. Badacze
skonstruowali interakcyjny model funkcjonowania czlowieka, zgodnie
z ktorym zachowanie jednostki jest wypadkowa oddzialywania kilku grup
czynnikow. Czynniki te tkwia w samej jednostce oraz w jej otoczeniu
spotecznym. Do czynnikéw zewnetrznych autorzy zaliczaja: strukture
rodziny, wyksztalcenie, zawod i wyznanie rodzicow, ich system przekonan
i religijnos¢, klimat domowy (kontrola i wymagania), wplywy rowiesnikow
oraz wplywy mediow. Czynniki wewnetrzne to: system osobowosci dziecka
- glowne motywy, osobiste przekonania (w tym krytycyzm, samoocena,
poczucie kontroli), samokontrola (np. religijnoS¢, tolerancja na dewiacje)
oraz system spostrzegania Srodowiska. W tym ostatnim wazne jest,
w jaki sposob dziecko widzi, ocenia swoja rodzing i rowiesSnikow
(jak odczuwa wsparcie i kontrole ze strony rodzicow i rowiesnikow,
jak ocenia aprobate rodzicow i rowiesnikow dla zachowan dewiacyjnych
oraz jak spostrzega wzorce rowiesnicze). Interakcja roznych grup czynnikow
(wewnetrznych i zewnetrznych) decyduje, czy dziecko bedzie sie zachowywato
prawidlowo, zgodnie z normami i oczekiwaniami spoltecznymi,
czy tez podejmie zachowania ryzykowne!l3.

Na podstawie teorii zachowan problemowych rozwinely sie dwie znaczace
strategie profilaktyczne.

e Strategia Ksztaltowania Umiejetnosci Zyciowych - umiejetnosc
osiagania celow i zaspokajania potrzeb w konstruktywny sposob

12 Jessor R. (1995), Protective factors in adolescent problem behaviour, Developmental Psychology
31 (6)
'3 Ostaszewski, K. (2003), Skuteczno$é profilaktyki uzywania substanciji psychoaktywnych. Podstawy
opracowywania oraz ewaluacja programow dla dzieci i mtodziezy
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zmniejsza ryzyko siegniecia po substancje psychoaktywne. Jej celem
jest nauka lub wzmacnianie umiejetnosci zyciowych np.: ustalenia
celow 1 rozwigzywania problemow, nawigzywania kontaktow,
podejmowania decyzji i krytycznego myslenia, budowania pozytywnego
obrazu siebie, wzmacniania samokontroli, radzenia sobie ze stresem
i lekiem, asertywnosci.

e Strategia Alternatyw - wlaczenie mlodego czlowieka do grup
realizujacych pozytywne cele przeciwdziala sieganiu po substancje
psychoaktywne. Ich celem jest pomoc w zaspokojeniu waznych
potrzeb (np. sukcesu, przynaleznosci) oraz osigganie satysfakcji
zyciowej przez stwarzanie mozliwosci zaangazowania sie¢ w dzialalnosc¢
pozytywna (artystyczna, spoteczna, sportowa itp.). U podstaw
tych strategii lezy zalozenie, ze wiele ludzi nie ma mozliwosci
zrealizowania swej potrzeby aktywnosci, podniesienia samooceny
poprzez osiaganie sukcesow czy tez rozwoju zainteresowan. Dotyczy
to zwlaszcza dzieci i mlodziezy zaniedbanej wychowawczo. Strategia
przynosi dobre efekty gtownie w pracy z mtodzieza z grup ryzyka.

2.3. Czynniki chroniace i czynniki ryzyka

Wsrod wielu prob wyjasnienia przyczyn i nastepstw zachowan ryzykownych,
na uwage zasluguja teorie czynnikow ryzyka i czynnikow chroniacych,
stanowiace jeden 2z kluczowych elementow wspolczesnej profilaktyki.
Hawkins!4 zestawil ze soba cechy, sytuacje, warunki sprzyjajace
powstawaniu zachowan ryzykownych i nazwal je czynnikami ryzyka.
W profilaktyce uzywania substancji psychoaktywnych przez dzieci i mlodziez
od wielu lat bada sie czynniki zwiekszajace ryzyko siegania po takie srodki
i ich naduzywania. Wsrod czynnikow ryzyka najczesciej wymienia siels:

e wplyw rodzicow (picie alkoholu i/lub uzywanie narkotykéw przez
rodzicow, ich postawy wobec substancji psychoaktywnych
oraz stosowane praktyki wychowawcze),

o wplyw rowiesnikow (uzywanie substancji psychoaktywnych przez
rowieSnikow i akceptowanie przez nich picia alkoholu i/lub brania
narkotykow),

1 Hawkins J, Catalano R, Miller J. Risk and protective factors for alcohol and other drug problems in
adolescence and early adulthood: Implications for substance abuse prevention. Psychological
Bulletin.1992;112/1
'* Okulicz-Kozaryn K., Bobrowski K. (2008), Czynniki ryzyka, czynniki chronigce i indeksy tych
czynnikow w badaniach nad zachowaniami problemowymi nastolatkdw, Alkoholizm i Narkomania
2008, Tom 21: nr 2
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e przekonania zwiazane z alkoholem i narkotykami (oczekiwanie
bezposrednich pozytywnych skutkow picia alkoholu i/lub uzywania
innych srodkow odurzajacych),

e doswiadczenie przemocy fizycznej lub seksualnej (mlodziez leczona
z powodu problemow alkoholowych czesciej niz rowiesnicy miala
za soba tego typu przezycia).

Badania empiryczne nad czynnikami chroniacymi nie maja az tak bogate;j
tradycji jak studia nad czynnikami ryzyka, niemniej coraz czesciej probuje
sie ocenia¢ wpltyw tych czynnikow na zachowania ryzykowne mtlodziezy,
w tym uzywanie substancji psychoaktywnychlé. Czynniki chroniace,
analogicznie do czynnikoéw ryzyka, zmniejszaja prawdopodobienstwo
zachowywania si¢ w sposob problemowy Ilub rozwoju zaburzen.
Sa to wiec cechy, sytuacje, warunki przeciwdzialajace zachowaniom
ryzykownym.

Badan dotyczacych czynnikow ryzyka i czynnikéw chroniacych, zwiazanych
z uzywaniem substancji psychoaktywnych przez mtodziez jest sporo, a rézni
autorzy przedstawiaja i opisuja rozne czynniki. Na przyklad Hawkins opisat
ponad dwadziesScia czynnikow ryzyka i czynnikoéw chroniacych, a kolejni
autorzy dokladali do tej bogatej listy dalsze zmienne. We wspolczesnych
pracach listy czynnikow ryzyka obejmuja czesto ponad 30 pozycji,
a listy czynnikow chroniacych — ponad 20, zwykle podzielonych na piec
grupl”: indywidualne, rowiesnicze, rodzinne, szkolne, zwiazane z szerszym
kontekstem spotecznym.

1% Ostaszewski, K. (2003), Skutecznos¢ profilaktyki uzywania substancji psychoaktywnych. Podstawy
o;)racowywania oraz ewaluacja programoéw dla dzieci i mfodziezy
" Okulicz-Kozaryn K., Bobrowski K. (2008), Czynniki ryzyka, czynniki chronigce i indeksy tych
czynnikow w badaniach nad zachowaniami problemowymi nastolatkdw, Alkoholizm i Narkomania
2008, Tom 21: nr 2
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Tabela 1. Czynniki chroniace i czynniki ryzyka w obszarze uzywania
substancji psychoaktywnych przez mlodziez!8

Czynniki chroniace

Czynniki ryzyka

pozytywna postawa wobec
szkoty,

pozytywna postawa wobec
zdrowia,

postawa nietolerancji wobec
dewiacji,

dobre relacje z dorostymi,
odczuwana kontrola,
rowiesnicy modelujacy
pozytywne zachowania,
zachowania prospoteczne
zaangazowanie szkolne,
udzial w zajeciach
pozalekcyjnych,

chodzenie do kosciola,
rozmowa z rodzicami jako
sposoOb radzenia sobie z
problemami,

aktywnos¢ w rozwiazywaniu
problemow,

oczekiwanie przysztych
sukcesow,

brak w otoczeniu dorostych z
problemem uzywania
substancji psychoaktywnych,
wsparcie rodzinne,
pozytywne oczekiwania
rodzicow dotyczace osiagniec
szkolnych,

pozytywne oczekiwania
rowiesnikow dotyczace
osiagnie¢ szkolnych,
postawa antyalkoholowa,
wiedza o alkoholu,
umiejetnos¢ odmawiania,
asertywnosc.

upicie sie przynajmniej raz w
zyciu,

palenie kiedykolwiek
papierosow,

inicjacja seksualna,
wykroczenia,

zostawanie samemu w domu
przynajmniej przez 20 dni w
miesiacu,

odczuwanie presji rowiesnicze;j
w ostatnim miesiacu,
radzenie sobie poprzez
negatywne uczucia lub
oskarzanie innych,

intencja uzywania substancji
psychoaktywnych,

uzywanie takich substancji
przez wiekszosc¢ rowiesnikow,
aprobata rodziny dla
uzywania,

aprobata rowiesnikow dla
uzywania,

niska samoocena,

wysokie nasilenie dystresu,
niskie osiggniecia szkolne,
korzystanie z darmowych
obiadow w szkole (miara
niskiego statusu
ekonomicznego),

niskie oceny szkolne,
opuszczenie 7 (lub wiecej) dni
nauki w roku,

dostepnos¢ alkoholu,

picie alkoholu lub uzywanie
narkotykow przez matke, ojca,
rodzenstwo,

picie alkoholu przez kolegow.

'® Okulicz-Kozaryn K., Bobrowski K. (2008), Czynniki ryzyka, czynniki chroni'ce i indeksy tych
czynnikow w badaniach nad zachowaniami problemowymi nastolatkow,

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2671849/



http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2671849/

O ile dzieki wynikom badan dosc¢ dokladnie znane sa czynniki chroniace
i czynniki ryzyka zwigzane z uzywaniem substancji psychoaktywnych,
o tyle badacze spieraja si¢ na temat sily i wzajemnego ich wplywu
na zachowanie. W aktualnie najpelniej rozwinietym modelu redukowania
ryzyka, przyjmuje sie, ze czynniki chroniace wchodza w interakcje
z czynnikami ryzyka i zmniejszaja (redukuja) ich wplyw na zachowanie,
stanowiac cos na ksztalt bufora lub tarczy ochronnej. Na przyklad,
pozytywna relacja miedzy negatywnymi wplywami rowiesnikow (czynnik
ryzyka) a paleniem papierosow przez nastolatka (zachowanie) moze byc
ostabiona (zredukowana) przez wlasciwe wsparcie rodzicow (czynnik
chroniacy). Wsparcie rodzicow w pewnym sensie uodparnia dziecko
na wplywy problemowych rowiesnikow - rys 2. W modelu tym przez czynniki
chroniace nalezy rozumie¢ te wlasciwosci jednostek lub srodowiska
spotecznego, ktéorych wystepowanie wzmacnia ogdlny potencjal zdrowotny
cztowieka i zwieksza jego odpornosc¢ na dziatanie czynnikow ryzykal®.

Rys. 2. Interakcje czynnikow chroniacych i czynnikoéw ryzyka - model
redukcji ryzyka

Model redukowania ryzyka (K. Ostaszewskiego)

np. koledzy
uzywajacy
substancji

CZYNNIK
RYZYKA

UZYWANIE
SUBSTANCJI

np. wigz
emocjonalna z
rodzicami

CZYNNIK
CHRONIACY

19 Ostaszewski K. (1996); Tradycyjne i wspotczesne programy profilaktyki uzaleznien, Serwis
Informacyjny Narkomania, 5
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Wyniki badan nad czynnikami chronigcymi i czynnikami ryzyka zachowan
problemowych mlodziezy sa coraz szerzej wykorzystywane w wielu
dziatlaniach profilaktycznych wobec dzieci 1 milodziezy. Stanowig
one fundament dla rozwoju strategii profilaktycznych i interwencyjnych,
zarowno tych opartych na redukcji czynnikow ryzyka, jak i tych,
ktore buduja swoje dzialania na czynnikach pozytywnych. Czynniki
chroniace ,zasilaja” przede wszystkim nurt zwiazany z rozwojem, ewaluacja
i realizacja programow pozytywnego rozwoju dzieci i mlodziezy. Wiedze
o tych czynnikach wykorzystuje si¢ m.in. do dzialan i programow
nastawionych na  wzmacnianie umiejetnosci Zyciowych  uczniow,
umiejetnosci wychowawczych rodzicow i nauczycieli, rozwijanie relacji
z rodzicami 1 innymi 2znaczacymi osobami oraz w dzialaniach
na rzecz bezpiecznego i przyjaznego Srodowiska szkolnego lub miejsca
zamieszkania. Ten kierunek dzialan nastawiony na wykorzystywanie
zasobow i czynnikéw chroniacych w rozwoju i ochronie mtodziezy zdobywa
sobie coraz wiekszg grupe zwolennikow, takze i w Polsce20.

3. Wyniki analiz

Opisane w niniejszym raporcie wyniki analiz w pierwszej kolejnosci dotyczyc¢
beda wspolzmiennosci zachowan ryzykownych mtlodziezy. Odnosza sie
one do uzywania substancji psychoaktywnych oraz czynnosci mogacych
SwiadczyC o uzaleznieniach behawioralnych. Dzieki analizom mozliwe jest
obserwowanie @w jaki sposob  uzywanie konkretnej substancji
psychoaktywnej (np, marihuany) wplywa na uzywanie innej (np amfetaminy)
i odwrotnie.

W kolejnym punkcie przedstawione zostana wyniki dotyczace wzajemnych
relacji pomiedzy zachowaniami, cechami, postawami oraz przekonaniami
uczniow (ktéore mozna w latwy sposob obserwowac), a zachowaniami
ryzykownymi dotyczacymi uzywania substancji lub czynnoSciami
kompulsywnymi mogacymi swiadczy¢ o uzaleznieniu behawioralnym
uczniow (czynnosci niejawne, ukryte). Dzieki analizom danych, mozliwe staje
sie oszacowanie wzajemnego wplywu pomiedzy jawnymi czynnosciami
oraz cechami uczniow, a zachowaniami ryzykownymi, ktore czesto sa
przez nich maskowane.

W ostatniej czesci reportu, wnioskowac¢ bedziemy na temat wplywu
czynnikow ryzyka oraz czynnikow chroniacych, na prezentowane

% Ostaszewski K., Rustecka-Krawczyk A., Wéjcik M. (2009); Czynniki chronigce i czynniki ryzyka
zwigzane z zachowaniami problemowymi warszawskich gimnazjalistow: klasy I-Il, Instytut Psychiatrii i
Neurologii, Pracownia Pro-M
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zachowania ryzykowne wuczniow. Ustalenie oraz okreslenie wplywu
tych czynnikow na prezentowane zachowania ryzykowne, pozwoli
na kreowanie adekwatnych strategii oraz polityk profilaktycznych
W woj. opolskim.

3.1. Wspolwystepowanie zachowan ryzykownych

W tej czeSci raportu zaprezentowane zostana wyniki przeprowadzonych
analiz dotyczacych wspolwystepowania zmiennych zaleznych badania
ESPAD. Zmiennymi zaleznymi realizowanego badania sa zachowania
ryzykowne prezentowane przez milodziez szkolna, ktore dotycza zazywania
substancji psychoaktywnych oraz uzaleznien behawioralnych. Dane
odnoszace sie do czestosci wystepowania zachowan ryzykownych uzyskane
zostaly w trakcie przeprowadzonego badania ESPAD 2015 wsrod uczniow
szkotl gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych woj. opolskiego. Analizy miatly
na celu wustalenie, ktore z prezentowanych przez mlodziez zachowan
ryzykownych wspolwystepuje ze soba, jaka jest sita oraz kierunek korelacji
miedzy nimi oraz czy zaleznosci te sa istotne statystycznie. Dzieki
przeprowadzonym  analizom, mozliwe jest udzielenie odpowiedzi,
na wczesniej sformulowane pytanie badawcze: ,,Czy rzeczywiScie zachowania
ryzykowne wspotwystepuja, czy  wystepowanie  jednych wiaze
sie z wystepowaniem innych?”.

Zmienne zalezne zostaly pogrupowane w czterech kategoriach. tj: uzywanie

tytoniu, uzywanie napojow alkoholowych, uzywanie narkotykow
oraz uzaleznienia behawioralne — tabela 2.
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Tabela 2. Zmienne zalezne

Lp. Zmienna zalezna Wskaznik zmiennej
1 Palenie papierosow w okresie Odpowiedz na pytanie 7 ankiety ESPAD
ostatnich 30 dni (odpowiedzi 1-5)
Od iedz tanie 7 ankiety ESPAD
2 Problemowe uzywanie papierosow © df)zzliz d;n:_ %y atie 7 ahsely
. . . Odpowiedz na pytanie 10b ankiety
3 Okazjonalne uzywanie alkoholu ESPAD (odpowiedzi 1-7)
4 Przekroczenie progu nietrzezwosci | Odpowiedz na pytanie 15b ankiety
w ciagu ostatnich 12 miesiecy ESPAD (odpowiedzi 1-5)
5 Zachowania szczeg6lnego ryzyka | OdpowiedzZ na pytanie 17a-n ankiety
pod wptywem alkoholu ESPAD (odpowiedzi 1-5)
6 Nasilenie nietrzezwosci w efekcie Odpowiedz na pytanie 13f ankiety
spozycia alkoholu ESPAD (odpowiedzi 1-10)
7 Uzywanie przetworow konopi w Odpowiedz na pytanie 22b ankiety
czasie ostatnich 12 miesiecy ESPAD (odpowiedzi 1-7)
3 Uzywanie amfetaminy w czasie Odpowiedz na pytanie 27b ankiety
ostatnich 12 miesiecy ESPAD (odpowiedzi 1-7)
9 Uzywanie substancji wziewnych w | Odpowiedz na pytanie 31b ankiety
czasie ostatnich 12 miesiecy ESPAD (odpowiedzi 1-7)
10 Uzywanie dopalaczy w czasie Odpowiedz na pytanie S3b ankiety
ostatnich 12 miesiecy ESPAD (odpowiedzi 1-7)
11 Problemowe uzywanie przetworéw | Odpowiedz na pytanie MA1 a-f ankiety
konopi ESPAD (odpowiedzi 1-5)
Ood iedz tanie O3 a-d ankiet,
12 | Problemowe uzywanie marihuany E ngvlgle(ogptfﬁfgdjini 3) ard ansey
13 Uzywanie mediow Odpowiedz na pytania 41 a-c ankiety
spolecznosciowych ESPAD (odpowiedzi 1-5)
. . Odpowiedz na pytanie 42 a-c ankiety
14 k h
Uzywanie gier komputerowyc ESPAD (odpowiedzi 1-5)
15 Granie w gry hazardowe w czasie | Odpowiedz na pytanie H1 ankiety ESPAD
ostatnich 12 miesiecy (odpowiedzi 1-7)
16 | Problemowy hazard Odpowiedz na pytanie H2 oraz H3

ankiety ESPAD (odpowiedzi 1-2)

Powyzsza tabela poza zmiennymi zaleznymi wszystkich czterech obszarow

przedstawia rowniez wskazniki tych zmiennych.
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3.1.1. Uzywanie tytoniu

Pierwsza kategoria zmiennych zaleznych poddanych analizie statystycznej,
stanowia zmienne dotyczace uzywania wyrobow tytoniowych. W tej grupie
znalazly sie dwie zmienne =zalezne, pierwsza z nich dotyczy palenia
papierosow przez uczniow w ostatnich 30 dniach (przed badaniem
ankietowym) oraz druga kategoryzujaca uczniow pod katem problemowego
uzywania papierosow.

Na potrzeby badania przyjeto, iz uzytkownik tytoniu to uczen,
ktory w ostatnim miesigcu przed badaniem zapalit chociaz jednego
papierosa. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie o palenie papierosow
w czasie ostatnich 30 dni przed badaniem przedstawia tabela nr 3.

Tabela 3. Uzywanie papieros6w w czasie ostatnich 30 dni.

Czestosc Procent waznych
[liczba osob] [%0]
niepalacy 1399 67.6
Wazne palacz 671 32.4
ogobdlem 2070 100.0
Systemowe braki danych 12
Ogodlem 2082

Jak przedstawiono powyzej, 67,6% uczniow bioracych udzial w badaniu
zadeklarowalo, ze nie palilo wyrobow tytoniowych w ostatnich 30 dniach
przed badaniem, natomiast 32,4% uczniéw, co stanowi grupe 671
respondentow badan ESPAD 2015 w woj. opolskim, cho¢ raz w ciggu
ostatnich 30 dni przed badaniem zapalilo co najmniej jednego papierosa.

W przypadku drugiej zmiennej z tej kategorii zachowan ryzykownych,
wyodrebniona zostala grupa osob, ktéra problemowo uzywa wyrobow
tytoniowych. Przyjeto arbitralnie, ze grupe tych oso6b beda stanowili
uczniowie deklarujacy wypalenie co najmniej szesciu papierosow dziennie.
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Tabela 4. Problemowe uzywanie tytoniu.

Czestosc¢ Procent Vl;;(i)gercl'}cl
[liczba os6b] [%] e
[7o]
niepalacy 1399 67.6 67.6
palacz 449 21.6 21.7
Wazne
palacz problemowy 222 10.7 10.7
ogolem 2070 99.4 100.0
Systemowe braki danych 12 0,6
Ogotem 2082 100,0

Wyniki analiz wskazuja, ze 222 uczniow bioracych udzial w badaniu,
co stanowi 10,7 % proby, zadeklarowalo wypalanie co najmniej
6 papierosow dziennie w ostatnich 30 dniach przed badaniem. Taki odsetek
uczniow deklarujacych problemowe uzywanie wyrobow tytoniowych wydaje
sie by¢ wysoki. Nalezy bowiem zalozyc, iz co dziesiaty badany uczen jest
uzalezniony od przetworow tytoniowych. Jest to niepokojace z uwagi
na szybkie i dotkliwe konsekwencje zdrowotne, szczegbdlnie biorac pod uwage
wiek osob bioracych udziat w badaniu.

3.1.2. Uzywanie napojow alkoholowych

Druga grupe zmiennych zaleznych, stanowia zmienne odnoszace sie
do podejmowanych zachowan ryzykownych zwigzanych z uzywaniem
napojow alkoholowych. Do tej kategorii zachowan ryzykownych, zaliczone
zostaly cztery zmienne zalezne tj: okazjonalne uzywanie alkoholu,
przekroczenie progu nietrzezwosci przez uzytkownika w ostatnich dwunastu
miesigcach, podejmowane zachowania szczegdlnego ryzyka pod wplywem
alkoholu w okresie ostatnich dwunastu miesiecy oraz nasilenie nietrzezwosci
w efekcie spozycia alkoholu.

Tabela 5 przedstawia procentowy rozklad odpowiedzi uczniéw, na pytanie

o czestotliwos¢ spozywania jakichkolwiek napojow alkoholowych w okresie
ostatnich dwunastu miesiecy przed badaniem.
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Tabela 5. Uzywanie alkoholu w czasie ostatnich 12 miesiecy.

Czestosc Procent ;;dercl;
[liczba os6b] [%] Y
%]
Nie 324 15.6 15.9
1-2 razy 298 14.3 14.6
3-5 razy 283 13.6 13.9
6-9 razy 271 13.0 13.3
Wazne
10-19 razy 333 16.0 16.3
20-39 razy 219 10.5 10.7
40 lub wiecej razy 314 15.1 15.4
Ogotem 2042 98.1 100.0
Systemowe braki danych 40 1,9
Ogotem 2082 100,0

Z prezentowanych w tabeli 5 danych wynika, ze 15,9% uczniow bioracych
udzial w baniu, w okresie ostatnich 12 miesiecy, nie spozywala napojow
alkoholowych. Jednoczesnie, az 15,4% uczniow zadeklarowalo spozywanie
napojow alkoholowych 40 lub wiecej razy w ciagu ostatniego roku. Jak pisze
J. Sierostawski, wskaznikiem okazjonalnego uZywania substancji
psychoaktywnych (w tym rowniez alkoholu) jest uzycie takiego srodka
co najmniej raz w okresie ostatnich 12 miesiecy?!. Mozna zatem przyjac
z duzym prawdopodobienstwem, ze jedynie 15,6 % osoéb bioracych udziat
w badaniu, nie spelnia kryterium okazjonalnego uzywania alkoholu.

Przekroczenie progu nietrzezwosci jest jednym ze wskaznikow problemowego
uzywanie alkoholu. Sytuacja, w ktorej nieletni przekracza prog nietrzezwosci
po spozyciu alkoholu, moze implikowac¢ =zagrozenie dla jego zdrowia
psychicznego. Brak kontroli poznawczej oraz emocjonalnej po upiciu sie,
prowadzi bowiem do podejmowania przez mlodziez szeregu zachowan
ryzykownych. Wyniki zamieszczone w tabeli 6 wskazuja, ze az 37,6% osob
odpowiadajacych na pytanie kwestionariusza, zadeklarowala silne upicie si¢
w okresie ostatniego roku.

L Ograniczenie uzywania substanciji psychoaktywnych i zwigzanych z tym szkéd zdrowotnych, w
Alkoholizm i Narkomania 2/35/99 str 174, http://ain.ipin.edu.pl/archiwum/1999/2/AiN_2-1999-02.pdf
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Tabela 6. Przekraczanie progu nietrzezwosci w czasie ostatnich 12 miesiecy.

Czestosc¢ Procent Vl;:;gercl;
[liczba os6b] [%] Y
%]
Nie 1275 61.2 62.4
Wazne Tak (cho¢ 1 raz) 767 36.9 37.6
Ogotem 2042 98.1 100.0
Systemowe braki danych 40 1,9
Ogotem 2082 100,0

Zachowania szczegolnego ryzyka, podejmowane po spozyciu alkoholu,
jak juz to wczesniej zostalo zaznaczone, czesto implikuja negatywne
konsekwencje spoteczne oraz emocjonalne u uczniow, co z kolei moze
bezposrednio przekladac sie na obnizenie ich dobrostanu psychicznego.
W badaniu ESPAD 2015 uczniowie poproszeni zostali o wudzielenie
odpowiedzi na pytanie o podejmowane przez nich zachowania szczegdélnego
ryzyka po spozyciu alkoholu w okresie ostatnich 12 miesiecy. W pytaniu
zamieszczona zostala lista 14 zachowan szczegolnego ryzyka poczawszy
od zniszczenia rzeczy lub ubrania pod wplywem = alkoholu,
poprzez kierowanie motorowerem lub innym pojazdem, do niechcianych
doswiadczen seksualnych.

Wyniki uzyskane w toku przeprowadzonych analiz swiadcza o tym, ze 13,5%
uczniow podejmowato zachowania szczegolnego ryzyka pod wplywem
alkoholu przynajmniej jeden raz w okresie ostatnich dwunastu miesiecy.
Dziesieciu uczniow (0,5% badanych) zadeklarowalo, ze chociaz raz
w tym czasie, doswiadczylo kazdej z wymienionych w pytaniu sytuacji bedac
pod wplywem alkoholu. Natomiast 58,4% uczniow klas gimnazjalnych oraz
ponadgimnazjalnych nie wykazywala zachowan szczegélnego ryzyka bedac
pod wplywem alkoholu w okresie ostatnich 12 miesiecy przed badaniem.
Chociaz wiekszoS¢ uczniow nie angazuje si¢ w takie zachowania, to 25%
doswiadczyto pod wplywem  alkoholu minimum dwoch  takich
zachowan/sytuacji w ostatnim roku.

Ostania z analizowanych zmiennych zaleznych w omawianej kategorii,
odnosi sie¢ do subiektywnego poczucia natezenia stopnia nietrzezwosci w
trakcie  ostatniego  spozywania  napojow  alkoholowych. Rozktad
deklarowanych odpowiedzi obrazuje wykres 1.
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Wykres 1. Nasilenie stopnia nietrzezwosci

Masilenie nietrzezwosci w efekcie ostatniego picia
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Prezentowane na powyzszym wykresie wyniki dowodza, ze 30,62% uczniow
w ogole nie odczuwalo skutkow dzialania alkoholu podczas ostatniej
konsumpcji. Bardzo silny efekt dziatania alkoholu zadeklarowalo 2,3%
uczniow. Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja rowniez, ze wiekszosc
uczniow zadeklarowata brak efektu lub staby efekt dziatania alkoholu
podczas ostatniej jego konsumpcji.

3.1.3. Uzywanie narkotykow

Trzecia grupe zmiennych zaleznych, stanowia zmienne dotyczace uzywania
narkotykow przez uczniow. Do przeprowadzonych analiz wlaczono zmienne
odnoszace sie do takich zachowan ryzykownych jak uzywanie przetworow
konopi, amfetaminy, substancji wziewnych oraz dopalaczy w okresie
ostatnich 12 miesiecy. Dodatkowo w toku analiz opracowano wyniki
diagnozujace problemowych uzytkownikow przetworow konopi (test CAST)
oraz marihuany (test PUM). Na potrzeby badania, prezentowane zmienne
dotyczace uzywania narkotykow w okresie ostatnich 12 miesiecy, zostaly
poddane dychotomizacji, co pozwala rozgraniczy¢ typy uczniow
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na uzywajacych i nieuzywajacych w odniesieniu do danej substancji
psychoaktywne;.

W tabeli 7 zamieszone zostaly wyniki analiz dotyczace uzywania przetworow
konopi w okresie ostatnich 12 miesiecy przez uczniow bioracych udziat

w badaniu.

Tabela 7. Uzywanie przetworow konopi w czasie ostatnich 12 miesiecy.

Czestosc Procent ‘Egggergl
[liczba osob] [%0] o Y
[%o]
Nie 1518 72.9 4.7
Wazne Tak 516 24.8 25.3
Ogodlem 2034 97.7 100.0
Systemowe braki danych 48 2,3
Ogoblem 2082 100,0

Jak wynika z danych przedstawionych w powyzszej tabeli, 25,3% uczniow
klas III szkot gimnazjalnych i II ponadgimnazjalnych w wojewodztwie
opolskim, w okresie ostatnich dwunastu miesiecy uzywalo choc¢ raz
przetworow konopi — co czwarty uczen.

W przypadku uzywania amfetaminy, odsetek uczniow jest znacznie mniejszy
w porownaniu z deklarowanym uzywaniem = przetworow konopi.
Prezentowane w tabeli 8 dane wskazuja, iz 4,8% uczniow zadeklarowato
uzywanie tej substancji w okresie ostatnich 12 miesiecy.

Tabela 8. Uzywanie amfetaminy w czasie ostatnich 12 miesiecy.

Czestosc Procent ‘5;;0162;
[liczba os6b] [%] ot
[7o]
Nie 1920 92.2 95.2
Wazne Tak 97 4.6 4.8
Ogotem 2017 96.9 100.0
Systemowe braki danych 65 3,1
Ogotem 2082 100,0

21




Uzywanie substancji wziewnych przez uczniow, ze wzgledu na ich wiek,
wydaje sie byC szczegolnie niebezpieczne. Substancje psychoaktywne
z tej grupy srodkow, bezposrednio negatywnie wpltywaja na funkcjonowanie
psychiczne poprzez degeneracje osrodkowego ukladu nerwowego,
co w konsekwencji prowadzic moze do dlugotrwalych, czesto
nieodwracalnych, negatywnych skutkow w obszarze funkcjonowania
poznawczego oraz emocjonalnego mtodego czlowieka.

Jak wykazano w toku przeprowadzonych analiz, 3,9% uczniow
zadeklarowalo uzywanie takiego typu substancji w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych badanie. W tabeli 9 zaprezentowano wyniki analiz
dotyczacych zazywania substancji wziewnych.

Tabela 9. Uzywanie substancji wziewnych w czasie ostatnich 12 miesiecy.

Czestosc Procent ‘Sgggergfl
[liczba osob] [%0] o Y
[%o]
Nie 1970 94.6 96.1
Wazne Tak 80 3.8 3.9
Ogotem 2049 98.4 100.0
Systemowe braki danych 33 1,6
Ogolem 2082 100,0

Kolejnym analizowanym zachowaniem jest uzywanie nowych Srodkow
psychoaktywnych - tzw. ,dopalaczy”. Odsetek uczniow deklarujacych
uzywanie tego typu substancji psychoaktywnych jest najwyzszy (poza
przetworami konopi) 2ze wszystkich analizowanych w tym miejscu
przypadkow i wynosi on 5,5% - tabela 10.

Tabela 10. Uzywanie ,dopalaczy” w czasie ostatnich 12 miesiecy.

Czestosc Procent ‘Sggzez;
[liczba os6b] [%] e
[7o]
Nie 1926 92.5 94.5
Wazne Tak 111 5.3 5.5
Ogotem 2037 97.8 100.0
Systemowe braki danych 33 1,6
Ogotem 2082 100,0
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Wskaznik zmiennej ,,problemowe uzywanie przetworow konopi” zdefiniowany
zostal na podstawie pytan uzywanych w teScie CAST. Jak pisze
J. Sierostawki: ,test stluzy do identyfikowania naduzywania przetworow
konopi (Cannabis Abuse Screening Test — CAST)22. Test CAST sklada sie
z szesciu pytan o czestotliwoS¢ wystepowania poszczegdlnych symptomow
naduzywania przetworow konopi w czasie ostatnich 12 miesiecy,
na ktore odpowiada sie przy uzyciu pieciopunktowej skali od ,nigdy”
do ,bardzo czesto”. Wynik testu CAST przybiera wartosci od O do 6, a 2
lub wiecej punktéow oznacza wysokie ryzyko problemow zwigzanych
z uzywaniem przetworow konopi.

Tabela 11. Wynik testu CAST — problemowi uzytkownicy przetworow konopi.

Czestosc Procent ‘Sgggerg;
[liczba osob] [%0] o Y
[%o]
Nieproblemowy 402 19.3 85.1
Wazne Problemowy 70 3.4 14.9
Ogotem 473 22.7 100.0
Systemowe braki danych 1609 77,3
Ogolem 2082 100,0

Sposrod ponad dwoch tysiecy badanych uczniow, 473 testowano CAST,
poniewaz te pytania zadawane byly tylko tym uczniom, ktorzy deklarowali
uzywanie pochodnych konopi indyjskich. Jak przedstawiono w tabeli 11,
sposrod 473 osob testowanych za pomoca CAST, az 14,9% stanowily osoby,
ktore problemowo zazywaja przetworéw konopi. Osoby te stanowia 3,4%
catej badanej proby mtodziezy szkolnej (70 osob).

Wskaznik zmiennej ,Problemowe uzywani marihuany” zdefiniowany zostat
natomiast na podstawie pytan testu przesiewowego PUM. Test PUM
(Problemowe Uzywanie Marihuany) umozliwia rozpoznanie problemowego
uzywania przetworow konopi (podobnie jak test CAST) i zlozony jest w wersji
pelnej z oSmiu pytan, na ktéore uczen odpowiada uzywajac odpowiedzi ,tak”
lub ,nie”. W badaniach ESPAD 2015, uzyto wersji skroconej testu
zawierajacego 4 pytania, z czego pozytywna odpowiedzi na trzy
z nich, wskazuje na problemowe uzywanie marihuany.

%2 Sierostawski J., ,Uzywanie alkoholu narkotykéw przez mtodziez szkolng. Raport z ogélnopolskich
badan ankietowych zrealizowanych w 2015”
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Tabela 12. Wynik testu PUM — problemowi uzytkownicy marihuany.

Czestosc Procent Vl;;(i)gercl'}cl
[liczba os6b] (%] Y
%]
Nieproblemowy 510 24.5 85.5
Wazne Problemowy 87 4.2 14.5
Ogotem 597 28.7 100.0
Systemowe braki danych 1485 71,3
Ogotem 2082 100,0

Analogicznie jak w przypadku testu CAST, testem PUM badano jedynie
te osoby, ktore deklarowaly uzywanie marihuany. Z ponad dwoch tysiecy
osob testem PUM zbadano 597 osob, z czego 14,5% spelnilo kryteria
problemowego uzywania marihuany. Osoby te stanowily 4,2% calej badane;j
proby.

Omawiajacy wyniki testow CAST i PUM, nalezy zalozycC, iz na 25 losowo
wybranych uczniow wojewodztwa opolskiego (wsrod 15 i 17 latkow) jedna
osoba bedzie co najmniej problemowym uzytkownikiem przetworéw konopi
(najczesciej marihuany).

3.1.4. Uzaleznienia behawioralne

Ostatnia grupa zmiennych zaleznych, ktéra zostala poddana analizie, jest
grupa zmiennych odnoszacych sie do zachowan zwigzanych z uzywaniem
mediow spotecznosciowych, internetu oraz graniem w gry hazardowe.

Pierwsza analizowana w badaniu zmienna jest ,uzywanie mediow
spolecznosciowych”. W tabeli 13 przedstawiono usrednione odpowiedzi
uczniow na 3 pytania/twierdzenia dotyczace objawow naduzywania
tych mediow: uwazam, 2ze spedzam za duzo czasu uczestniczac
w tych mediach, mam zly humor kiedy nie moge spedzac czasu uczestniczac
w tych mediach, moi rodzice mowia, ze spedzam za duzo czasu uczestniczac
w tych mediach. Uczniow, ktorzy zaznaczyli odpowiedz ,zdecydowanie tak”
lub ,raczej tak” (na pieciostopniowej skali) przy kazdym z trzech twierdzen,
z duzym prawdopodobienstwem mozna zaliczy¢ do grupy wysokiego ryzyka
zwiazanego z naduzywaniem mediow spolecznosciowych.
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Tabela 13. Naduzywanie mediow spotecznosciowych.

Czestosc Procent Vl;:;flercl;
[liczba os6b] (%] Y
%]
Zdecydowanie tak 58 2.8 2.8
Raczej tak 189 9.1 9.2
Ani tak, ani nie 501 24.1 24.3
Wazne
Raczej nie 682 32.8 33.0
Zdecydowanie nie 634 30.5 30.7
Ogotem 2065 99.2 100.0
Systemowe braki danych 17 0,8
Ogotem 2082 100,0

Wyniki analiz zestawione w powyzszej tabeli wskazuja, iz 11,9% uczniow
naduzywa mediow spolecznosSciowych, robi to w sposob szczegdlnie
ryzykowny powodujacy konsekwencje zwiazane ze zdrowiem psychicznym.

Analogiczne do wczesniej opisywanej zmiennej, w tabeli 14 przedstawione
zostaly usrednione wyniki udzielanych odpowiedzi na 3 pytania zawarte w
kwestionariuszu ankiety ESPAD 2015, dotyczace naduzywania gier
komputerowych. Dzieki przeprowadzonym analizom danych, mozemy
stwierdzi¢, ze 6,4% badanych wykazuje objawy naduzywania gier
komputerowych.

Tabela 14. Naduzywanie gier komputerowych.

Czestosc Procent “lj;(z)rclelz‘}cl
[liczba os6b] [%] e
[7o]
Zdecydowanie tak 28 1.4 1.4
Raczej tak 104 5.0 5.0
Ani tak, ani nie 288 13.9 13.9
Wazne
Raczej nie 422 20.3 20.4
Zdecydowanie nie 1225 58.8 59.2
Ogodlem 2068 99.3 100.0
Systemowe braki danych 14 0,7
Ogotem 2082 100,0
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W tabeli 15 przedstawione zostaly wyniki analiz odnoszace sie do nasilenia
zjawiska grania w gry hazardowe na pieniadze w czasie 12 miesiecy
poprzedzajacych badanie.

Tabela 15. Gry hazardowe w czasie ostatnich 12 miesiecy.

Czestosc Procent ;;dercl;
[liczba os6b] (%] Y
%]
Nie 1772 85.1 86.8
1-2 razy 110 5.3 5.4
3-5 razy 46 2.2 2.3
6-9 razy 23 1.1 1.1
Wazne
10-19 razy 27 1.3 1.3
20-39 razy 18 0.9 0.9
40 lub wiecej razy 45 2.2 2.2
Ogotem 2040 98.0 100.0
Systemowe braki danych 42 2,0
Ogotem 2082 100,0

Po przeprowadzonych analizach danych, wnioskowa¢ mozna, ze 86,8%
uczniow odpowiadajacych na pytania nie gralo w gry hazardowe w ostatnich
12 miesiacach poprzedzajacych badanie. Stosujac kryterium okazjonalnego
uzywania substancji psychoaktywnych, mozna zalozyc, iz 13,2% uczniow
co najmniej okazjonalnie gra w gry hazardowe na pieniadze, a 2,2% z nich
gralo co najmniej 40 razy w ciagu roku poprzedzajacego badanie,
co Swiadczy o szczegolnie ryzykownym nasileniu tego typu zachowania.

Ostatnia zmienna tej grupy jest zmienna ,problemowy hazard”. Za wskaznik
tej zmiennej przyjeto konglomerat odpowiedzi na dwa pytania
kwestionariusza ankiety ESPAD odnoszace si¢ do objawow problemowego
grania w gry hazardowe: czy kiedykolwiek odczuwale(a)S potrzebe stawiania
coraz wiecej pieniedzy, kiedy grale(a)s oraz czy kiedykolwiek klamate(a)s
komus waznemu dla Ciebie w sprawie tego jak duzo grasz w gry hazardowe.
Na podstawie udzielonej przynajmniej jednej pozytywnej odpowiedzi, mozna
(z umiarkowanym prawdopodobienstwem) wnioskowac na temat tego
zjawiska.
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Tabela 16. Problemowy hazard.

Czestosc¢ Procent Vl;;(i)gercl'}cl
[liczba os6b] [%] e
[7o]
Nieproblemowy 1917 92.0 93.9
Wazne Problemowy 124 6.0 6.1
Ogotem 2041 98.0 100.0
Systemowe braki danych 41 2,0
Ogodlem 2082 100,0

W powyzszej tabeli zamieszczone zostaly wyniki odnoszace sie do zjawiska
problemowego grania w gry hazardowe. Jak sie okazuje 6% uczniow
uczestniczacych w badaniu deklaruje, ze prezentowaly zachowania
wskaznikowe dla problemowego granie w gry hazardowe.

3.2. Wspolwystepowanie zachowan ryzykownych

W tym miejscu zaprezentowane zostang wyniki przeprowadzonych analiz
odnoszace sie do wspolwystepowania zachowan ryzykownych, we wszystkich
czterech kategoriach zmiennych =zaleznych uwzglednionych w badaniu.
Dzieki przeprowadzonym analizom, mozliwe jest okreslenie,
ktore z prezentowanych przez uczniow zachowan ryzykownych
wspotwystepuja ze soba, jaka jest sila ich wzajemnej relacji oraz to,
czy relacja ta jest istotna statystycznie. Wyniki, ze wzgledu na duza liczbe
zaleznoSci miedzy zmiennymi, prezentowane beda wybiorczo. Uzasadnieniem
wyboru prezentowanych wynikow bedzie sita danej korelacji zmiennych
oraz ich istotnos¢ w odniesieniu do tematu badania.
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3.2.1. Uzywanie tytoniu

Na ponizszym wykresie przedstawione zostalo wspotwystepowanie zmiennej
spalenie tytoniu” w okresie ostatnich 30 dni z okazjonalnym uzywaniem
alkoholu.

Wykres 2. Uzywanie tytoniu a uzywanie alkoholu w ostatnim roku

Falacz
tytoniu

Cnigpalacy
palacz

12 B9%

Liczebnosé

100

1-2 razy 3-S5 razy 6-9 razy 10-19 razy 20-39 razy 40 lub wigcej
razy

Jak wynika z przeprowadzonych analiz palacze - czyli osoby deklarujace
palenie tytoniu w okresie ostatnich 30 dni - znacznie czeSciej uzywali
alkoholu w okresie ostatnich 12 miesiecy przed badaniem, w porownaniu
z osobami, ktore nie wuzywaly wyrobow tytoniowych. Korelacja
ta jest umiarkowanie silna (R Persona = 0,424) i istotna statystycznie.
Mtlodziezy niepijacej alkoholu bylo znacznie wiecej wsrod niepalgacych
(22,1%) niz wsrod palacych (2,6%).

Palacze tytoniu istotnie czesSciej w porownaniu z osobami niepalacymi,

przekraczali prog nietrzezwosci. Wspotwystepowanie zmiennych
sprzekroczenia progu nietrzezwosci w okresie ostatnich 12 miesiecy”
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vs. ,palenie papierosow w okresie ostatnich 30 dni” zobrazowane zostalo
na wykresie 3.

Wykres 3. Palenie papierosow a przekroczenie progu nietrzezwosci

Palacz
tytoniu

O nigpalacy
M palacz

00

G600

Liczebnosé

400

200

nie tak, minimum raz

Alkohol: przekroczenie progu nietrzezwosci w
ciggu ostatniego roku

Na podstawie wynikow przeprowadzonych analiz mozna wnioskowac,
ze uczniowie palacy papierosy czesciej przekraczali prog nietrzezwosci
w ciagu ostatnich 12 miesiecy, w porownaniu z uczniami niepalacymi.
Korelacja ta jest umiarkowanie silna (R Persona = 0,380) oraz istotna.
Jak sie okazuje wsrod mlodziezy niepalacej, w ostatnim roku
przed badaniem, prog nietrzezwosci przekroczylo 24,9% osob, natomiast
wsrod osob palacych ten odsetek wyniost juz 64,4%.

Analiza dostepnych danych, ujawnila rowniez dodatnia korelacje miedzy
paleniem tytoniu a czestosScia realizowanych przez uczniow zachowan
szczegolnego ryzyka po spozyciu alkoholu. Uczniowie palacy papierosy
podejmowali wiecej zachowan ryzykownych po spozyciu alkoholu w okresie
ostatnich 12 miesiecy w porownaniu z osobami niepalacymi. Korelacja
ta jest umiarkowanie silna (R Persona = 0,390) oraz istotna.
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Mtodziez deklarujaca palenie papierosow w ostatnich 30 dniach przed
badaniem, jednoczesnie deklarowata o wiele silniejszy stopien nietrzezwosci
podczas ostatniego spozywania alkoholu, w porownaniu 2z osobami

niepalacymi. Wyniki wspolzmiennosci w tym obszarze zaprezentowano
na wykresie 4.

Wykres 4. Palenie papieros6w a nasilenie nietrzezwosci

Palacz
tytoniu

[ niepalacy
palacz
s00

400

Liczebnosé

Nigdy Wy
nie pit  ogale
nie

9 Bardzo
silne
upicie

Nasilenie nietrzezwosci w efekcie ostatniego picia

Jak wskazuja analizy korelacyjne, uczniowie palacy papierosy upijali
sie silniej w poréwnaniu z osobami niepalacymi. Korelacja ta okazala sie
staba (R Persona = 0,314), ale istotna.
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W tabeli 17 przedstawiono wyniki dotyczace sity korelacji miedzy zmienna
zalezng ,problemowe uzywanie papierosow” oraz zmiennymi zaleznymi
z kategorii ,uzywanie alkoholu”.

Tabela 17. Sity korelacji miedzy ,problemowym uzywaniem papierosow” a
zmiennymi z grupy ,uzywanie alkoholu”.

wartosc korelacji R . ..
sila korelacji
Persona
Problemowe uzywanie papierosow vs. .
picie alkoholu w ostatnich 12 m-c 0.414 umiarkowana
Problemowe.uzywame papierosow vs. 0.371 staba
przekroczenie progu nietrzezwosci
Problemowe uzywanie papierosow vs.
zachowania ryzykowne po uzyciu 0.459 umiarkowana
alkoholu
Problemowe uzywanie papierosow vs.
nasilenie nietrzezwosci w efekcie 0.318 slaba
ostatniego picia

Problemowym uzytkownikiem papierosow okreslono arbitralnie ucznia,
ktory deklaruje wypalanie szeSciu lub wiecej sztuk papierosé6w w ciagu dnia.
Jak pokazuja zamieszczone w tabeli 17 wyniki analiz, mtodziez problemowo
uzywajaca wyrobow tytoniowych relatywnie czesciej uzywata alkoholu
w ciagu ostatnich 12 miesiecy przed badaniem (R Persona = 4,14). Palacze
rowniez czesSciej deklarowali przekraczanie progu nietrzezwosci w ostatnich
12 miesiacach (R Persona = 0,371), wykazywali wieksza iloS¢ zachowan

szczegolnego ryzyka po spozyciu alkoholu (R Persona = 0,459)
oraz deklarowali wyzszy poziom nasilenia nietrzezwosci podczas ostatniego
spozywania napojow alkoholowych (R Persona = 0,318) w porownaniu

z osobami niepalacymi. Wszystkie korelacje okazaly sie istotne statystycznie.
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Kolejnym obszarem badan sa korelacje miedzy paleniem tytoniu
a uzywaniem innych niz alkohol substancji psychoaktywnych. Na wykresie
5 przedstawiono wyniki analiz dotyczace korelacji miedzy paleniem tytoniu
w ostatnich 30 dniach, a uzywaniem przetworow konopi w okresie
ostatnich12 miesiecy przed badaniem.

Wykres 5. Palenie tytoniu a uzywanie przetworow konopi

Falacz
tytoniu

M nicpalacy
O palacz

Liczebnosé

Mie Tak

Przetwory konopi - w czasie ostatnich 12
miesiecy

Analiza dostepnych danych wskazuje, Ze osoby palace papierosy czesciej
uzywaly  przetwory konopi w ostatnich dwunastu miesiacach
przed badaniem, w porownaniu z osobami niepalacymi. Korelacja ta jest
umiarkowanie silna (R Persona= 0,454) i istotna.

Poza uzywaniem marihuany, badano réwniez zaleznosci z uzywaniem
psychostymulantow. Wspoélzaleznos¢ miedzy paleniem tytoniu w ostatnich
30 dniach przed badaniem, a uzywaniem amfetaminy w ostatnich
12 miesiacach zobrazowana zostala na wykresie 6.
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Wykres 6. Palenie tytoniu a uzywanie amfetaminy.

Palacz
tytoniu

[Iniepalacy
1 250 M palacz

1 000

730

Liczebnosé

500

2509

e

Mie Tak

Amfetamina - w czasie ostathich 12 miesiecy

Korelacja miedzy tymi zmiennymi okazala sie bardzo staba (R Persona
= 0,243) ale istotna statystycznie. Osoby palace, czesciej niz ci nie majacy
takich doswiadczen, siegaja po mniej od marihuany rozpowszechniony
narkotyk — amfetamine.

Do analiz korelacyjnych wtaczono rowniez zmienna niezalezna ,problemowy
palacz tytoniu”. Problemowi palacze - czyli uczniowie wypalajacy co najmniej
6 papierosow dziennie - czesciej uzywali przetworow konopi indyjskich
w ostatnich 12 miesigcach przed badaniem, w porownaniu z osobami
niepalacymi. Korelacja ta okazala sie umiarkowanie silna (R Persona
= 0,472) oraz istotna. Wyniki przeprowadzonych analiz w tym obszarze
zobrazowane zostaly na wykresie numer 7.
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Wykres 7. Problemowe palenie tytoni a uzywanie przetworow konopi.

Wykres slupkowy

Froblemowy
palacz tytoniu

1 200
= niepalacy
palacz

1 000
200

GO0

Liczebnosé

400

200

Mie Tak

Przetwory konopi - w czasie ostatnich 12 miesiecy

Przeprowadzone analiz danych, ujawnily rowniez, iz problemowi palacze
czesSciej uzywali amfetaminy w ostatnich 12 miesiacach przed badaniem,
W porownaniu z osobami niepalacymi. Korelacja miedzy nimi okazala
sie staba (R Persona = 0,289), ale istotna statystycznie.

Podobnie problemowi palacze rowniez czeSciej siegali w ostatnich
12 miesiacach przed badaniem po nowe Srodku psychoaktywne tzw.
ydopalacze” w porownaniu z osobami niepalacymi. W tym wypadku korelacja
ta okazata sie bardzo staba (R Persona = 0,208), ale rowniez istotna.

W wyniku przeprowadzonych analiz dostepnych danych, ujawniono jedynie
bardzo znikomej sily korelacje, miedzy grupa zmiennych zaleznych
ySuzywanie tytoniu” a zmiennymi z kategorii ,uzaleznienia behawioralne”.
Z tego tez wzgledu nie beda one prezentowane w tym miejscu.
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3.2.2. Uzywanie alkoholu

Analizie poddano rowniez kwestie wspoltwystepowania zachowan zwiazanych
z konsumpcja alkoholu i innymi zachowaniami ryzykownymi.

Wyniki badan wskazuja, iz wzrost ilosci doswiadczen z alkoholem zwieksza
prawdopodobienstwo pojawienia si¢ zachowan konsumpcyjnych zwiazanych
z uzywaniem innych substancji. Osoby czeSciej spozywajace napoje
alkoholowe w ostatnim roku, czesciej tez doswiadczaly kontaktow
z amfetaminag. Korelacja ta okazuje sie staba (R Persona = 0,214), ale istotna
statystycznie. Wspolzmiennos¢ opisywanych zachowan ryzykownych,
przedstawiona zostata na wykresie 8.

Wykres 8. Okazjonalne uzywanie alkoholu a uzywanie amfetaminy.

Armfetamina
- W Cczasie
ostatnich 12
miesigcy
[Cnie
M Tak

Liczebnosé

100

Mie 1-2razy  3-5razy 6-9razy 10-189razy 20-39razy 40 b
wigcej razy

Nasilenie zachowan zwigzanych 2z konsumpcja alkoholu zazwyczaj
doprowadza do przekroczenia progu nietrzezwosci, stanowiacego jedno
z zachowan szczegolnego ryzyka. Wyniki badan wskazuja, iz uczniowie
ktorzy przekraczali prog nietrzezwosci w ostatnim roku przed badaniem,
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uzywali  zdecydowanie czeSciej przetworow konopi (marihuany),
w poréwnaniu z osobami, ktore sie nie upily. Na wykresie 9 przedstawione
zostaty wyniki tej korelacji, ktora okazata sie¢ umiarkowanie silna (R Persona
= 0,421) i istotna.

Wykres 9. Przekroczenie progu nietrzezwosci a uzywanie przetworow konopi

Wykres slupkowy

Alkohol:
przekroczenie
_ progu
nietrzezwosci
W ciggu

aostatniego

roku

1 2007

nie
tak, minimum raz

Liczebnosé

Mie Tak

Przetwory konopi - w czasie ostatnich 12 miesiecy

Podobna, choc¢ slabsza zaleznos¢ dotyczy doswiadczen z amfetaming
— zdecydowanie rzadsza od marihuany i trudniej dostepna substancja
psychoaktywna. Osoby, ktore deklarowaly, ze w ciggu 12 miesiecy
poprzedzajacych badanie przekroczyly prog nietrzezwosci, czesciej miaty
kontakt z amfetamina, niz osoby, ktore sie¢ nie upijaly. Wyniki przedstawiono
na wykresie 10. Korelacja miedzy zmienna ,przekroczenie progu
nietrzezwosci w ciagu ostatnich 12 miesiecy” a zmienng ,uzywanie
amfetaminy w ciagu ostatnich 12 miesiecy” okazala sie stabsza (R Persona
= 0,221), ale istotna.
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Wykres 10. Przekroczenie progu nietrzezwosci a uzywanie amfetaminy

Wykres slupkowy

Alkohol:
przekroczenie
__ progu
nietrzezwosci
w ciggu

ostatniego

roku

nie
tak, minimum raz

Liczebnosé

Mie Tak

Amfetamina - w czasie ostatnich 12 miesiecy

Podobnie jak w poprzednich przypadkach, osoby przekraczajace prog
nietrzezwosci w ciggu ostatniego roku, chetniej siegaly po nowe substancje
psychoaktywne tzw. ,dopalacze”, niz osoby nie upijajace sie¢ — wykres 11.
Wspotwystepowanie tych zachowan ryzykownych okazalo sie slabe (R
Persona = 0,207), ale rowniez istotne statystycznie.
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Wykres 11. Przekroczenie progu nietrzezwosci a uzywanie dopalaczy

Wykres slupkowy

Alkohol:
przekroczenie
_progu
nietrzezwaosci
W ciggu

ostatniego

roku

1 200

1 000
nie
tak, minimum raz

300

GO0

Liczebnosé

400

2004

o-

Mie Tak

Dopalacze - w czasie ostatnich 12 miesiecy

W kwestionariuszu ankiety ESPAD zawarto pytanie (nr 17) zawierajace liste
czternastu sytuacji i zachowan szczegolnego ryzyka bedacych nastepstwami
uzycia alkoholu przez badanych. Uczniowie odpowiadali wskazujac
doswiadczenia, ktory staly sie ich udziatem pod wplywem alkoholu. W tabeli
18 przedstawione zostaly wyniki analiz dotyczacych korelacji miedzy
doswiadczanymi przez uczniow negatywnymi sytuacjami pod wplywem
alkoholu, a uzywaniem narkotykow.
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Tabela 18. Zachowania szczegbdlnego ryzyka pod wplywem alkoholu
a uzywanie narkotykow

Zachowania
szczegoblnego ryzyka
pod wplywem alkoholu
a...

wartos¢ R Persona sila korelacji

uzywanie przetworow
konopi w czasie ostatnich 0,467 umiarkowana
12 miesiecy

uzywanie amfetaminy w
czasie ostatnich 12 0,423 umiarkowana
miesiecy

uzywanie dopalaczy w
czasie ostatnich 12 0,343 staba
miesiecy

uzywanie substancji
wziewnych w czasie 0,310 staba
ostatnich 12 miesiecy

Wyniki uzyskane w toku przeprowadzonych analiz wskazuja, Ze osoby
ktore pod wplywem alkoholu w ostatnim roku prezentowaly zachowania
szczegoblnego ryzyka, czesciej uzywaly narkotykow w porownaniu z osobami,
ktore takich zachowan nie prezentowaly. Korelacje wszystkich zmiennych
w tym obszarze okazaly sie byc¢ istotne statystycznie.

Dodatkowo w toku badan ustalono, iz zachowania szczegolnego ryzyka pod
wplywem alkoholu czesciej wystepuja u tych uczniow, ktorzy w ostatnich 12
miesiacach grali w gry hazardowe. Korelacja miedzy graniem w gry
hazardowe, a iloScia prezentowanych zachowan szczegolnego ryzyka
po spozyciu alkoholu, jest staba (R Persona = 0,283), ale istotna.

3.2.3. Uzywanie narkotykow

Wyniki analiz wskazuja iz uczniowie grajacy w gry hazardowe o wiele czesciej
siegali po takie substancje psychoaktywne jak amfetamina, substancje
wziewne czy dopalacze w okresie ostatniego roku przed badaniem,
w porownaniu z osobami, ktore nie graja w tego rodzaju gry. Korelacja
miedzy graniem w gry hazardowe, a uzywaniem amfetaminy przez uczniow
okazala sie staba (R Persona = 0,261), ale istotna. Takze korelacja miedzy
graniem w gry hazardowe, a uzywaniem substancji wziewnych jest staba
(R Persona = 0,232), ale tez istotna statystycznie. Podobnie wyniki korelacji
uzyskano miedzy zmiennymi ,Granie w gry hazardowe w ostatnich
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12 miesiacach”, a ,Uzywanie dopalaczy w ciagu ostatnich 12 miesiecy”.
Korelacja ta rowniez okazatla sie staba (R Persona = 0,274) i istotna.

Uzyskane w trakcie badania wyniki pozwalaja na wysuniecie wnioskow,
iz osoby problemowo uzZywajace przetworow konopi - diagnozowane
na podstawie testu CAST czeSciej graly w gry hazardowe
w ostatnim roku, w porownaniu z osobami nie uzywajacymi tej substancji
W sposob problemowy.

Wykres 12. Problemowe uzywanie przetworow konopi a granie w gry
hazardowe w okresie ostatnich 12 miesiecy

Wynik testu
40077 CAST -
problemowy /
nieproblemowy

CInieproblemowy
O problemowy

3007

200

Liczebnosé

100

r—nl_l—ﬂ_l T e

Mie 1-2razy 35|a.»_~,-' GEIla.»_",r 1D19|a;y‘2039|a.¢y 4IIIIub
wigcej
razy

Gry hazardowe - ile razy w czasie ostatnich 12 ..

Sita korelacji miedzy graniem w gry hazardowe w ostatnich 12 miesiacach,
a problemowym uzywaniem przetworow konopi (test CAST), okazala
sie umiarkowana (R Persona = 0,344) oraz istotna statystycznie.

W tabeli 19 zaprezentowane zostaly wyniki wspolzaleznosci miedzy
uzywaniem roznych substancji psychoaktywnych a problemowym graniem
w gry hazardowe.
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Tabela 19. Problemowy hazard a uzywanie substancji psychoaktywnych.

Problemowy hazard a ... wartos¢ R Persona sila korelacji

uzywanie amfetaminy w
czasie ostatnich 12 0,205 bardzo slaba
miesiecy

uzywanie dopalaczy w
czasie ostatnich 12 0,229 bardzo slaba
miesiecy

problemowe uzywanie
przetworow konopi (test 0,246 bardzo staba
CAST)

Problemowe uzywanie

marihuany (test PUM) 0,227 bardzo staba

Na podstawie analizy danych, mozemy wysunac wnioski, iz milodziez
ktora problemowo gratla w gry hazardowe w okresie ostatniego roku
przed badaniem, czeSciej niZ osoby nie grajace w gry hazardowe, uzywala
takich substancji jak amfetamina oraz dopalacze. Osoby te rowniez czesciej
okazywaly sie problemowymi uzytkownikami przetworow konopi jak i samej
marihuany. Korelacje miedzy tymi zachowaniami ryzykownymi okazaty
sie bardzo stabe, ale jednak istotne statystycznie.

3.3. Obserwowalne cechy i zachowania wspolwystepujace z
zachowaniami ryzykownymi

Bogaty kwestionariusz sondazu ESPAD pozwala na analize zachowan
i postaw uczniow w wielu wymiarach. W wiekszosci przypadkow postawy
te i zachowania ucznia sa latwe do zaobserwowania (jawne) przez osoby
bedace w jego otoczeniu - wychowawce, nauczyciela, rodzica. Celem
tej czesci opracowania jest ustalenie sily oraz istotnosci wspoéotwystepowania
tych zachowan (jawnych) z zachowaniami ryzykownymi np. zazywaniem
substancji psychoaktywnych, ktore sa najczesciej zachowaniami ukrytymi
(niejawnymi). Dzieki ustaleniu sily i kierunku wspoélzmiennosci tych dwoch
czynnikow, mozliwe bedzie przewidywanie pojawienia sie¢ zachowan
ryzykownych na podstawie widocznych zachowan, cech czy postaw
prezentowanych przez uczniow.

Wigkszos¢ tych cech i postaw mierzona jest bezposrednio przy uzyciu pytan
opisujacych konkretne zjawiska. Jednak niektére z nich mozna badac
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grupujac odpowiedzi na wiecej niz jedno pytanie kwestionariuszowe.
Przykladem jest test CAST, ktory sklada sie z 6 pytan punktowanych
w zaleznosci od tego, jak powazne sg to wskazniki problemowego uzywania
przetworow konopi. Respondenci odpowiadali na pigciostopniowej skali:
nigdy, rzadko, od czasu do czasu, raczej czesto, bardzo czesto. Szczegoélowo
ilustruje to ponizsza tabela.

Tabela 20. Pytania testu CAST i sposob ich punktowania

tres¢ pytania punkt odciecia | punktacja

powyzej: “od
Czy palite(a)s konopie przedpotudniem? czasu do 2
czasu”

powyzej: “od
Czy palite(a)s konopie samotnie? czasu do 2
czasu”

Czy miate(a)s problemy z pamiecia, kiedy powyzej:
palite(a)s konopie? “rzadko”

Czy Twoi przyjaciele lub krewni mowili Ci, ze

powinienes/powinnas ograniczy¢ lub zaprzestac ?owyzej,:, 1
. . . rzadko

uzywania konopi?

Czy probowale(a)s bezowocnie ograniczy¢ lub powyzej: 1

zaprzestac uzywania konopi? “rzadko”

Czy miate(a)$s z powodu uzywania konopi jakies owvZer:

problemy (kl6tnia, bojka, wypadek, zte wyniki w ?rzgk é,’, 1

szkole, itp.)?

Tak skonstruowana zmienna mozna réwniez doprowadzi¢ do formy binarnej,
odrzucajac wartosci Srodkowe. W taki sposob opracowywane indeksy
zmiennych pozwola na udzielenie odpowiedzi na pytania o interakcje miedzy
czynnikami dzieki wyodrebnieniu uczniow o ztozonych cechach, a nie tylko
tych, ktorzy udzielili danej, prostej odpowiedzi na pytanie.

Tabela 21 przedstawia wszystkie zmienne stworzone na podstawie
tak skonstruowanych indeksow, a uzyte w niniejszych analizach.
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Tabela 21. Zmienne indeksowane

nastepstw wypicia alkoholu

LP Zmienna Indeksowa Pytanie ankiety ESPAD
1 Problemowe uzywanie przetworow Odpowiedz na pytanie MA1 a-f
konopi kwestionariusza ankiety ESPAD
. . . Odpowiedz na pytanie O3 a-d
2 Problemowe uzywanie marihuany kwepstionariusziyanldety ESPAD
3 Uzywanie mediow Odpowiedz na pytania 41 a-c
spolecznosciowych kwestionariusza ankiety ESPAD
. L Odpowiedz na pytanie 42 a-c
4 Uzywanie gier komputerowych kwestionariusza ankiety ESPAD
Odpowiedz na pytanie H2 oraz H3
S Problemowy hazard kwestionariusza ankiety ESPAD
6 Emocjonalne wsparcie rowiesnicze Eggs‘géiiiiﬁzzzy ;?1?{112 tillEl gp AD
Zaznaczenie odpowiedzi 2 1 3 w
7 Pelna rodzina (ojciec i matka) pytaniu nr 50 kwestionariusza
ankiety ESPAD
Odpowiedz na pytanie 51 a-d
kwestionariusza ankiety ESPAD
8 Kontrola rodzicielska (odpowiedzi 1-5) i/lub odpowiedz na
pytanie 52 kwestionariusza ankiety
ESPAD
. . . Odpowiedz na pytanie 51 e-f
9 Emocjonalne wsparcie rodziny kwgstionariuszzyankiety ESPAD
10 Przyzwolenie rodzicow na uzywanie [ Odpowiedz na pytanie Ul a-b
alkoholu kwestionariusza ankiety ESPAD
. . Odpowiedz na pytanie 4 a+b+c
11 Nieobecnosci w szkole kwestionariusza ankiety ESPAD
- Odpowiedz na pytanie 9 a+d+e
12 Dostepnos¢ alkoholu kwestionariusza ankiety ESPAD
13 Pizggci)gan;in:hter:at avch Odpowiedz na pytanie O2 a, d, f, g, h
P ywanych pozytywny kwestionariusza ankiety ESPAD
nastepstw zapalenia marihuany
Przekonania na temat Ny . ..
. Odpowiedz na pytanie O2 b, c, e, j, i
14 przewidywanych n§gaty\ynych kwestionariusza ankiety ESPAD
nastepstw zapalenia marihuany
Przekonania na temat L . .
15 przewidywanych pozytywnych Odpowiedz na pytanie U7 a, d, e, h, j

kwestionariusza ankiety ESPAD
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Przekonania na temat
16 przewidywanych negatywnych
nastepstw wypicia alkoholu

Odpowiedz na pytanie U7 b, c, f, g, i,
k kwestionariusza ankiety ESPAD

Odpowiedz na pytania 38a i 38b

17 Czas spedzany w Internecie kwestionariusza ankiety ESPAD

Cechy, postawy i zachowania bedace predyktorami zachowan ryzykownych
podzielono na 6 grup zmiennych:

e indywidualne;

e rowiesnicze;

e rodzinne;

e szkolne;

e szerszy kontekst spoteczny;

e zachowania innego typu.

Podzial ten wynika z autorskiej konceptualizacji i nie byl planowany
przez autorow badania ESPAD nastawionych glownie na monitorowanie
sceny epidemiologicznej, a nie na jej analize. Taki podziat dokonany zostat
przez autorow niniejszego opracowania na podstawie koncepcji czynnikow
chroniacych i czynnikow ryzyka w profilaktyce uzaleznien.

3.3.1. Indywidualne

W wykonywanych analizach wzieto pod uwage indywidualne charakterystyki
uczniow, ktore mierzy sie¢ w badaniu ESPAD, a zwiazane sa z cechami
osobowymi, demograficznymi i postawami badanych wobec substancji
psychoaktywnych. Wazna zmienna jest wiek inicjacji uzywania pochodnych
konopi (wykres 13). Sredni wiek inicjacji (tych, ktérzy uzywali lub uzywaja
konopi - czyli 34,1% populacji uczniéw) to nieco ponad 15 lat, wtedy
tez wiekszos¢ uczniow palacych papierosy zaczyna uzywac marihuany.
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Wykres 13. Wiek inicjacji uzywania marihuany

Procent

900 1000 11,00 1200 1300 1400 1500 1600 17,00 18,00

Wiek inicjacji (marihuana)

Poza doswiadczeniami, wazne sg rowniez postawy uczniow. Na przyklad,
palenie papierosow od czasu do czasu nie jest uznawane za ryzykowne

lub to ryzyko jest oceniane jako mate przez ponad polowe uczniow - wykres
14.
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Wykres 14. Ocena ryzyka zwigzanego z paleniem papierosow od czasu
do czasu

Procent

Mie ma ryzyka Mate ryzyko Umiarku;.{wane Duze ryzyko Mie wiem
ryzyko

Ocena ryzyka - pala papierosy od czasu do czasu

Bardzo podobna postawe uczniowie prezentuja wobec ryzyka zwiazanego ze
sprobowaniem marihuany. Dla niemal polowy z nich (wykres 15) prébujacy
marihuany nie ryzykuja, badz ryzykuja niewiele. W przeciwienstwie do
tytoniu, sytuacja tutaj jest jednak bardziej spolaryzowana, dla okolo '
uczniow ryzyko zwiazane z takim zachowaniem jest duze.
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Wykres 15. Ocena ryzyka zwiazanego ze sprobowaniem marihuany

Procent

Mie ma ryzyka Mate ryzyko Umiarkukwane Duze ryzyko Mie wiem
ryzyko

Ocena ryzyka - probuja 1 raz lub 2 razy marihuany lub
haszyszu

Istnieje umiarkowany zwiazek pomiedzy tym, Ze uczniowie pala tyton i tym,
co myS$la o ryzyku zwiazanym z paleniem papierosow od czasu do czasu.
Korelacja wynosi 0,25 (R Pearsona) i ilustruje ja wykres 16. W obu
przypadkach - czy to palacy, czy niepalacy - oceny ryzyka zwiazanego z
paleniem od czasu do czasu, sg umiarkowane.
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Wykres 16. Ocena ryzyka zwigzanego z paleniem papierosOw w opiniach
samych palaczy tytoniu

a Palacz
&00 tytoniu

I niegpalacy
M palacz

500

400

300

Liczebnosé

27 54%

|25,70%

200

100 10,01%
TT%
2,34%
W]
Mie ma ryzyka Mahe ryzyko Umiarkowane Duze ryzyko

ryzyko

Identyczna dynamika dotyczy tych, ktérzy sa palaczami problemowymi
- oni wykazuja jeszcze bardziej swobodna postawe wobec ryzyka zwiazanego
z paleniem papieroséow od czasu do czasu. Palacze tytoniu maja rowniez
bardziej liberalna postawe wobec ryzyka zwiazanego 2z uzywaniem
marihuany od czasu do czasu. Zwiazek jest jeszcze mocniejszy (0,28 R
Pearsona) - ilustruje go wykres 17.
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Wykres 17. Ocena ryzyka zwiazanego z probowaniem marihuany przez
palaczy tytoniu

Problemowy
palacz tytoniu

[ nigpalacy
[ palacz
|| palacz problemowy

Liczebnosé

Mie ma ryzyka Mate ryzyko  Umiarkowane  Duze ryzyko
ryzyko

Ocena ryzyka - prébuja 1 raz lub 2 razy
marihuany lub haszyszu

Podczas gdy niepalacy tytoniu sklaniaja sie ocenia¢ ryzyko zwiazane
z probowaniem marihuany wysoko (ponad polowa ocenia je jako
umiarkowane lub duze), to problemowi palacze papierosow nie dostrzegaja
ryzyka - niemalze polowa (44,8%) z nich wskazala na brak ryzyka, a dalsze
27,6% ocenila je jako mate.

Im bardziej liberalne podejscie do ryzyka zwigzanego ze sprobowaniem

marihuany, tym wiecej doswiadczen z alkoholem (zwiazek jest umiarkowany,
R Pearsona 0,30) - wykres 18.
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Wykres 18. Ocena ryzyka probowania marihuany a uzywanie alkoholu
w poprzednim roku

Ocenaryzyka -
prébuja 1 raz lub 2
razy marihuany lub

haszyszu

1257 [ Mie ma ryzyka

O Mate ryzyko
B Umiarkowane ryzyko
B Duze ryzyko

1004 ]

754 —

Liczebnosé

509

257

Mie 1-2razy 3-5razy G-9razy 10-19razy20-39 razy 40 lub
wigcej
razy

Picie alkoholu - ile razy w czasie ostatnich 12 __.

Uczniowie, ktorzy prezentuja swobodne postawy wobec probowania
marihuany, majg rowniez wiecej doswiadczen z zachowaniami ryzykownymi
po uzyciu alkoholu. Zwiazek jest umiarkowany i wynosi 0,24 R Pearsona.

Natomiast istnieje bardzo wyrazny zwiazek pomiedzy tym, jaka postawe
wobec ryzyka zwiazanego z probowaniem marihuany prezentuja uczniowie, a
tym, czy jej faktycznie uzywali w ostatnim roku. Zwiazek jest umiarkowanie
silny (0,45 R Pearsona) i symetryczny - to znaczy, uzywajacy konopi
prezentuja mniejsze obawy przed jej probowaniem. [lustruje to wykres 19.

50



Wykres 19. Ocena ryzyka probowania marihuany a uzywanie jej w ostatnim

roku
COcena ryzyka -
=004 probujg 1 raz lub 2
razy marihuany lub
haszyszu
[ Mie ma ryzyka
[ Mate ryzyko
- Wl Umiarkowsane ryzyko
400 )
M Duze ryzyko
3007
o
c
£
O
M
2
-
200
100

Mig Tak

Przetwory konopi - w ¢czasie ostatnich 12 miesiecy

Postawy wobec innych substancji rowniez moga wigzac sie z uzywaniem
pochodnych konopi. Na przyklad, im nizsze przewidywane ryzyko
sprobowania amfetaminy, tym bardziej prawdopodobne, ze uczen jest
problemowym uzytkownikiem marihuany. Zwigzek wynosi 0,29 R Pearsona
i ilustruje go wykres 20. Problemowe uzywanie jest tu mierzone testem
CAST, a identyczne wyniki daje test PUM.
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Wykres 20. Ocena ryzyka zwiazanego z probowaniem amfetaminy
a problemowe uzywanie marihuany (CAST)

Ocena ryzyka -
2007 prabujg 1 raz lub 2
razy amfetaming

O Mie ma ryzyka

O mate ryzyko

B Umiarkowane ryzyko
W Cuze ryzyko

13507

1007

Liczebnosé

—il

nieproblemowy problemowy

Wynik testu CAST - problemowy [ nieproblemowy

Rowniez wiek inicjacji uzywania marihuany stanowi wazny predyktor
angazowania si¢ uczniow w inne zachowania problemowe. Uczniowie,
ktorzy wczesniej rozpoczynali kontakt 2z marihuana, maja wiecej
doswiadczen 2z zachowaniami ryzykownymi pod wplywem alkoholu
(umiarkowanie silny zwiazek, R Pearsona 0,35). Ponadto jest bardziej
prawdopodobne, ze uzywali innych substancji psychoaktywnych
w poprzednim roku: np. amfetaminy (umiarkowany zwiazek, 0,33 R
Pearsona), substancji wziewnych (umiarkowany zwiazek, 0,34 R Pearsona),
dopalaczy (umiarkowany zwigzek, 0,29 R Pearsona). Sa réwniez czesciej
problemowymi uzytkownikami marihuany (R Pearsona wynosi tu 0,37).
Przedstawia to analiza zwigzku z wynikami testu CAST na wykresie 21.
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Wykres 21. Wiek inicjacji a problemowe uzywanie marihuany

Wiek
120 inicjacji
(marihuana)
- Moo
E10,00
11 po
100-] '
__ 12,00
O13p00
M14,00
E1sp00
O1s,00
B0 E17.00
T Misp00
“Un
[=]
e |
=]
& B0
2
|
404
20

nieproblemowy problemowy

Wynik testu CAST - problemowy [ nieproblemowy

Wczesny wiek inicjacji moze rowniez oznaczaC problemy zwigzane
z hazardem. Granie w ciagu ostatniego roku jest zwiazane umiarkowanie (R
Pearsona - 0,28), podobnie jak problemowy hazard (R Pearsona - 0,2).

3.3.2. RowiesSnicze

Cechy grupy rowieSniczej opisywane przez uczniow rowniez poddano
analizie. Warte odnotowania wyniki dotycza liczby przyjaciol palacych
papierosy. Jedynie 10% uczniow funkcjonuje w grupie przyjaciot, ktorzy nie
pala tytoniu, a ponad polowa ma takich znajomych sporo lub nawet
wiekszos¢. Jeszcze mniej jest takich uczniow, ktorzy otaczaja
sie¢ niepijacymi. 70% uczniow twierdzi, ze wsrod ich znajomych sporo
lub wiecej pije alkohol. Z kolei 60% uczniow funkcjonuje w grupie,
gdzie co najmniej kilka os6b uzywa marihuany, a 15% deklaruje
przynaleznosc¢ do grupy systematycznych palaczy marihuany.
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Znaleziono umiarkowanie silny zwiazek (R Pearsona 0,36) miedzy
kolegowaniem sie z palaczami i paleniem tytoniu przez ucznia - wykres 22).

Wykres 22. Palenie tytoniu w zaleznosci od liczebnosci palaczy wsrod

znajomych
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Podobna =zaleznos¢, o podobnej sile (R Pearsona 0,37), wystepuje
w przypadku problemowych palaczy papieroséow. Niepalacy maja znacznie
wiecej innych niepalacych znajomych, palacy nieproblemowo rowniez
otaczaja sie palacymi mniej, podczas gdy palacze problemowi spotykaja
sie z grupa, w ktorej wiekszos¢ badz wszyscy palg tyton - ilustruje to wykres
23.
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Wykres 23. Problemowe palenie tytoniu w zaleznosci od liczebnosci palaczy
wsrod znajomych
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Palenie papierosow przez znajomych ucznia rowniez jest dobrym
predyktorem innych zachowan ryzykownych. Zwiazek jest umiarkowanie
silny (R Pearsona 0,36) i jego dynamike ilustruje wykres 24. Im wiecej
palacych w grupie rowie$niczej tym wiecej razy w poprzednim roku dany
uczen pil alkohol.
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Wykres 24. Czestotliwos¢ picia alkoholu w ostatnim roku w zaleznoSci
od liczebnosci palaczy wsrod znajomych
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Palaca grupa rowiesnicza rowniez (choc¢ slabo, R Pearsona 0,26) wiaze
sie z przekroczeniem progu nietrzezwosSci w ostatnim roku. Podobnie
zachowania ryzykowne po uzyciu alkoholu - uczniowie, ktorych przyjaciele
pala w wiekszosci, czesSciej przejawiaja zachowania szczegolnego ryzyka pod
wpltywem alkoholu (R Pearsona 0,3). Taka sama zaleznosc¢ dotyczy uzywania
konopi indyjskich w ostatnim roku (R Pearsona 0,31) - ci ktorzy nie palili
marihuany, rowniez rzadziej koleguja sie z palaczami tytoniu.

W taki sam sposob predyktorem zachowan ryzykowanych moze byc
funkcjonowanie w grupie znajomych, ktorzy pija alkohol. Tacy uczniowie
czeSciej sa palaczami tytoniu (staby zwigzek, R Pearsona 0,2)
i problemowymi palaczami tytoniu (taki sam zwigzek). Posiadanie pijacych
znajomych rowniez umiarkowanie silnie koreluje z uzywaniem alkoholu
(R Pearsona 0,48). Wykres 25 pokazuje te zaleznos¢: w kompozycji grupy
znajomych tych uczniow, ktorzy nie pili w zeszlym roku alkoholu,
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przewazaja inni niepijacy lub pijacych jest kilku. Odwrotnie dla tych, ktorzy
pili w ostatnim roku najczeSciej - tam przewazaja pijacy w grupie
rowiesniczej.

Wykres 25. Czestotliwosc picia alkoholu w ostatnim roku w zaleznosci od
liczebnosci pijacych wsrod znajomych
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Nieco bardziej umiarkowany zwiazek zachodzi pomiedzy posiadaniem
pijacych znajomych i przekraczaniem progu nietrzezwosci (R Pearsona 0,29)
oraz angazowania sie¢ w zachowania ryzykowne pod wplywem alkoholu
(R Pearsona 0,25).

Liczba znajomych pijacych alkohol moze rowniez w pewnym stopniu (staby
zwiazek, R Pearsona 0,25) wyjasnia¢ uzywanie przetworow konopi. Silniejszy
jest odwrotny zwiazek: liczba przyjaciél palacych marihuane pozwala
przewidywac palenie tytoniu (umiarkowany zwigzek, R Pearsona 0,34)
oraz problemowe palenie tytoniu (R Pearsona 0,37). Uczniowie z wieloma
znajomymi palaczami marihuany rowniez czesciej pili alkohol w poprzednim
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roku (R Pearsona 0,39) i czeSciej przekraczali prog nietrzezwosci (R Pearsona
0,28). Im wiecej znajomych uczniow pali marihuane, tym wiecej razy
oni angazuja sie w zachowania ryzykowne po spozyciu alkoholu (R Pearsona
0,40). Oczywiscie, najsilniejszy zwiazek (0,50 R Pearsona) odnotowano
pomiedzy liczba znajomych palacych marihuane, a czestotliwoscig uzywania
jej przez uczniow. Ilustruje to wykres 26: ci, ktorzy nie maja znajomych
palacych marihuane lub majgq ich niewiele przewazaja wsrod tych, ktorzy
jej nie palili w ostatnim roku.

Wykres 26. Czestotliwos¢é uzywania przetworéow konopi w ostatnim roku w
zaleznosci od liczebnosci palacych marihuane wsrod znajomych
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Posiadanie palacych marihuane znajomych w grupie rowiesniczej
wspolwystepuje takze z uzywaniem amfetaminy (R Pearsona 0,31) oraz
dopalaczy (R Pearsona 0,29). Wsrod uzywajacych dopalaczy liczba przyjaciot
palacych marihuane rozklada sie w sposob normalny - to znaczy dla
wiekszosci jest to sporo, dla mniejszej liczby przypadkow kilku lub wiekszosc¢
i dla jeszcze mniejszej nikt lub wszyscy, podczas gdy dla nie uzywajacych
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rozktad znajomych palaczy jest zdecydowanie skrzywiony
w strone wartosci ,nikt” lub ,kilku”, co ilustruje wykres 27.

Wykres 27. Czestotliwos¢ uzywania dopalaczy w ostatnim roku w zaleznosci
od liczebnosci palacych marihuane wsrod znajomych
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Dopalacze - w czasie ostathich 12 miesiecy

Rowniez problemowi uzytkownicy marihuany czesciej niz ci nieproblemowi
palacze otaczaja sie rowiesnikami, ktorych wieksza czes¢ pali marihuane.
Zwiazek jest umiarkowanie silny (R Pearsona 0,35). Posiadanie wiekszej
ilosci palacych marihuane znajomych réwniez wiaze sie¢ slabo z czestszym
graniem w gry hazardowe (R Pearsona 0,27) i podobnie z problemowym
uprawianiem hazardu (R Pearsona 0,24). Jak wszedzie w tym przypadku
- zwiazek polega na duzo bardziej prawdopodobnej nieobecnosci palacych
marihuane wsrod znajomych podczas, gdy hazardzisci moga kolegowac sie
z palaczami i z podobnym prawdopodobienstwem nie mie¢ ich wsrod
znajomych.

Nie tylko posiadanie palacych marihuane znajomych wiaze sie
z ryzykownymi zachowaniami, ale takze bycie cztonkiem grupy palacych

59



konopie w umiarkowany sposob moze by¢ wykorzystywane jako predyktor:
palenia tytoniu (R Pearsona 0,29), problemowego palenia tytoniu (R
Pearsona 0,31) - co pokazuje wykres 2.8.

Wykres 28. Problemowe palenie tytoniu w zaleznosci od uczestnictwa
w grupie palacych marihuane
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Uczestnictwo w grupie palaczy konopi takze zwieksza ryzyko zachowan
zwiazanych z alkoholem. Umiarkowanie laczy sie z czestotliwoscia picia
w zesztym roku (R Pearsona 0,28) i slabo z przekroczeniem progu
nietrzezwosci w zeszlym roku (R Pearsona 0,24). W umiarkowany sposéb
laczy sie rowniez z zachowaniami ryzykownymi po wuzyciu alkoholu
- ci, ktorzy nie robili takich rzeczy, rowniez bardzo rzadko nalezeli do grupy
palaczy marihuany (R Pearsona 0,35).

Zachowania zwigzane z uzywaniem substancji psychoaktywnych takze -
rzecz jasna - wiaza sie z przynaleznoscia do grupy palaczy marihuany.
Najmocniej zwiazane jest uzywanie marihuany w ostatnim roku - R
Pearsona 0,43 oznacza umiarkowanie silny zwiazek. Slabiej koreluje
uzywanie amfetaminy (R Pearsona 0,26) i podobnie dopalaczy w ciagu
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ostatniego roku (R Pearsona 0,26). Bycie czlonkiem grupy palacych
marihuane rowniez slabo wiaze si¢ z byciem problemowym uzytkownikiem
(wedhug testu CAST). Ilustruje to wykres 29.

Wykres 29. Problemowi uzytkownicy marihuany w  zaleznoSci
od uczestnictwa w grupie palaczy marihuany
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3.3.3. Rodzinne

W tej czesci raportu, przedstawione zostaty wyniki analiz, dotyczace wplywu
sSrodowiska rodzinnego na realizowane przez uczniow zachowania
ryzykowne.

Na podstawie dostepnych danych stwierdzono, zZze az 44,6% badanych
uczniow deklaruje przyzwolenie ze strony obojga rodzicow, na uzywanie
przez nich alkoholu — wykres 30. Mniejsza grupa, bo co trzeci uczen twierdzi
natomiast, ze jego rodzice nie udzielaja mu takowej zgody.
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Wykres 30. Przyzwolenie rodzicow na uzywanie alkoholu - rozktad
odpowiedzi
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Przyzwolenie rodzicow na picie alkoholu

Konserwatywna postawa rodzicow dotyczaca picia napojow alkoholowych
przez ich dzieci sprawia, ze czestotliwoS¢ z jaka uczniowie upijaja sie jest
istotnie mniejsza w porownaniu z grupa dzieci, ktoérych rodzice maja
w tym zakresie bardziej liberalne poglady — wykres 31. Zwiazek miedzy
przyzwoleniem rodzicow na spozywanie alkoholu a czestotliwoscia
przekraczania przez uczniow progu nietrzezwosci okazal sie istotny
cho¢ staby (R Persona = 0,210).
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Wykres 31. Przyzwolenie rodzicow na uzywanie alkoholu a przekroczenie
progu nietrzezwosci
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Drugim istotnym czynnikiem wplywajacym na czestotliwoS¢ uzywania
substancji psychoaktywnych przez dziecko jest iloS¢C otrzymywanego
od rodzicow wsparcia emocjonalnego oraz poczucia kontroli ze strony
rodzicow. Poczucie kontroli rodzicielskiej oraz otrzymywane od rodzicow
wsparcie emocjonalne deklarowalo 59,3% badanych uczniow. Brak kontroli
rodzicielskiej przy jednoczesnym braku wsparcia z ich strony deklarowato
natomiast 3,5% uczniow.

Uczniowie posiadajacy niski poziom wsparcia rodzicielskiego
oraz pozostajacy poza ich kontrola, czesciej okazywali si¢ problemowymi
uzytkownikami przetworow konopi (na podstawie testu CAST) w porownaniu
z uczniami, ktorzy otrzymywali takie wsparcie oraz mieli poczucie kontroli
rodzicielskiej — wykres 32.
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Wykres 32. Kontrola rodzicielska a problemowe uzywanie przetworow
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Zaleznos¢ miedzy wsparciem i kontrola rodzicielska, a problemowym
uzywaniem przetworow konopi przez mtodziez okazata sie staba (R Persona
= 0,245), ale istotna statystycznie.

3.3.4. Szkolne

Jednym 2z wazniejszych czynnikow wplywajacych na angazowanie
sie uczniow w zachowania ryzykowne, jest ich sytuacja szkolna.
W tym miejscu poddamy analizie wplyw czynnikow wynikajacych
bezposrednio z sytuacji szkolnej uczniow na uzywanie substancji
psychoaktywnych i czynnosci kompulsywne.

Dane uzyskane w badaniu ESPAD 2015 wskazuja, ze ponad polowa
badanych uczniow w wojewodztwie opolskim nie opuscita ani jednego dnia
nauki szkolnej (w czasie ostatniego miesiaca przed badaniem) z powodu
wagarowania.
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Wykres 33. Wagarowanie - rozklad odpowiedzi.

Nieobecnosci w ostatnich 30 dniach z powodu wagaréw

Owrak
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Informacje zobrazowane na wykresie 33 uwidaczniaja, ze 53% badanych
uczniow nie opuscilo Zzadnego dnia nauki na miesiac przed badaniem,
a 34,2% zadeklarowalo kilkudniowa nieobecnos¢ z powodu wagarow.
Do ponad tygodniowej nieobecnosci przyznalto sie 4,7% uczniow.

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja, iz wagarowicze czesciej niz osoby

nie wagarujace okazywali sie problemowymi palaczami tytoniu. Zwiazek
ten jest staby (R Persona = 0,288), ale istotny (wykres ponizej).
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Wykres 34. Wagarowanie a problemowe uzywanie papierosow.
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Uczniowie opuszczajacy dni nauki szkolnej z wlasnej intencji rowniez
chetniej siegali po napoje alkoholowe w ostatnich 12 miesiacach
przed badaniem (umiarkowany zwiazek, R Persona = 0,305), czeSciej
przekraczali prog nietrzezwosci (staby zwiazek, R Persona = 0,267)
oraz przedstawiali szczegolnie ryzykowne zachowania pod wptywem alkoholu
(umiarkowany zwiazek R Persona, = 0,351).

Wagarujacy okazali sie¢ rowniez czestszymi uzytkownikami marihuany.

Zwigzek miedzy czestotliwos$cia uzywania marihuany a iloScia nieobecnosci
szkolnych okazat sie staby (R Persona = 0,274), ale istotny — wykres 35.
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Wykres 35. Wagarowanie a uzywanie przetworow konopi.
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Istotny wplyw na uzywanie substancji psychoaktywnych okazala sie miec
rowniez Srednia ocen szkolnych, jaka uzyskiwali uczniowie. Przeprowadzone
analizy wskazuja, ze uczniowie uczacy sie dobrze lub bardzo dobrze czesciej
okazywali si¢ uczniami niepalacymi (umiarkowany zwigzek, R Persona
= 0,311) oraz rzadziej problemowo uzywali wyrobow tytoniowych
(umiarkowany zwiazek, R Persona = 0,336), niz uczniowie z niskimi
wynikami w nauce — wykres 36.

67



Wykres 36. Srednia ocen a problemowe palenie papierosow.
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Uczniowie osiagajacy wysokie wyniki w nauce, czesSciej okazuja sie byc
abstynentami alkoholowymi (staby zwiazek, R Persona=0,222) oraz rzadziej
uzywaja przetworow konopi (staby zwigzek, R Persona=269). Wyniki
wspolzmiennosci miedzy paleniem przetworow konopi oraz osiaganymi
wynikami szkolnymi zobrazowano na wykresie 37.
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Wykres 37. Srednia ocen a uzywanie przetworé6w konopi w okresie ostatnich
12 miesiecy.
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3.3.5. Szerszy kontekst spoleczny

W tej czeSci raportu, przedstawione zostana wyniki analiz dotyczace
wspolzmiennosci miedzy dostepnoscia do Srodkow psychoaktywnych,
a czestoscia ich uzywania.

Dla badanych uczniow w wojewodztwie opolskim nabywaniu wyrobow
tytoniowych nie stanowi szczegoélnej trudnosci. Ponad 80% uczniow twierdzi,
ze zdobycie papierosow jest latwe lub bardzo latwe. Zadanie to jest
niemozliwe do zrealizowania jedynie dla 3,3% uczniow. Warto podkreslic,
ze uczniowie sa w zdecydowanej wiekszosci osobami niepelnoletnimi.

Poglebione analizy dowiodly, iz uczniowie, ktorzy twierdzili, ze zdobycie
papieroséw nie jest dla nich trudna sprawa, czesciej siegali po papierosa
w ciagu ostatnich dwunastu miesiecy przed badaniem (staby zwiazek, R
Persona = 0,244). Problemowi uzytkownicy wyrobow tytoniowych, rowniez
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czesciej posiadali subiektywne przekonanie o tym, ze papierosy sa wyrobem
latwo dostepnym (slaby zwigzek, R Persona = 0,245), w odréznieniu od oséb
niepalacych. Zaleznosci te zobrazowane zostaty na ponizszym wykresie.

Wykres 38. Dostepnosc¢ papierosow a problemowe uzZywanie papierosow.
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Analizy dowiodly rowniez, iz uczniowie twierdzacy, ze papierosy sa latwo
dostepne, czesciej pija alkohol w  porownaniu <z  uczniami,
ktorzy sa przekonani o trudnej dostepnosci do tytoniu. Korelacja ta okazata
sie¢ umiarkowanie silna (R Persona = 0,411) oraz istotna.

Taka sytuacja moze wynikac z faktu, Ze mlodziez posiada przekonanie

- podobnie jak w przypadku papierosow - o niewielkich trudnosciach
w zdobywaniu alkoholu — wykres ponize;.
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Wykres 39. Dostepnosc alkoholu - rozklad odpowiedzi.
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O Bardzo tatwe

Wieksza czeS¢ mlodziezy przekonana jest o tym, ze nie ma trudnosci
w nabywaniu napojow alkoholowych (81% uczniow). Jedynie jedna na 25
osob twierdzi, ze zdobycie alkoholu bylo by dla niej zupelnie niemozliwe.

Osoby posiadajace subiektywne przekonanie o duzej trudnosci w zdobyciu

alkoholu, uzywaja go rzadziej w porownaniu z osobami, ktore takiego
przekonania nie posiadaja — wykres 40.
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Wykres 40. Dostepnosc¢ alkoholu a okazjonalne uzywanie alkoholu.
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Zwiazek miedzy przekonaniem ucznia na temat tatwosci w zdobyciu
alkoholu, a czestotliwoscia z jaka go spozywa jest umiarkowanie silny
(R Persona = 0,510) i istotny.

Analizy poglebione dowiodly rowniez, iz mlodziez deklarujaca mala
dostepnos¢ do alkoholu, rzadziej upijata sie w okresie ostatniego roku,
w poréwnaniu z uczniami posiadajacymi przekonanie o duzej dostepnosci
(umiarkowany zwiazek, R Persona = 0,328). Wyniki analiz tego obszaru
zaprezentowano na wykresie 41.
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Wykres 41. Dostepnos¢ alkoholu a przekroczenie progu nietrzezwosci
w ciagu ostatnich 12 miesiecy.

Jak trudne
5007 bytoby
zdohycie
alkaoholu
] Miemozlivwe
500— M Eardzo trudne
B Raczej trudne
Ll Raczej fatwe
[ Bardzo fatwe
400
“w
T
[=]
=
£
& 300+
=
—
200
100

rie tak, minimum raz
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ostatniego roku

Badania wykazaly rowniez wplyw subiektywnego poziomu dostepnosci
do mnapojow alkoholowych na doswiadczenia z innymi substancjami.
Uczniowie twierdzacy, ze z latwoscia sa w stanie zdobyc¢ alkohol, czeSciej
uzywaja przetworow konopi, niz uczniowie majacy z tym problem (wykres
42). Wspolzaleznos¢ ta nie jest tak silna jak w przypadku picia alkoholu
(R Persona, 0,257), ale okazatla sie istotna.
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Wykres 42. Dostepnos¢ alkoholu a uzywanie przetworow konopi
w okresie ostatnich 12 miesiecy.
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Bardziej spolaryzowane wydaja sie by¢ wyniki dotyczace przekonan uczniow
na temat dostepnosci do marihuany i haszyszu. Okazuje sie, ze dla 15,5%
uczniow zdobycie przetworow konopi jest niewykonalne. Natomiast 19,5%
twierdzi, Zze zadanie to jest bardzo tatwe do zrealizowania.

Poglebione analizy wynikow badan ESPAD 2015 dowiodly, iz przekonanie
na temat dostepu do przetworéow konopi, z umiarkowang sila (R Persona,
0,486), wplywa na czestoS¢ spozywania napojow alkoholowych
przez uczniéw oraz na czestoS¢ upijania sie w okresie ostatnich dwunastu
miesiecy.

Ponadto istnieje rowniez umiarkowanie silna korelacja (R Persona, 0,456),
miedzy przekonaniem o latwej dostepnosci do marihuany, a jej uzywaniem
— wykres 43. Z tego tez powodu mozemy z duzym prawdopodobienstwem
zatozyC, ze uczniowie deklarujacy tatwosc zdobycia marihuany, uzywaja
j€j czesciej, niz uczniowie ktorzy takich deklaracji nie sktadaja.
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Wykres 43. Dostepnosc¢ przetworow konopi a uzywanie marihuany w czasie
ostatnich 12 miesiecy.
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Zdobycie amfetaminy okazuje sie trudniejsze dla przecietnego ucznia,
niz zdobycie wczesniej opisywanych substancji psychoaktywnych.
Wsrod uczniow oceniajacych mozliwosci zdobycia amfetaminy, jedynie 6,8%
stwierdzilo, ze jej zdobycie jest bardzo latwe. Natomiast 42,3% deklaruje,
ze dostep do amfetaminy jest bardzo trudny lub wrecz niemozliwy.

Wyniki przeprowadzanych analiz dowodza, ze wsrod uczniow posiadajacych
przekonanie o latwym dostepie do amfetaminy, czesciej znajduja sie tacy,
ktorzy uzywali marihuany w okresie ostatnich 12 miesiecy (umiarkowany
zwiazek, R Persona 0,361) — wykres 44. Podobna wspoélzaleznos¢ dotyczy
uzywania marihuany w sposob problemowy (staby zwigzek, R Persona
= 0,260).
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Wykres 44. Dostepnos¢ amfetaminy a uzywanie przetworow konopi
w okresie ostatnich 12 miesiecy.
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Jak mozna sie bylo tego spodziewac, przekonania mitodziezy o dostepnosci
amfetaminy koreluja rowniez z czestotliwoscia jej uzywania. Okazuje sie,
iz uczniowie twierdzacy, ze amfetamina jest latwo dostepna, czesciej
(umiarkowany zwigzek, R Persona = 0,334) uzywali jej w ostatnim roku
przed badaniem, w porownaniu z uczniami twierdzacymi, ze dostep do niej
nie jest latwy.

Subiektywne przekonania uczniow o mozliwosci zdobycia nowych Srodkow
psychoaktywnych — ,dopalaczy” koreluja z uzywaniem przez nich substancji
psychoaktywnych w ostatnich 12 miesiacach. Jak sie okazuje, uczniowie
posiadajacy przekonanie o tatwym dostepie do ,dopalaczy” czesciej niz inni
uzywali w ostatnim roku przetworow konopi (slaby zwiazek, R Persona
= 294), amfetaminy (staby zwiazek, R Persona = 0,220) oraz samych
y,dopalaczy” (staby zwiazek, R Persona = 0,2). Wspolzmiennosci te okazaly sie
stabe, ale w kazdym z przypadkow istotne statystycznie. Mozna wiec przyjac
z duzym prawdopodobienstwem, ze uczniowie majacy przekonanie o latwym
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dostepie do narkotykow (lub deklarujacy taka tatwosc), czesciej uzywaja
tych substancji, niz uczniowie ktorzy takiego przekonania nie posiadaja.

3.3.6. Zachowania innego typu

W niniejszym  punkcie przedstawione zostana zaleznosSci miedzy
prezentowanymi przez uczniow zachowaniami ryzykownymi a roéznymi
aktywnosciami mtlodziezy, ich przekonaniami i pogladami, ktorych
nie skategoryzowano gdzie indziej, a ktore z punktu widzenia badacza,
ale i profilaktyka, czy wychowawcy, wydaja sie byc istotne.

3.3.6.1. Postawy wobec substancji psychoaktywnych

Poglebione analizy danych dowiodly, Zze ponad potowa uczniow (51,7%)
przewiduje duze lub bardzo duze prawdopodobienstwo pojawienia
sie pozytywnych doznan po spozyciu alkoholu. Natomiast jedynie 13%
uznalo takie prawdopodobienstwo za mate lub Zzadne.

Uczniowie uwazajacy, ze spozycie alkoholu z duzym prawdopodobienstwem
laczy sie z pozytywnymi nastepstwami, uzywala go czeSciej w porownaniu
z osobami, ktore takich przekonan nie posiadaja. Korelacja ta okazata
sie staba (R Persona = 0,288), ale istotna statystycznie.

Ponadto mlodziez posiadajaca pozytywne przekonania dotyczace skutkow
oddzialywania alkoholu, istotnie czeSciej przekraczala prég nietrzezwosci
podczas ostatniego roku przed badaniem - wykres 45 (R Persona = 0,279)
oraz istotnie czeSciej wykazywata zachowania szczegolnego ryzyka
po spozyciu alkoholu (R Persona = 0,208).
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Wykres 45. Przekonania na temat przewidywanych pozytywnych nastepstw
wypicia alkoholu a przekroczenie progu nietrzezwosci w ciggu ostatnich 12
miesiecy.

Wykres stlupkowy

Przekonania na temat
przewidywanych
pozytywnych nastepstw
uzycia alkoholu

G000
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Alkohol: przekroczenie progu nietrzezwosci w ciagu
ostatniego roku

Ciekawym jest natomiast fakt, Zze wysoka ocena prawdopodobienstwa
zaistnienia negatywnych nastepstw picia alkoholu, nie ma wplywu
na czestoS¢ spozywania alkoholu przez uczniow. Jak mozna
by sie spodziewac, przekonani, ze wypicie alkoholu przyniesie negatywne
skutki, powinno powstrzymac¢ mlodego czlowieka przed konsumpcja. Analizy
dowodza jednak, ze jest to bledne zalozenie, nie ma bowiem takiej
zaleznosci, co moze stanowi¢ wazng podpowiedz dla treSci dziatan
profilaktycznych na poziomie uniwersalnym.

Ze wzgledu na wspolzmiennos¢ analizowanych zachowan i przekonan,
trzeba rowniez zaznaczyC, ze uczniowie czesSciej uzywajacy alkoholu
w ostatnich dwunastu miesigcach, czesciej tez twierdzili, ze jego uzycie
przyniesie pozytywne skutki. CzestoS¢ picia, nie roznicuje jednak wynikow
oceniajacych prawdopodobienstwo wystapienia negatywnych jego skutkow.
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Przekonania na temat nastepstw (pozytywnych oraz negatywnych) palenia
marihuany, nie korelowaly lub korelowaly ze znikomym natezeniem
z czestoscia jej palenia w okresie ostatnich 12 miesiecy. Mozna
wiec stwierdzic z duzym prawdopodobienstwem, ze przekonania
o pozytywnych nastepstwach uzycia marihuany nie wpltywaja bezposrednio
na zachowania konsumpcyjne. Podobna zaleznos¢ dotyczy przekonania
o negatywnych nastepstwach palenia marihuany - nie maja one wplywu
na podejmowane zachowania.

3.3.6.2. Uzywanie internetu
Wyniki przeprowadzonych badan jednoznacznie wskazuja, ze iloS¢ czasu
spedzonego w internecie nie ma zwiazku z tym, jak czesto mlodzi ludzie

siegaja po substancje psychoaktywne.

Na wykresie 46 przedstawiony zostal procentowy rozklad odpowiedzi
na pytanie o czestotliwos¢ wykorzystywania internetu dla przyjemnosci.

Wykres 46. Uzywanie internetu dla przyjemnosci - rozklad odpowiedzi.
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Migely Kilka razy w  Raz lub dwa  Przynajmnigj, Prawie
roku razy na miesige raz natydzien codziennie
Uzywanie Internetu dla przyjemnosci
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Wyniki zobrazowane na powyzszym wykresie wskazuja, iz ponad % uczniow
praktycznie codziennie wykorzystuje internet dla przyjemnosci. Dalsze
15,5% uczniow robi to co najmniej jeden raz w tygodniu, a niecaly 1% nie
uzywa w ogole internetu dla rozrywki.

Co bardzo istotne, czas wykorzystywany na aktywnosci zwigzane
z internetem, nie koreluje w ogole, lub koreluje w bardzo stabym stopniu
z graniem w gry komputerowe czy objawami naduzywania mediow
spolecznosciowych.

3.3.6.3. Spedzanie czasu wolnego

Czas wolny oraz sposob w jaki mtlodziez go wykorzystuje, moze miec
znaczenie dla czestoSci wystepowania zachowan ryzykownych dotyczacych
uzywania substancji psychoaktywnych. W tej czesSci raportu wskazane
zostaly najsilniejsze wspolzaleznosSci miedzy tymi zachowaniami oraz
dodatkowo cechami uczniow.

Wykres 47. Wieczorne wyjscia z przyjaciotmi - rozklad odpowiedzi.

Wychodzenie z przyjaciolmi wieczorem
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Ponad potowa osob biorgcych udzial w badaniu uczestniczy w wieczornych
spotkaniach z grupa przyjaciol przynajmniej jeden raz w tygodniu.
Natomiast 16,7% osob uczestniczy w takich spotkaniach prawie codziennie.
Stosunkowo niewielki odsetek (6,6% badanych) nigdy nie spotyka
sie wieczorami ze znajomymi.

Okazuje sie, ze uczniowie ktorzy czesciej spotykaja sie wieczorami ze swoimi
przyjaciolmi, czesciej tez pala papierosy (wykres 48). Zwiazek ten jest
umiarkowany (R Persona = 0,306) i istotny statystycznie.

Wykres 48. Wieczorne wyjscia z przyjaciotmi a palenie papierosow w okresie
ostatnich 30 dni.

Wykres siupkowy
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Co ciekawe, ilos¢ wypalanych przez uczniow papierosow koreluje dodatnio
z czestoscig wieczornych spotkan ze znajomymi. Uczniowie, ktorzy czesciej
wieczorami spotykali sie ze swoimi przyjaciolmi, czesciej tez okazywali sie
problemowymi uzytkownikami wyrobow tytoniowych (wypalali wiecej
niz 6 papierosow dziennie) — wykres 49.
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Wykres 49. Wieczorne wyjScia z przyjaciolmi a problemowe uzywanie

papierosow.
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Analogiczna dynamike obserwujemy w przypadku uzywania przez uczniow
alkoholu. Osoby czesSciej uczestniczace w wieczornych spotkaniach
towarzyskich okazywaly sie tez osobami pijacymi wiecej alkoholu (wykres
50). Korelacja miedzy tymi zachowaniami okazala sie¢ umiarkowanie silna (R
Persona = 0,426) i istotna.
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Wykres 50. Wieczorne wyjsScia z przyjaciolmi a okazjonalne uzywanie
alkoholu.
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Wskaznikiem poglebiania sie problemoéw zwiazanych z uzywaniem alkoholu
jest przekraczanie progu nietrzezwosci. Badania dowiodly, iz uczniowie
ktorzy czesciej spotykali sie wieczorem ze swoimi przyjacioilmi, istotnie
czeSciej tez upijali sie w ostatnim roku przed badaniem (umiarkowany
zwiazek, R Persona = 0,298) oraz prezentowali wiecej zachowan szczegolnego
ryzyka po spozyciu alkoholu (umiarkowany zwiazek, R Persona = 0,298).

Czestos¢ wieczornych spotkan towarzyskich koreluje takze z czestoscig

siegania po przetwory konopi (umiarkowany zwiazek, R Persona = 0,295)
— wykres 51.
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Wykres 51. Wieczorne wyjscia z przyjaciolmi a uzywanie przetworow konopi
w czasie ostatnich 12 miesiecy.
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Wyniki badan wskazuja ponadto wspolzaleznos¢ miedzy wieczornymi
spotkaniami ze  znajomymi i uzywaniem = nowych  substancji
psychoaktywnych (R Persona = 0,212). Uczniowie spedzajacy wieczory
u przyjaciot, czesciej uzywali dopalaczy w ostatnim roku, w porownaniu
z uczniami, ktorzy wieczory spedzaja w domu.

Kolejnym zachowaniem uczniow, ktéorego wspolzmiennos¢ badano w toku
przeprowadzonych analiz, jest granie w gry hazardowe na pieniadze.
Jak wskazuja wyniki badania, jedynie nieco ponad % (22,6%) uczniow
bioracych udziat w badaniu ESPAD 2015 w woj. opolskim, grala
kiedykolwiek w gry hazardowe na pieniadze.
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Wykres 52. Granie w gry hazardowe a problemowe uzywanie przetworow
konopi.
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Badania jednoznacznie potwierdzily, iz uczniowie grajacy w gry hazardowe,
w odréznieniu od pozostatych, istotnie czesciej okazywali
sie by¢ problemowymi uzytkownikami przetworow konopi (na podstawie
diagnozy - test CAST) - wykres 52. Korelacja ta okazala sie istotna
(R Persona = 0,259).

3.4. Czynniki ryzyka i czynniki chroniace w zachowaniach
ryzykownych

Jednym z podstawowych fundamentow wspotczesnej profilaktyki uzaleznien
jest teoria czynnikow ryzyka oraz czynnikow chronigcych. Redukcja
tych pierwszych i wzmacnianie drugich ma zasadniczy wplyw na jakosc
oraz skutecznos¢ oddzialtywan profilaktycznych w obszarze wuzaleznien
od srodkow psychoaktywnych oraz uzaleznien behawioralnych.

Wczesniejsze badania wielu autorow doprowadzily do stworzenia listy
czynnikow chroniacych i ryzyka w uzaleznieniach od substancji
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psychoaktywnych — patrz: tabela 1, rozdzial 2. Czes¢ z nich znalazta sie
w kwestionariuszu ankiety ESPAD uzywanym do badan mlodziezy szkolnej
w woj. opolskim w 2015 roku. Dzieki tym danym oraz ich poglebionym
analizom, mozliwe bylo oszacowanie realnego wplywu tych czynnikow
na prezentowane zachowania ryzykowne mtodziezy. W pierwszej kolejnosci
zaprezentowane zostana czynniki chronigce i czynniki ryzyka, ktorych wptyw
na uzywanie substancji psychoaktywnych zostal potwierdzony — tabela 22.

Tabela 22. Czynniki chronigce i czynniki ryzyka majace wplyw na uzywanie
substancji psychoaktywnych.

Czynniki chroniace Czynniki ryzyka
Postawa nietolerancji wobec palenia .
. j Wagarowanie
papierosow
Postawa antyalkoholowa Niskie oceny szkolne

Postawa nietolerancji wobec uzywania

amfetaminy Wysoka dostepnosc¢ alkoholu

Dostepnosc¢ srodkéw psychoaktywnych
— papierosow, przetworow konopi,
amfetaminy, dopalaczy

Postawa nietolerancji wobec uzywania
dopalaczy

Kontrola rodzicielska Pozytywna postawa wobec marihuany

Uzywanie substancji psychoaktywnych
przez rowiesnikow - palenie papieroséow

Uzywanie substancji psychoaktywnych
przez rowieSnikow - palenie konopi

Picie alkoholu przez kolegow

Przyzwolenie rodzicOw na uzywanie
alkoholu
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Skuteczne czynniki chroniagce:

Postawa nietolerancji wobec uzywania substancji jako czynnik chroniacy,
okazal sie mieC¢ najwiekszy pozytywny wplyw na czestotliwos¢ takich
doswiadczen, wsrod uczniow klas III klas gimnazjalnych oraz 1I
ponadgimnazjalnych szkot wojewodztwa opolskiego. Czynnik
ten nalezy rozumiec¢ jako brak tolerancji wobec uzywania substancji
psychoaktywnych takich jak papierosy, alkohol, marihuana, dopalacze
czy amfetamina. Okazuje sie, ze uczniowie ktorzy negatywnie oceniaja
takie zachowania, o wiele rzadziej je realizuja.

Kolejnym czynnikiem chroniacym, ktorego skutecznosc¢ zostata potwierdzona
w badaniu, jest kontrola rodzicielska (odczuwana przez dziecko). Uczniowie
posiadajacy nadzor ze strony rodzicow, prezentowali zachowania ryzykowne
zwiazane z uzywaniem substancji psychoaktywnych rzadziej, w porownaniu
z uczniami, ktorzy nie mieli poczucia kontroli rodzicielskie;.

Skuteczne czynniki ryzvka:

Brak kontroli rodzicow moze wplywac na czeste wagarowanie, a co za tym
idzie niska Srednia ocen uzyskiwanych przez mlodziez. Wagarowanie
oraz niska Srednia ocen, w literaturze przedmiotu, maja udowodniony
niekorzystny wplyw na uzZywanie substancji psychoaktywnych. Analizy
dokonane przez autorow niniejszego opracowania potwierdzaja negatywny
wplyw tych czynnikow na prezentowane zachowania ryzykowne uczniow.

Bardzo waznym czynnikiem ryzyka, ktorego wspolzmiennos¢ z uzywaniem
substancji psychoaktywnych okazala sie¢ istotna, jest ich dostepnosc.
Uczniowie deklarujacy tatwy dostep do substancji psychoaktywnych, uzywali
ich znacznie czeSciej, niz ci, dla ktorych zdobycie takich substancji
byto trudniejsze.

Podobnie istotna korelacja, ktora zostata potwierdzona, dotyczy uzywania
substancji psychoaktywnych przez kolegow (papierosy, alkohol, marihuana).
Przynaleznos¢ do grupy rowiesniczej, posiadanie znajomych uzywajacych
substancji, znaczaco wplywa na podejmowanie zachowan konsumpcyjnych
przez mlodziez. Im wieksza grupa takich znajomych, tym wieksze
prawdopodobienstwo uzywanie substancji przez ucznia.

Rowniez postawy wobec uzywania substancji okazaly sie waznym
czynnikiem ryzyka. Pozytywna postawa wobec uzywania marihuany,
przewidywanie pozytywnych nastepstw jej uzycia i jednoczesne negowanie
konsekwencji takiego zachowania, wspotwystepuje z doswiadczeniami
konsumpcyjnymi. Im bardziej mlody czlowiek przekonany jest o tym,
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ze po uzyciu substancji osiagnie pozadane, atrakcyjne dla niego doznania,
tym czeSciej po ta substancje bedzie siegal. Jednoczesnie negatywna
postawa wobec danej substancji (opisany wczesniej czynnik chronigcy)
zmniejsza prawdopodobienstwo jej uzywania.

Ostatnim czynnikiem ryzyka, ktorego wpltyw potwierdzily poglebione analizy
badan ESPAD 2015 w woj. opolskim, bylo przyzwolenie rodzicow
na uzywanie alkoholu. Brak sprzeciwu matki lub ojca wobec uzywania
alkoholu przez dziecko istotnie wplywa na czestoS¢ jego doswiadczen
z tg substancja, jak rowniez na zdecydowanie bardziej problemowy aspekt
jej uzywania — upijanie sie.

Poglebione analizy badan ESPAD nie potwierdzily natomiast wpltywu czesci
czynnikow ryzyka i chronigcych na zachowania ryzykowne uczniow — tabela
23.

Tabela 23. Niepotwierdzone w badaniach czynniki chronigce i czynniki
ryzyka.

Czynniki chroniace Czynniki ryzyka

Udzial w zajeciach pozalekcyjnych Niska samoocena

Uzywanie alkoholu przez rodzicow i

Pozytywna postawa wobec zdrowia bliskich krewnych

Wsparcie otrzymywane od przyjaciot Niski poziom wyksztalcenia rodzicow

Absencja szkolna (nie zwiazana

Wysoki status ekonomiczny rodziny o - )
wylacznie z intencjg ucznia)

Pelna rodzina Znajomos$¢ miejsc zakupu marihuany

Emocjonalne wsparcie rodziny

Nieskuteczne czynniki chroniace:

Czynnikami chroniacymi, ktoérych wplyw na prezentowane zachowania
ryzykowne mlodziezy zostal wczesniej opisany przez innych badaczy
przedmiotu, a ktory nie zostal potwierdzony w niniejszym opracowaniu, sa
glownie czynniki odnoszace sie do sytuacji rodzinnej i spotecznej uczniow.
Jak wynika z przeprowadzonych analiz, to czy uczen otrzymuje emocjonalne
wsparcie od czlonkoéw swojej rodziny i przyjaciol, nie wplywa istotnie
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na czestotliwoS¢ prezentowanych przez niego zachowan ryzykownych.
Rowniez inne czynniki rodzinne opisane przez wczesniejszych autorow
- pelna rodzina (dziecko mieszka wraz z ojcem i matka) oraz wysoki status
socjoekonomiczny rodziny nie wpltywaja istotnie na poziom przejawianych
zachowan w aspekcie uzywania substancji psychoaktywnych i zaburzen
czynnosciowych.

Uzywanie Srodkow psychoaktywnych oraz problemowe zachowania
czynnosciowe uczniow nie wspolzalezg tez od ogodlnej postawy prozdrowotne;.

Podobnie uczestnictwo w zajeciach pozalekcyjnych nie stanowi skutecznego
czynnika chroniacego.

Nieskuteczne czynniki ryzvka:

Wyniki uzyskane w badaniu dowodza, ze rowniez niektore z analizowanych
czynnikow ryzyka nie maja istotnego wplywu na prezentowane
przez uczniow zachowania ryzykowne.

Uczniowie z niska samoocena, w porownywalnym stopniu prezentowali
zachowania ryzykowne zwiazane z uzywaniem substancji psychoaktywnych
do tych uczniow, ktorzy mieli o sobie wysokie mniemanie.

Bez wplywu na intensywnosc¢ roznych zachowan ryzykownych mtlodziezy
pozostaje fakt uzywania przez rodzicow alkoholu oraz ich poziom
wyksztaltcenia.

Podobnie ilos¢ opuszczonych zaje¢ szkolnych (poza  wagarami)
nie ma zwigzku z iloScig doswiadczen z substancjami psychoaktywnymi.

Co ciekawe, rowniez nie potwierdzono zaleznosci miedzy znajomoscia
potencjalnych miejsc zakupu marihuany a doswiadczeniami
konsumpcyjnymi z ta substancja.

To, ze opisywany wplyw pewnych czynnikoéw ryzyka i czynnikéw chroniacych
przez innych badaczy przedmiotu nie zostal potwierdzony w niniejszych
badaniach, moze wynikac¢ z kilku przyczyn. Pierwsza z nich jest fakt,
iz dobor proby w badaniu ESPAD 2015 byl doborem celowanym,
obejmujacym swoim zasiegiem jedynie uczniow trzecich klas szkot
gimnazjalnych oraz drugich szkot ponadgimnazjalnych. Drugim z powodow
jest ograniczony zasieg geograficzny doboru proby, obejmujacy jedynie
wojewodztwo opolskie, co moze sie przeklada¢, chocby ze wzgledu
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na specyfike socjodemograficzna regionu, na uzyskiwane rezultaty. Trzecim,
i wydaje sie najwazniejszym powodem tego stanu rzeczy, sa roznice
w stosowanych narzedziach pomiaru niniejszego badania oraz badan
wczesniejszych.

4. Podsumowanie

Dostep do danych tak wysokiej jakosci i tak szczegélowo opisujacych
sytuacje mtodych ludzi z wojewodztwa opolskiego pozwala na przedstawienie
sytuacji w aspekcie zachowan problemowych i zwiazanych z nimi postaw,
ale rowniez na analize zwiazkow miedzy tymi zjawiskami i odpowiedzi
na pytania o ich wzajemne relacje.

Celem przeprowadzonej analizy bylo:

e Wskazanie czy zachowania ryzykowne wspotwystepuja ze soba:
czy uzywanie przez ucznia okreslonej substancji psychoaktywne;j,
moze SwiadczyC o uzywaniu innej.

e Ocena wspolzmiennosci miedzy uzywaniem substancji (niejawna
czynnosSc), a specyficznymi zachowaniami, postawami i cechami
ucznia (ktore sa jawne, obserwowalne).

e Okreslenie, ktore czynniki ryzyka/chroniace (mierzone w badaniu
ESPAD) maja wplyw na dziatania i postawy uczniow wobec zachowan
ryzykownych, a ktore nie.

4.1. Wybrane zachowania ryzykowne: skale problemoéow

Analize zwigzkow miedzy zachowaniami i postawami, ktore prezentuja
jawnie uczniowie, nalezy opatrzy¢ krotkim komentarzem o skali zjawisk,
ktorych wspotwystepowanie odkryliSmy. Podstawowym powodem, jest
ich znaczenie dla profilaktyki - wiedza o tym, jak wielu uczniow pali
papierosy, jakiej czeSci uczniow zdarzylo sie uzywac substancji
psychoaktywnych w ostatnim roku, czy - jak (stosunkowo) niewielu
problemowo uzywa gier komputerowych, nadaje odpowiedni kontekst
prezentowanym wynikom.

Uzywanie tytoniu przez mlodziez w wojewodztwie opolskim to problem
dotyczacy 5 uczniow w badanym przedziale wiekowym, a co 10 uczen pali
papierosy w sposob wskazujacy na problemowe uzywanie tytoniu:

e 67,2% uczniow bioracych udziat w badaniu zadeklarowato, Ze nie
palilo wyrobow tytoniowych w ostatnich 30 dniach przed badaniem,
natomiast 32,2% uczniow cho¢ raz w 30 dniach przed badaniem
zapalilo papierosa.
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e 10,7 % uczniow, zadeklarowalo wypalanie co najmniej 6 papierosow
dziennie w ostatnich 30 dniach przed badaniem, co z duzym
prawdopodobienstwem moze stanowic o poczatkach uzaleznienia.

Zdecydowana wiekszos¢ populacji uczniow, o ktorej mowa to ludzie
niepeinoletni. Mimo tego, bardzo wielu z nich uzywa alkoholu, a ponad
5 upita sie w ciagu ostatniego roku:
e Przekroczenie progu nietrzezwosci wskazuje na problemowe uzywanie
alkoholu - az 36,9 % osob bioracych udziat w badaniu, zadeklarowata
silne upicie sie w okresie ostatniego roku.

Wiecej niz jeden na dziesieciu uczniow w wojewodztwie opolskim w ciagu
roku przed badaniem doswiadczyt bardzo ryzykownych zachowan
po spozyciu alkoholu, np. prowadzil pojazd, uprawial seks
bez zabezpieczenia lub miat ktopoty z policja:

e 13,5% wuczniow badania, podejmowala zachowania szczegdlnego
ryzyka pod wpltywem alkoholu przynajmniej jeden raz w okresie
ostatnich dwunastu miesiecy. ¥ doswiadczyta minimum dwoch takich
zachowan w ostatnim roku.

Jedna czwarta (24,8%) mtodych ludzi z badanych przedzialow wiekowych
w wojewodztwie opolskim uzyla marihuany przynajmniej raz w roku
poprzedzajacym badanie.

Natomiast dyskutowane w ostatnim czasie czesSciej w literaturze
oraz w dyskursie profilaktycznym inne zachowania problemowe stanowig
wazny problem opolskich nastolatkow, ale mniejszy w poréownaniu
Z opisanym powyzej uzywaniem substancji:

e 11,9% uczniow badania naduzywa mediow spotecznosciowych;

e 6,4% badanych wykazuje objawy naduzywania gier komputerowych.
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4.2. Wspolwystepowanie zachowan ryzykownych

Dzieki przeprowadzonym analizom, mozliwe jest okreslenie,
ktore z prezentowanych przez uczniow zachowan ryzykownych
wspolwystepuja ze soba, jaka jest sila ich wzajemnej relacji
oraz to, czy relacja ta jest istotna statystycznie.

Ponizej zestawiono wszystkie istotne statystycznie wspolzaleznosci miedzy
roznymi  zachowaniami ryzykownymi i  problemowymi uzyskane
w poglebionych analizach badan ESPAD 2015 dla woj. opolskiego.

- Palacze - czyli osoby deklarujace palenie tytoniu w okresie ostatnich
30 dni - znacznie czeSciej uzywali alkoholu w okresie ostatnich
12 miesiecy przed badaniem, w porownaniu z osobami ktore nie
uzywaly wyrobow tytoniowych. Korelacja ta jest umiarkowanie silna:
0,424.

- Palacy papierosy czesciej przekraczali prog nietrzezwosci w ciagu
ostatnich 12 miesiecy - korelacja umiarkowana: 0,380.

- Uczniowie palacy papierosy upijali sie silniej w porownaniu z osobami
niepalacymi podczas ostatniego spozywania alkoholu. Korelacja
umiarkowana: 0,314.

Palenie papierosow moze wiqgzaé¢ sie 2z uzywaniem alkoholu
i upijaniem sie.

- Uczniowie, ktorzy w ostatnim roku przed badaniem uzywali
przetworow konopi - w porownaniu z osobami, ktore ich nie uzywaly -
czesSciej przekraczali prog nietrzezwosci (zachowanie szczegdlnego
ryzyka) pijac alkohol; korelacja: 0,421.

Palenie marihuany moze wiazac sie z upijaniem sie alkoholem.

- Korelacja miedzy zmienna “przekroczenie progu nietrzezwosci w ciagu
ostatnich 12 miesiecy” a zmienna “uzywanie amfetaminy w ciagu
ostatnich 12 miesiecy” jest staba: 0,221.

Uzywanie amfetaminy moze wiqza¢ sie z upijaniem sie alkoholem.

- Zachowania szczegdlnego ryzyka, prezentowane przez mlodziez
po wczesniejszym spozyciu alkoholu czesciej wystepuja
u tych ucznidw, ktorzy w ostatnich 12 miesigqcach grali w gry
hazardowe; korelacja: 0,283.

- Korelacja miedzy graniem w gry hazardowe w ciagu ostatnich 12
miesiecy, a uzywaniem amfetaminy przez uczniow okazala sie staba:
0,261.
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- Sila korelacji miedzy graniem w gry hazardowe w ostatnich
12 miesiacach, a problemowym uzywaniem przetworow konopi (test
CAST), okazala sie umiarkowana: 0,344.

Granie w gry hazardowe moze wiazaé sie z podejmowaniem zachowan
szczegolnego ryzykownymi pod wplywem alkoholu, uzywaniem
amfetaminy i problemowym uzywaniem marihuany.

4.3. Cechy, postawy i zachowania wspolwystepujace
z zachowaniami ryzykownym

Celem tej czesci badania, bylo ustalenie sily oraz istotnosci
wspotwystepowania tych zachowan, postaw, cech, ktore mozna
zaobserwowac (jawnych), z zachowaniami ryzykownymi np. zazywaniem
substancji psychoaktywnych, ktore sa najczesciej zachowaniami ukrytymi
(niejawnymi). Dzieki ustaleniu sily i kierunku wspoélzmiennosci tych dwoch
czynnikow, mozliwe jest przewidywanie pojawienia sie zachowan
ryzykownych na podstawie obserwowanych cech czy postaw prezentowanych
przez uczniow (jawnych).

Ponizej zestawiono wszystkie istotne statystycznie wspolzaleznosci miedzy
roznymi zachowaniami ryzykownymi a zachowaniami towarzyszacymi lub
postawami (obserwowalnymi) uzyskane w poglebionych analizach badan
ESPAD 2015 dla woj. opolskiego.

- Istnieje umiarkowany zwiazek pomiedzy tym, ze uczniowie pala tyton
i tym, co mysS$la o ryzyku zwiazanym z paleniem papierosow od czasu
do czasu. Korelacja: 0,25.

- Ci uczniowie, ktorzy prezentuja swobodne postawy wobec probowania
marihuany, rowniez maja wiecej doswiadczen 2z zachowaniami
ryzykownymi po uzyciu alkoholu. Zwiazek jest umiarkowany i wynosi
0,24.

Swobodne postawy wobec ryzyka palenia tytoniu moga wiagzaé sie
z paleniem papierosow.

Swobodne postawy wobec probowania marihuany moga wiqgzacé sie
z ryzykownymi zachowaniami pod wptywem alkoholu.

- Niepalacy maja znacznie wiecej innych niepalacych znajomych, palacy
nieproblemowo rowniez otaczaja si¢ palacymi mniej, podczas
gdy palacze problemowi spotykaja sie z grupa, w ktorej wiekszosc
badz wszyscy pala tyton (R Pearsona 0,36).

- Posiadanie pijacych znajomych rowniez umiarkowanie silnie koreluje
z uzywaniem alkoholu (R Pearsona 0,48).
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- Oczywiscie, najsilniejszy zwiazek - 0,5 R Pearsona - odnotowano
pomiedzy liczba znajomych palacych marihuane, a czestotliwoscig
uzywania jej przez uczniow.

Otoczenie rowiesnicze uzywajace danej substancji zwieksza ryzyko
pojawienia sie zachowan konsumpcyjnych.

- 44,6% badanych uczniow deklaruje przyzwolenie ze strony obojga
rodzicow, na uzywanie przez nich alkoholu.

- Zaleznos¢ miedzy wsparciem i kontrola rodzicielska, a problemowym
uzywaniem przetworow konopi przez mlodziez okazala sie slaba:
0,245.

Im wiecej wsparcia i kontroli ze strony rodzicow tym mniej
prawdopodobne doswiadczenia konsumpcyjne z substancjami
psychoaktywnymi.

- Uczniowie opuszczajacy dni nauki szkolnej z wlasnej intencji (wagary),
rowniez chetniej siegali po napoje alkoholowe w ostatnich
12 miesiacach przed badaniem (umiarkowany zwigzek, R Persona
= 0,3059)
Wagarowanie zwieksza prawdopodobienstwo uzywania alkoholu.

- Przeprowadzone badania pokazuja, ze uczniowie uczacy sie dobrze
lub bardzo dobrze, czesciej okazywali sie uczniami niepalacymi
(umiarkowany zwiazek: 0,311) oraz rzadziej problemowo uzywali
wyrobow tytoniowych; umiarkowany zwiazek: 0,336).

Wyzsze wyniki w nauce zmniejszajqa prawdopodobienstwo palenia
tytoniu.

- Uczniowie, ktorzy twierdza ze papierosy sa tatwo dostepne, czesciej
pija alkohol w poréwnaniu z uczniami, ktérzy sa przekonani o tym,
ze papierosy sa trudno dostepne. Korelacja ta okazala sie
umiarkowanie silna: 0,411.

- Zwiazek miedzy przekonaniem ucznia na temat tatwosci w zdobyciu
alkoholu, a czestotliwoscia z jaka go spozywa jest umiarkowanie silny:
0,510.

Opinie o latwej dostepnosci papierosow i alkoholu zwiekszaja
prawdopodobienstwo ich uzywania.

- Uczniowie uwazajacy, ze spozycie alkoholu v/ duzym
prawdopodobienstwem laczy sie z pozytywnymi nastepstwami, uzywali
go czesSciej w porownaniu z osobami, ktore takich przekonan nie
posiadaja; korelacja staba: 0,288.
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Widzacy pozytywne nastepstwa picia alkoholu moga czesciej go
spozywad.

- Osoby czesSciej uczestniczace w  wieczornych  spotkaniach
towarzyskich, okazywaly sie¢ osobami pijacymi wiecej alkoholu;
korelacja umiarkowanie silna: 0,426.

Czestsze wieczorne wychodzenie z domu ze znajomymi moze wiqzaé
sie z wiekszym spozyciem alkoholu.

4.4. Czynniki ryzyka i czynniki chroniace w zachowaniach
ryzykownych

Badanie ESPAD zaprojektowano by przede wszystkim monitorowac trendy
uzywania substancji psychoaktywnych i zachowan ryzykownych mtodziezy,
ale niniejsza analiza pokazuje, jak mozna wykorzystac to badanie
dla profilaktyki. Decydenci, lokalni liderzy i realizatorzy programow
profilaktycznych moga zadawac pytania o zasadnos¢ podejmowanych
dzialan profilaktycznych oraz wytyczac strategiczne cele na podstawie:
przegladu sytuacji i faktycznych potrzeb profilaktycznych, ale takze
monitorujac trendy i ewaluujac w ten sposob skutecznosc¢ realizowanych
dzialan.

Niniejszy raport jest pierwszym tego typu opracowaniem w wojewodztwie
opolskim i nalezy traktowac¢ go jako wglad w mozliwosci analityczne
najwiekszego europejskiego, polskiego i regionalnego badania zachowan
ryzykownych mtodziezy szkolnej. Wyniki prezentowanych analiz moga
rowniez stac¢ sie przyczynkiem do prowadzenia w wojewodztwie opolskim
lub poszczegolnych jego rejonach, osobnych badan majacych na celu
poglebienie wiedzy o czynnikach ryzyka i czynnikach chronigacych
w profilaktyce uzaleznien.

Na podstawie analiz dotyczacych sytuacji w roku 2015, mozna nakresli¢
najwazniejsze czynnik chroniace i najwazniejsze czynniki ryzyka, oczywiscie
z zastrzezeniem, ze jest to ograniczona lista, ze wzgledu na to, ze stworzono
ja w oparciu o badanie, ktore zostato zaprojektowane do nieco innych celow.
Nie oznacza to jednak, ze nie nalezy brac¢ tych wynikow pod uwage - wrecz
przeciwnie, to ugruntowane w wysokiej jakosci badaniu, reprezentatywne
dla catej populacji uczniow klas III gimnazjow i II szk6t ponadgimnazjalnych
w wojewodztwie opolskim.
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W zwiazku z tym, nalezy wziga¢ pod uwage, ze:

1. Wigkszos¢ zachowan ryzykownych wykazuje wspolzmiennosc
- np. jesli uczen pali papierosy, czesto rowniez pije alkohol; im czesciej
pije, tym wieksze prawdopodobienstwo doswiadczen z marihuana etc.

2. Przekonania na temat wuzywania substancji psychoaktywnych
(bagatelizowanie ich ryzyka, zgodnie z teoria normalizacji), a takze
grupa rowiesnicza wsrod ktorej sa uzywajacy - moga wiazacC sie
z uzywaniem substancji psychoaktywnych.

3. Internet i jego uzywanie dla przyjemnosci (np. komunikatory, portale
spolecznosciowe) nie wigze sie 2z zachowaniami ryzykownymi
polegajacymi na uzywaniu substancji.

4. Wagarowanie oraz niskie wyniki w nauce moga wskazywac
na uzywanie substancji psychoaktywnych.

5. Dostepnosc¢ substancji psychoaktywnych jest istotna, im latwiejszy
deklarowany dostep, tym czesciej uczniowie uzywaja tych substancji.

6. Angazowanie sie¢ w zajecia pozalekcyjne lub zajecia sportowe nie
roznicuje uzywajacych i nieuzywajacych substancji psychoaktywnych.

7. Emocjonalne wsparcie od rodziny ani od przyjaciél oraz sytuacja
ekonomiczna rodziny nie maja wplywu na uzywanie substancji
psychoaktywnych.
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