UCHWALA Nr LI/517/2023
Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego
z dnia 28 lutego 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 2094), Sejmik Wojewddztwa Opolskiego uchwala, co nastepuje:

§1
Sejmik Wojewddztwa Opolskiego, po rozpatrzeniu skargi na Opolskie Centrum Rozwoju

Gospodarki, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w tejze
sprawie, uznaje skarge za czesciowo uzasadniona.

§2

Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, o ktérym mowa w §1, stanowi zatgcznik
do niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewoddztwa Opolskiego.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik

do uchwaty Nr LI/517/2023
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
z dnia 28 lutego 2023 r.

Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji dotyczace wynikdw postepowania
wyjasniajgcego w sprawie zbadania skargi na Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki.

Skarga w przedmiotowej sprawie zatytutowana jako: Skarga zbiorowa na bezczynnos¢
w sprawach sgdowych w/w Organdéw zaufania publicznego w zwigzku z prowadzong
procedurg odwotawczg, zostata przekazana przez Departament Funduszy Europejskich
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego (UMWQO) wg witasciwosci pismem
o znaku: Sejmikowi Wojewddztwa Opolskiego w dniu 28 grudnia 2022 r.
Uzupetnienie do powyzszej skargi, oznaczone jako: Zatacznik nr 1, wptyneto do Sejmiku
Wojewddztwa Opolskiego w dniu 5 stycznia 2023 r.

Zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz.U. z 2022 r,,
poz. 2094) skarga zostata skierowana do Przewodniczgcej Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
przez Przewodniczgcego Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego, w celu zbadania jej zasadnosci
i przedstawienia wynikow postepowania wyjasniajgcego Sejmikowi. Przewodniczgca Komisji
Skarg, Whnioskow i Petycji, jako ze skarga zostata ztozona na dwie odrebne instytucje
tj.: Instytucja Zarzadzajgca — Zarzad Wojewddztwa Opolskiego (1Z ZWO) oraz Instytucja
Posredniczgca — Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki (IP OCRG) zwrécita sie do Marszatka
Wojewddztwa Opolskiego o ustosunkowanie sie do zarzutow zawartych w skardze
przedstawionych 1Z ZWO oraz do dyrektora Opolskiego Centrum Rozwoju Gospodarki
o stanowisko w zakresie zarzutow dotyczacych IP OCRG. Komisja zbadata skarge
na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2023 r.

Komisja Skarg, Wnioskdbw i Petycji Sejmiku Wojewoddztwa Opolskiego
na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2023 r. postanowita, iz zbada rzeczong skarge w dwodch
odrebnych postepowaniach. Przedmiotowa uchwata odnosi sie do zarzutéw postawionych
Opolskiemu Centrum Rozwoju Gospodarki. Komisja po przeprowadzonej analizie:
a) zgtoszonych w skardze zarzutow,

b) wtasciwych w sprawie przepiséw prawa tj.:

- ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2022
r. poz. 2000),

- ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz.U. z 2022 r,
poz. 2094),

- ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 818 ze zm.),

- ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje
programéw operacyjnych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1758 ze zm.),



- uchwaty Nr 6612/2022 Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego z dnia 14 marca 2022 roku
w sprawie zmiany Uchwaty nr 5381/2021 Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego z dnia
24 sierpnia 2021 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu oraz Ogtoszenia o konkursie
dotyczacych naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw nr w
ramach Osi Il Konkurencyjna gospodarka dla Poddziatania 2.1.2 Wsparcie TIK w
przedsiebiorstwach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Opolskiego
na lata 2014 — 2020,

- uchwaty Nr 4498/2021 Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego z dnia 29 marca 2021 roku
w sprawie zmiany Uchwaty nr 356/2015 Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego z dnia
11 marca 2015 r. w sprawie przyjecia dokumentu pn. Instrukcja Wykonawcza Instytucji
Posredniczacej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego
na lata 2014-2020 (Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki), ze zmianami,

oraz po zapozhaniu sie z:

c) Postanowieniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu o sygn.:
d) stanowiskiem Marszatka Wojewddztwa Opolskiego przekazanym przy pismie z dnia
16 stycznia 2023 r., stanowiskiem z-cy dyrektora Opolskiego Centrum Rozwoju Gospodarki
przekazanym przy pismie z dnia 13 stycznia 2023 r., oraz po wystuchaniu wyjasnien dyrektora
Departamentu Funduszy Europejskich UMWO, dyrektora Opolskiego Centrum Rozwoju
Gospodarki w trakcie posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 6 lutego 2023 r.
w przedmiotowym zakresie, ustalita, co nastepuje.

Zarzuty wysuniete wobec IP OCRG w przedmiotowe] skardze dotyczg procedowania
przez te jednostke pieciu protestow, ktére zostaty ztozone przez przedsiebiorcow,
ktorzy ztozyli do IP OCRG wnioski o dofinansowanie projektéw w ramach naboru
dla podziatania 2.1.2 Wsparcie TIK w przedsigbiorstwach RPO WO 2014-
2020, ktére zostaty zarejestrowane i przekazane do oceny.

Odnoszac sie do powyzszego, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ustalita nastepujacy
stan faktyczny sprawy. Skarzgcy — petnomocnik pieciu wnioskodawcéw (petnomocnictwa
znajdujg sie w aktach sprawy) w ich imieniu ztozyt skarge na IP OCRG, ktéremu przypisuje
nastepujgce uchybienia, wg kolejnosci:

1) IP OCRG przeprowadzita we wszystkich pieciu przypadkach tzw. autokontrole
zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy o zasadach realizacji programdéw w zakresie polityki
spéjnosci  finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (ustawa
wdrozeniowa), po przekroczeniu 14-dniowego terminu na jej przeprowadzenie
w ramach skutecznie wniesionego protestu o ktéorym mowa w art. 54 ustawy
wdrozeniowej. Wobec czego zdaniem skarzgcego, IP OCRG stracito uprawnienie
do jej przeprowadzenia i powinna niezwfocznie zachowaé sie zgodnie art. 56 ust. 2
pkt. 2 ustawy wdrozeniowej, czyli przekaza¢ protest do wiasciwej instancji
tj. 1ZZWO.



2) Zastosowanie przez IP OCRG autokontroli przy czesciowym uznaniu protestéw,
co jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy instytucja ta uwzglednia w petni zarzuty
podniesione przez wnioskodawce, a tym samym gdy uwzglednienie zarzutéw
podniesionych w protescie w catosci wigzatoby sie ze zmiang rozstrzygniecia
na korzys¢ wnioskodawcy.

3) Przekazanie przez IP OCRG wnioskéw w trybie autokontroli do wtasciwego etapu
oceny, ktérym nie jest ponowna ocena merytoryczna. Poniewaz majgc na uwadze
art. 56 ust. 2 pkt. 1 ustawy wdrozeniowej, nalezy uzna¢, ze niedopuszczalne jest
uwzglednienie protestu w zakresie innym niz przewiduje to przywotany przepis.
Nie jest zatem prawidlowa taka weryfikacja oceny, na skutek ktorej zostang
uwzglednione zarzuty wnioskodawcy, ale projekt, ze wzgledu na to, Zze nadal
nie spefnia wszystkich wymaganych kryteridw lub nie osigga wymaganej liczby
punktow i tak nie zostatby wybrany do dofinansowania lub tez skierowany
do nastepnego etapu oceny.

4) IP OCRG w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2022 r. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu (WSA) sformutowato stwierdzenie niezgodne
z prawem. Informujgc WSA, iz pismo IP OCRG z dnia 2 wrzesnia 2022 r.
do skarzacego o ponownej negatywnej ocenie merytorycznej wniosku nie jest
informacja o wyniku rozpatrzenia protestu, o ktérej mowa w art. 57 ustawy
wdrozeniowej. Ustawa wdrozeniowa bowiem, nie przewiduje kierowania
do wnioskodawcow zadnych innych pism w sprawie zwigzanej z rozpatrywaniem
skutecznie wniesionego protestu niz: Wezwanie do uzupetnienia protestu lub
Informacja o rozstrzygnieciu protestu.

Odnoszgac sie do zarzutu nr 1:

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie podziela zarzutu przeprowadzenia przez IP OCRG
autokontroli po uptywie 14-dniowego terminu, wobec czego stracito uprawnienie do jej
przeprowadzenia i powinno niezwtocznie przekaza¢ protest do wtasciwej instancji
tj. 1Z ZWO. Poniewaz termin ten mogt zostat wydtuzony o kolejne 30 dni. Uprawnia do tego
art. 18 ust. 2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programow
operacyjnych. Wobec czego Komisja stwierdzita, ze terminy weryfikacji wyniku dokonanej
oceny przez IP OCRG w zakresie kryteriow i zarzutow wskazanych we wszystkich pieciu
protestach zostaty dochowane.

Odnoszac sie do zarzutow nr 2, 3 i 4:

Komisja uznaje powyzsze zarzuty skarzgcego. IP OCRG dokonujgc weryfikacji wynikow
dokonanych przez siebie ocen projektéw w zakresie ztozonych pieciu protestéw i na jej
podstawie podjeta decyzje na podstawie art. 56 ust. 2 pkt. 1 ustawy wdrozeniowej, o zmianie
podjetego wczesniej rozstrzygniecia na etapie oceny merytorycznej dotyczacej oceny
negatywnej i skierowania wszystkich pieciu wnioskow o dofinansowanie do witasciwego
etapu oceny, tj. do ponownej oceny merytorycznej, narusza art. 58 ust. 2 ustawy



wdrozeniowej. Komisja podziela poglad WSA w tym aspekcie, wyrazony w Postanowieniu
cyt. ,Jesli instytucja posredniczgca uwzglednia protest w ramach art. 56
ust. 2 pkt 1 ustawy, to kryterium, ktére zdaniem instytucji, zostato pierwotnie ocenione
btednie, nie moze by¢ juz przedmiotem oceny na dalszym etapie oceny projektu. W kazdym
innym przypadku zobowigzana jest do przekazania protestu instytucji wtasciwej do
rozstrzygniecia protestu. Natomiast w przedmiotowej sprawie doszto niejako do
»Przywrécenia pierwotnej oceny wniosku”, a takiego przywrdcenia mogta dokonac
wyfaczenie instytucja wtasciwa do rozpatrzenia protestu, dziatajagc na podstawie art. 58 ust.
2 pkt 2 ustawy wdrozeniowej”. Ponadto, jak wynika z punktu 14 Instrukcji wykonawczej IP
OCRG w ramach RPO WO 2014-2020 dot. procedury odwotawczej dla projektéw ztozonych w
ramach procedury konkursowej — czynnosci zwigzane z rozpatrzeniem protestu w procesie
autokontroli, to w przypadku spetnienia przez protest wymogdéw formalnych, nastepuje
weryfikacja wynikow dokonanej przez IP OCRG oceny projektu w zakresie kryteriow i
zarzutéw, co skutkuje skierowaniem projektu do wfasciwego etapu oceny albo
zaktualizowaniem listy projektow wybranych do dofinansowania lub skierowaniem protestu

wraz z otrzymang od wnioskodawcy dokumentacja do IZ ZWO zataczajac stanowisko IP OCRG

dotyczgce braku podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia. Wobec czego, zgodnie z ww.

zapisem Instrukcji IP OCRG powinno przekaza¢ protest skarzgcego do 1Z ZWO, ktéry posiada
umocowanie prawne do rozpatrywania protestu na podstawie art. 55 ustawy wdrozeniowe;j.
Nalezy réwniez dodacd, ze pismo IP OCRG z dnia 2 wrzesnia 2022 r. do skarzgcego o ponownej
negatywnej ocenie merytorycznej wniosku nie jest informacjg o wyniku rozpatrzenia
protestu, o ktérej mowa w art. 57 ustawy wdrozeniowej. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
przytacza tutaj analize przedmiotowego pisma przez WSA, ktéry w Postanowieniu z dnia
30 listopada 2022 r. wykazat, ze procedura ponownej oceny projektéw zostata uregulowana
w art. 58 ustawy wdrozeniowej. Zgodnie z przywotanym przepisem w przypadku
uwzglednienia protestu wtasciwa instytucja tj. IP OCRG, moze skierowa¢ projekt
do wtasciwego etapu oceny lub dokonaé aktualizacji listy, o ktorej mowa w art. 46 ust. 3
ustawy, albo przekazac sprawe 1Z ZWO w celu przeprowadzenia ponownej oceny projektu,
informujgc wnioskodawce na pismie o przekazaniu sprawy. W przedmiotowej sprawie
na skutek protestu, IP OCRG wydato rozstrzygniecie, w ktorym jako podstawe prawna
wskazano art. 56 ustawy wdrozeniowej. Rozstrzygniecie to, pomimo wskazania, iz jego
skutkiem jest skierowanie do wtasciwego etapu oceny, byto rozstrzygnieciem o negatywnej
ocenie projektu. W konsekwencji podjeta nastepnie analiza wniosku skarzgcego
nie stanowita fazy instancyjnego postepowania kontrolnego wobec pierwotnego
rozstrzygniecia, lecz nieznajdujgce oparcia w przepisach ustawy wdrozeniowej, powtérzenie
pierwotnej fazy rozpoznania wniosku. Reasumujgc, w ocenie Komisji, rozstrzygniecie z dnia
2 wrzesnia 2022 r. nie miato charakteru negatywnej ponownej oceny projektu w rozumieniu
przepiséw ustawy wdrozeniowej. Nie zostat bowiem zachowany tryb instancyjny wynikajacy
z art. 58 ustawy wdrozeniowej. Ponadto jak wynika z akt sprawy, w tym z Regulaminu
konkursu, IP OCRG nie byto instytucjg wtasciwg do rozpatrywania protestu. Z tresci pisma
z dnia 2 wrzesnia 2022 r. nie wynika rowniez, aby czynnosci podjete przez IP OCRG miaty



charakter rozpatrzenia protestu. Tres¢ pisma odnosi sie do samej oceny wniosku.
Takze podstawa prawna wskazana w pisSmie z dnia 2 wrzes$nia 2022 r. tj. wymieniony
we wstepnej czesci pisma art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej odnosi sie do oceny
merytorycznej projektu.

W celu unikniecia podobnych sytuacji w przysztosci, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wnioskuje, aby IP OCRG stosowato w analogicznych sytuacjach wytyczne WSA wyrazone
w Postanowieniu z dnia oraz zapisy Instrukcji wykonawczej dot.
procedury odwofawczej tj. pkt 14, ktory stanowi, iz w przypadku spetnienia przez protest
wymogoéw formalnych, nastepuje weryfikacja dokonanej przez IP OCRG oceny projektu w
zakresie kryteridw i zarzutéw, co skutkuje zakwalifikowaniem projektu do kolejnego etapu
oceny albo wybraniem projektu do dofinansowania lub skierowaniem protestu wraz z
otrzymang od wnioskodawcy dokumentacjg do IZ ZWO, zataczajac stanowisko IP OCRG
dotyczace braku podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po analizie przedtozonych
dokumentéw orz wystuchaniu wyjasnien uznata skarge czesciowo za zasadng i postanowita
o wystgpieniu z wnioskiem do Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego o uznanie ztozonej skargi
jako czesciowo uzasadnione;j.



Uzasadnienie

Na podstawie art. 30a wust. 1 wustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 2094) sejmik wojewddztwa rozpatruje
skargi na dziatania wojewddzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych; w tym celu
powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji.

Sejmik Wojewddztwa Opolskiego podejmuje uchwate w przedmiotowej sprawie
po zapoznaniu sie ze skargg zainteresowanego, ktdra wptyneta do Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego w dniu 28 grudnia 2022 r. wraz z uzupetnieniem, ktdre wptyneto w dniu
5 stycznia 2023 r. oraz ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Sejmiku
Wojewddztwa Opolskiego, sporzagdzonym zgodnie art. 30a ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa z dnia 5 czerwca 1998 r.

W przypadku przyjecia przez Sejmik Wojewddztwa Opolskiego w catosci ustalen
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, stanowisko Komisji bedgce zatgcznikiem do niniejszej
uchwaty staje sie jednoczesnie uzasadnieniem tresci tej uchwaty.



