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Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5

00-513 Warszawa

sygn. sprawy | instancji:
DWEF-1.7422.21.2021.PR

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Wojewddztwa Opolskiego (zwanego dalej rowniez: Strong,
Beneficjentem lub Zamawiajgcym) zaskarzam w catosci decyzje Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej (zwanego dalej rowniez: Organem lub Ministrem) z 23 marca 2022 r.,
nr 2/2022/PO WER:

1) okreslajaca kwote przypadajgcg do zwrotu w wysokosci 14.255,88 zt wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych naliczonymi:

- dla kwoty 5.794,50 zt od dnia 24 kwietnia 2019 r. do dnia dokonania zwrotu srodkow

(z wytgczeniem okresu od dnia 15 listopada 2021 r. do dnia doreczenia decyzji);

- dla kwoty 8.461,38 zt od dnia 12 sierpnia 2019 r. do dnia dokonania zwrotu srodkéw

(z wytaczeniem okresu od dnia 15 listopada 2021 r. do dnia doreczenia decyzji);

2) ustalajgcg sposdb sptaty ww. kwoty poprzez wptate okreslonych kwot naleznosci gtéwnej

i odsetek na wskazane rachunki bankowe;

3) zobowigzujgcg Wojewddztwo Opolskie do dokonania zwrotu kwoty okreslonej w pkt 1

w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostato doreczone do tut. Urzedu Marszatkowskiego w dniu 30 marca
2022r.



1)

2)

3)

Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie:
art.7,art. 77 § 1, art. 80i art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm., dalej jako: Kpa)
poprzez niedostateczne zebranie i rozpatrzenie materiatu dowodowego w przedmiotowe;j
sprawie (w szczegolnosci
w zakresie ustalen, czy dostrzezone przez Organ naruszenia stanowig nieprawidtowos¢
indywidualng), a takze jego dowolng ocene — na skutek czego nie doszto do prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego sprawy, co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego
okreslenia kwoty przypadajgcej do zwrotu i zobowigzania Wojewddztwa Opolskiego do jego
dokonania w okre$lonym terminie;
art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, zwanego dalej Rozporzadzeniem
nr 1303/2013, poprzez btedng wyktadnie tego przepisu (a w konsekwencji btedne
zastosowanie), polegajgcg na uznaniu, ze naruszenie aktéw prawa unijnego i prawa
krajowego, a takze wytycznych kwalifikowalnosci oraz umowy o dofinansowanie stanowi
nieprawidtowos¢ w rozumieniu definicji okreslonej w ww. przepisie, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze dla ustalenia nieprawidtowosci konieczne
jest wykazanie spetnienia facznie dwdch przestanek: tj. 1) naruszenia prawa unijnego i prawa
krajowego, Wytycznych i umowy o dofinansowanie oraz 2) spowodowania (lub mozliwosci
spowodowania) przez te naruszenia szkody w budzecie ogélnym UE;
a w konsekwenciji:
art. 207 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z pdzn. zm.), zwanej dalej u.f.p., w zw. z art.
1380 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (obowigzujacej
W momencie wszczecia postepowan dotyczacych kwestionowanych zaméwien publicznych —
Dz. U.z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.), zwanej dalej Pzp, poprzez ich btedne zastosowanie
i przyjecie, ze dziatanie Wojewddztwa Opolskiego w zakresie dwdoch kwestionowanych
zamowien publicznych wyczerpato znamiona przypadku wykorzystania srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich
z naruszeniem obowigzujgcych procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., podczas gdy
W niniejszej sprawie brak byto podstaw do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 9 pkt 1
w zw. z art. 184 u.f.p., poniewaz Strona nie naruszyta przepisdw prawa unijnego, krajowego,
Wytycznych ani zapiséw umowy o dofinansowanie, ktére mogtyby by¢ uznane
za nieprawidtowosci skutkujace natozeniem korekt finansowych.



Majac na uwadze wskazane powyzej uchybienia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej,
wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie postepowania pierwszej instancji
w cafosci.

Uzasadnienie

W pierwsze] kolejnosci nalezy wyjasnié, ze podstawy prawne realizacji programow
operacyjnych ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego wynikajg zaréwno z przepiséw
prawa Unii Europejskiej jak i prawa krajowego panstw cztonkowskich. W zakresie pierwszego
z nich ogdlne zasady dotyczgce funduszy zostaty okreslone w Rozporzadzeniu nr 1303/2013.
Zgodnie z art. 143 ust. 2 tego Rozporzadzenia panstwa cztonkowskie dokonujg korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi
w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty finansowe polegajg na anulowaniu catosci lub
czesci wktadu publicznego w ramach operacji lub programu operacyjnego. Panstwa cztonkowskie
biorg pod uwage charakter i wage nieprawidtowosci oraz straty finansowe poniesione przez
fundusze polityki spdjnosci lub EFMR i stosujg proporcjonalng korekte. Korekty finansowe sa
odnotowywane w zestawieniu wydatkéw za rok obrachunkowy, w ktérym podjeto decyzje
o anulowaniu. Uzyte w ww. przepisie pojecie nieprawidtowosci zostato natomiast zdefiniowane
w art. 2 pkt 36 ww. rozporzgdzenia i oznacza ono kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa
krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktdre ma lub moze miec szkodliwy
wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. Wykrycie
naruszenia czy to prawa unijnego, czy tez prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego i uznanie go za nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013
rodzi zatem obowigzek odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych
nieprawidfowo — poprzez natozenie korekty finansowe;j.

Aktem prawa krajowego, ktéry okresla zasady realizacji programow jest ustawa z 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (tzw. ustawa wdrozeniowa). Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej
ustawy stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej albo nieprawidtowosci
systemowej, zwanych dalej "nieprawidtowosciami", powoduje powstanie obowigzku podjecia
przez wtasciwg instytucje odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w ust. 9 lub 11. Wartos¢ korekty
finansowej wynikajgcej ze stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej jest réwna kwocie
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajgcej kwocie wspodtfinansowania UE
(ust. 5), a w przypadku gdy kwoty nieprawidtowo poniesionych wydatkéw nie mozna okresli¢,
wartos¢ korekty finansowej ustala sie, z uwzglednieniem ust. 6 i przepisow wydanych na
podstawie ust. 13, zgodnie z art. 143 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego (ust. 7).

Zasady postepowania w przypadku wystapienia nieprawidtowosci indywidualnej
uregulowano w art. 24 ust. 5 oraz 8-11 ustawy wdrozeniowej. Z art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej wynika, ze w przypadku stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidualne;j
w uprzednio zatwierdzonym wniosku o pfatnos¢ — wtasciwa instytucja naktada korekte finansowa
oraz wszczyna procedure odzyskania od beneficjenta kwoty wspoétfinansowania UE w wysokosci
odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art. 207 u.f.p.



Przepis art. 207 ust. 1 u.f.p. stanowi, ze srodki przeznaczone na realizacje programéw
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkdw,

w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktdrej mowa w ust. 9, na wskazany
w tej decyzji rachunek bankowy, jezeli sg: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem;
wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184; pobrane nienaleznie lub

w nadmiernej wysokosci.

Zgodnie z art. 184 u.f.p. wydatki zwigzane z realizacjg programéw i projektéw
finansowanych ze srodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej, sg dokonywane zgodnie z
procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi
przy ich wykorzystaniu. Jak wyjasnit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 16 listopada 2017 r.,
sygn. akt Il GSK 489/16, procedury, ktérych naruszenie moze uzasadniaé zastosowanie art. 207 ust.
1 pkt 2 u.f.p., mogg wynikac nie tylko z aktu prawa powszechnie obowigzujgcego, ale takze
z faczacej strony umowy o dofinansowanie, w ktdrej zostaje okreslony uzgodniony sposdb
dziatania beneficjenta. Oznacza to, ze poprawnosc¢ dziatania beneficjenta realizujgcego umowe
o dofinansowanie projektu z wykorzystaniem srodkéw UE nalezy dokonywac¢, z uwzglednieniem
postanowien tej umowy oraz przepisOw prawa polskiego, ktore powinny byé wyktadane
i stosowane z uwzglednieniem prawa europejskiego, bowiem regulacje polskie dotyczgce realizacji
programow operacyjnych stuzg osigganiu wspdlnych celdw wynikajacych z prawa europejskiego
i realizacji polityki spéjnosci (tak: NSA w wyroku z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt Il GSK
1467/13).

Stosownie natomiast do tresci art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po bezskutecznym uptywie
terminu wyznaczonego w wezwaniu o zwrot srodkéw, organ petnigcy funkcje instytucji
zarzadzajacej lub instytucji posredniczacej, wydaje decyzje okreslajagcg kwote przypadajaca do
zwrotu i termin, od ktdrego nalicza sie odsetki oraz sposéb zwrotu srodkdow.

Z powyzszych regulacji wynika, ze wydanie decyzji o zwrocie dofinansowania jest mozliwe
po uprzednim ustaleniu przez organ, ze stwierdzone naruszenie procedur, ma charakter
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia 1303/2013. Ocena nieprawidtowosci,
ktérych dopuscit sie beneficjent jest najistotniejszym elementem stanu faktycznego stanowigcym

przestanke rozstrzygniecia w sprawie zwrotu dofinansowania. Konieczne jest zatem wykazanie

(w oparciu o wyczerpujaco zgromadzony i rozpatrzony materiat dowodowy), czy wskazywane
przez organ uchybienia w ogéle zaistniaty, a jesli tak, to czy mieszczg sie w pojeciu
nieprawidtowosci, o ktdrym mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, a w konsekweng;ji
— czy mogg one stanowi¢ podstawe do natozenia korekt finansowych.

W zaskarzonej decyzji Organ uznat, ze w przypadku dwdéch zaméwien: 1) dotyczgcym
zapewnienia bazy noclegowej wraz z wyzywieniem na potrzeby projektu ,,Mtodziez gotowa do
dziatania”; 2) dotyczgcym zatrudnienia treneréw na potrzeby projektu ,Mtodziez gotowa do
dziatania”, ktore zostaty przeprowadzone w oparciu o art. 138 o ustawy Pzp, naruszono zasade
przejrzystosci oraz nie zachowano wtasciwej sciezki audytu. Catg argumentacje w powyzszym
zakresie sprowadzono w zasadzie do trzech kwestii. Po pierwsze wytknieto, ze ogtoszenia
0 ww. zamowieniach zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej Samorzgdu Wojewddztwa
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Opolskiego (dalej jako BIP) w zaktadce ,Zakupy i rozeznanie rynku” zamiast w zaktadce
,2Zamowienia publiczne”. Zauwazono rowniez, ze w BIP nie umieszczono informacji o udzieleniu
zamodwienia (zgodnie z art. 1380 ust. 4 ustawy Pzp), a dodatkowo nie wskazano podstawy prawnej
realizowanych postepowan. Kwestie braku przejrzystosci analizowano rowniez w kontekscie tego,
ze Beneficjent nie wykazat ,,na etapie postepowania kontrolnego (oraz pdzniejszym), iz uzyskat
zgode kierownika (o ktorej mowa w § 6 ust. 1 Regulaminu zamowien publicznych w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Opolskiego), tj. dokumentu, na podstawie ktdrego, zgodnie

z wewnetrznym Regulaminem jednostki, wszczyna sie postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdéci¢ uwage na niespdjnosci zawarte w zaskarzone;j
decyzji. Pomimo wydania decyzji merytorycznej, Organ w podstawie swojego rozstrzygniecia
wskazat art. 105 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. To uchybienie jest niezrozumiate
(tak jakby Organ sam nie miat pewnosci czy wydac decyzje merytoryczng, czy jednak umorzy¢
postepowanie administracyjne) i budzi watpliwosé w zakresie zasadnosci rozstrzygniecia.

Co jednak najistotniejsze, zaskarzona decyzja jest niespdjna w czesci dotyczacej stanu
faktycznego sprawy. Po pierwsze Organ dokonat nieprawidtowych ustalen w zakresie wartosci
zamoéwienia przy ustugach szkoleniowych. W zaskarzonej decyzji uznano, ze szacunkowa wartosc
tego zamdwienia wynosi fgcznie 96.000,00 zt. Nalezato natomiast wzig¢ pod uwage odrebny zakres
i przedmiot tych szkolen, a w konsekwencji przyjac, ze szacunkowa wartos¢ byta inna — co zostato
szczegbdtowo przedstawione w licznych wyjasnieniach Strony oraz korespondencji w tej sprawie.
W celu stwierdzenia czy warto$¢ zamowien zamawiajgcy powinien zsumowac, nalezy bowiem
wzigc¢ pod uwage zaistnienie w konkretnych okolicznosciach faktycznych nastepujacych
przestanek, tj. tozsamos¢ przedmiotowa, tozsamosé podmiotowa oraz tozsamos¢ czasowa.

W przypadku szkolen z réznych dziedzin — jak w analizowanym zakresie — nie mamy do czynienia
z tozsamoscig przedmiotowgq i podmiotowg, co pozwala na roztgczne szacowanie zamowienia.
Ta okolicznos$¢ ma niewatpliwie wptyw na wynik sprawy, a zostata przez Organ przeanalizowana
bardzo pobieznie i bez odniesienia sie do szeroko przedstawionego stanowiska Strony. Btad

w zakresie stanu faktycznego dotyczy rowniez ustalenia dotyczgcego wydatkow poniesionych
przez Beneficjenta z tytutu wynagrodzenia Pana Marcina Sobaszki —z wniosku o ptatnos¢
POWR.01.04.00-00-0045/18-003-03 (poz. 69) wynika, ze wynosito ono 1.600,00 zt, a nie 3.200,00
zt jak przyjeto w kwestionowanej decyzji.

Zaakcentowac réwniez trzeba, ze Organ w zasadzie nie dokonat jednoznacznych ustalen
w zakresie procedury stosowanej przez Strone przy kwestionowanych zamdéwieniach — czym
naruszyt podstawowe zasady postepowania, wynikajgce z art. 7, art. 77 § liart. 80iart. 107 § 3
Kpa. Najpierw bowiem przesadzit (s. 12 kwestionowanej decyzji): ,,Natomiast sciezka realizacji
skontrolowanych przez IP postepowan jednoznacznie wskazuje, iz Strona, jako Zamawiajgcy,
zrealizowata ww. postepowania [kwestionowane w ramach niniejszego postepowania — dop.
Odwotujgcy] w ramach procedury rozeznania rynku” (podobne stanowisko Organ zajat na s. 13),
jednoczesnie nie stosujac korekty finansowej z poz. 4 Zatgcznika Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w wprawie warunkdw obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamodwien (w brzmieniu
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obowigzujgcym w trakcie realizacji projektu — Dz. U. z 2018 r. poz. 971, zwanego dalej:
Taryfikatorem) — jak uczyniono w informacji pokontrolnej z 2 czerwca 2020 r., w ktorej
stwierdzono ww. nieprawidtowosé. W innym miejscu uzasadnienia zaskarzonej decyzji Organ uznat
jednak

(s. 15-16 zaskarzonego rozstrzygniecia): ,Podsumowujqc zatem wqtek naruszenia przez Strone
zasady przejrzystosci wskazanej w art. 1380 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych - organ potwierdza prawidtowos¢ i zasadnos¢ ustalenia IP wskazujgcego

na naruszenie ww. zasady. Niewskazanie podstawy prawnej realizowanych postepowan,
zamieszczenie catosci dokumentacji z nimi zwiqgzanej w zaktadce BIP przypisanej do zakupdw
realizowanych poza ustawq Pzp, brak informacji o udzieleniu zamdwienia (wskazanej w art. 1380
ust. 4 ustawy Pzp) oznacza, iz Strona nie zachowata wtasciwej sciezki audytu na potrzeby
udokumentowania ww. postepowar, a tym samym wydatkow poniesionych w zwiqgzku z ich
realizacjq”. Twierdzenia te sugerujg, ze Organ — wbrew wczesniejszym jednoznacznym
wskazaniom — przyjat, ze kwestionowane zamdwienia zostaty przeprowadzone w trybie ustawy
Pzp (cho¢

z pewnymi uchybieniami), a nie rozeznania rynku. Takie dziatanie Organu jest niezrozumiate i nie
daje Stronie mozliwosci zapoznania sie z jego rzeczywistym stanowiskiem w ww. zakresie. Uznac
zatem trzeba, ze Organ nie dokonat stanowczego ustalenia stanu faktycznego sprawy i uchylit sie
od wszechstronnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (powielajgc jedynie
wzajemnie sprzeczne stanowiska przedstawione w informacjach pokontrolnych i zdawkowo
odnoszac sie do twierdzen Strony). Nie usunat rowniez watpliwosci istniejgcych w zakresie stanu
faktycznego — ktdre sam wprost wyartykutowat w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji (s. 17):
,Przedstawione przez Strone dokumenty nie pozwalajq na jednoznaczne potwierdzenie zgodnosci
zrealizowanej procedury z zapisami §19 umowy o dofinansowanie, jak rowniez przepisami
powszechnie obowiqzujgcego prawa, tj. art. 1380 ustawy Pzp. Przedstawione dokumenty i
ustalone fakty nie wskazujq jednoznacznie trybu i procedury zamowien publicznych, w ramach
ktorych Strona zrealizowata ww. zamowienia”. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze to Organ (a
nie strona postepowania administracyjnego) jest obowigzany do zebrania materiatu dowodowego
i podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.
Skoro zatem w toku postepowania wyjasniajgcego wystgpity watpliwosci, ktérych Minister nie byt
w stanie usung¢ przy pomocy stosownych dowoddw albo poprzez ocene zgromadzonego
materiatu — to nie powinien tych watpliwosci wykorzystywac na niekorzys¢ Strony i w watpliwych
okolicznosciach naktada¢ na Wojewddztwo Opolskie korekt finansowych. Stanowi to bowiem
naruszenie art. 81a § 1 Kpa, zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego
jest natozenie na strone obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym
zakresie pozostajg niedajgce sie usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sg
rozstrzygane na korzys¢ strony.

W ocenie Wojewddztwa Opolskiego watpliwosci Organu sg jednak nieuzasadnione. Jak juz
wyjasniano na etapie kontroli, Strona, bedac zamawiajgcym w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 Pzp,
zastosowata art. 1380 Pzp (znajduje to potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym,
w szczegolnosci w wyjasnieniach Strony, informacjach zamieszczonych w BIP i catoksztatcie
okolicznosci niniejszej sprawy) — co nalezy uznac za spetnienie zasady konkurencyjnosci [por.
rozdziat 6.5. pkt 1 i sekcja 6.5.2 ,Zasada konkurencyjnosci” pkt 4 Wytycznych w zakresie
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kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-2020 MR/H 2014-
2020/23(3)07/2017 z 19 lipca 2017 r. (dalej jako: Wytyczne), obowigzujgcych w dacie wszczecia
postepowan o zamdwienia publiczne na podstawie zawartej umowy o dofinansowanie projektu nr
POWER.01.04.00-00-0045/18 z dnia 25 lutego 2019 r.].

Zgodnie z art. 1380 ust. 1 Pzp zamawiajgcy, udzielajgcy zamdwienia na ustugi spoteczne
o wartosci ponizej wskazanych progéw (okreslonych na podstawie art. 138g Pzp — czyli dla
Beneficjenta prog ten nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 750 000 euro
w zwigzku z tym, Ze nie udziela zamdwien sektorowych), ma mozliwos$¢ udzielenia zamowienia
zgodnie z okreslong przez siebie procedura, spetniajagcg minimalne wymogi okreslone w art. 1380

ust. 2-4 Pzp. W przypadku obu kwestionowanych zamoéwiert mamy do czynienia z zamdwieniami,
o ktorych mowa w ZAtACZNIKU XIV do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE —
w obu przypadkach s3 to tzw. ustugi spoteczne i inne szczegdélne ustugi (co szczegdtowo
przedstawiono w pismie z 14 lipca 2020 r., a co nie byto kwestionowane w zaskarzonej decyzji).
Wskazacé réwniez trzeba, ze oszacowana z nalezytg starannoscig wartos¢ zamowienia dla obu
kwestionowanych zamoéwien wynosita: 135.780 zt netto w przypadku ustug hotelowych

z restauracyjnymi oraz tgcznie 96.000 zt w przypadku szkolen. Tym samym nie przekroczono ww.
granicznego progu, co pozwalato na zastosowanie do przedmiotowych zaméwien art. 1380 Pzp.
Warto przy tym podkresli¢, ze wybor podstawy udzielania zamdwienia lezy po stronie
Zamawiajgcego, co wynika z samych Wytycznych, a wiec i z umowy o dofinansowanie projektu,
ktora zobowigzuje do ich stosowania.

Z art. 1380 Pzp wynika, ze Zamawiajacy, znajac specyfike danego postepowania, sam
okresla szczegdtowe rozwigzania prawne — procedury, w ramach ktérych udziela zamowienia
publicznego na ustugi spoteczne. Wskazane przepisy zobowigzujg zamawiajgcego udzielajgcego
podprogowych zamowien spotecznych do przeprowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty,
obiektywny i niedyskryminujgcy (art. 1380 ust. 2 Pzp). Poniewaz zasady te zostaty przeniesione
z dyrektyw UE, to ich wyktadnia musi by¢ dokonywana w $wietle prawa unijnego. Zasada
przejrzystosci sformutowana w art. 15 ust. 3 TFUE i jej odniesienie do postepowania o udzielenie
zamoéwienia powinno oznacza¢ prawo do wgladu do dokumentéw postepowania prowadzone
w sposdb zapewniajacy zrozumiatosé i akceptacje regut postepowania dla obywateli (por.

W. Dzierzanowski [w:] J. Jerzykowski, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2018, art. 1380).

Warunkiem ustawowym (art. 1380 ust. 3 Pzp) jest réwniez to, by zamawiajgcy zamiescit na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej, na stronie internetowej, ogtoszenie o zamdwieniu, ktére zawiera informacje
niezbedne z uwagi na okolicznosci jego udzielenia, w szczegdlnosci: 1) termin sktadania ofert
uwzgledniajgcy czas niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty; 2) opis przedmiotu zamowienia
oraz okreslenie wielkosci lub zakresu zamodwienia; 3) kryteria oceny ofert. Warto przy tym
podkresli¢, ze ww. przepis nie naktada obowigzku publikacji ogtoszenia w konkretnym miejscu
(zaktadce) biuletynu lub strony internetowej ani nie okresla zadnych wymogoéw tej publikacji.

Strona spetnifa powyzszy warunek — ogtoszenia o zamdwieniach zostaty opublikowane
w BIP i zawieraty informacje niezbedne z uwagi na okolicznosci ich udzielenia (czego Organ nie
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kwestionuje w zaskarzonej decyzji). W tym zakresie Minister dopatrzyt sie jednak uchybienia
polegajgcego na zamieszczeniu obu zamdwien w zaktadce ,Zakupy i rozeznanie rynku” zamiast

w zaktadce ,Zamowienia publiczne”, uznajgc ze Strona nie zachowata przejrzystosci swoich
dziatan, a w konsekwencji nie zachowata wtasciwej sciezki audytu — przy czym Organ nie wykazat
w jaki sposdb to konkretne dziatanie w jego ocenie Swiadczy o braku przejrzystosci

i niedochowaniu sSciezki audytu. Prébe wyjasnienia tej kwestii zawart na s. 14. decyzji, wysnuwajac
jednak zbyt daleko idgce wnioski. Wskazat bowiem, ze umieszczenie przedmiotowych zamowien
w zaktadce dot. zakupdw i rozeznania rynku , jest dziataniem nie mieszczqgcym sie w dotychczas
przyjetym przez zamawiajgcego schemacie postepowania, jak rowniez wykraczajgcym poza
obowiqzujqgce go procedury. Tym samym organ podtrzymuje stanowisko IP, iz ww. dziatanie Strony
jest dziataniem majgcym jednoznacznie negatywny wplyw na przejrzystos¢ skontrolowanych
postepowar, poniewaz nie tylko wprowadza w btqd osoby potencjalnie zainteresowane udziatem
w ww. postepowaniach lecz rowniez pozbawia takie osoby w ogdle dostepu do informacji o tym, iz
takie postepowania majq miejsce”. W sprawie bezsporne jest, ze ogtoszenie i dokumentacja obu
kwestionowanych zamowien zostaty zamieszczone w BIP — co stanowi spefnienie ustawowego
wymogu z art. 1380 ust. 1 Pzp. Przywotana norma prawa nie wskazuje nazwanych, jedynie
wiasciwych, obligatoryjnych zaktadek strony internetowej, w ktdrych takie zamdwienia powinny
by¢ umieszczone. Nie sposdb przy tym zgodzic sie z Organem, ze dziatanie Strony stanowito
przeszkode w uzyskaniu przejrzystosci postepowania (a wiec nie zapewniato potencjalnym
wykonawcom prawa do wglagdu do dokumentéw postepowania w sposéb zapewniajacy ich
zrozumiatosc) i pozbawia osoby zainteresowane dostepu do informacji o postepowaniach. Taka
ocene —z uwagi na sprzecznos$¢ z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego — nalezy uznac za
dowolng i zbyt daleko idgcg. W tym zakresie nalezy wyjasnié, ze potencjalni wykonawcy majg
dostep zaréwno do zaktadki dotyczacej ,zamowien publicznych” jaki i zaktadki pn. ,zakupy i
rozeznanie rynku”. Dostep ten nie jest w zaden sposéb limitowany — ani rodzajem podmiotu
ubiegajgcego sie 0 zamdwienia, ani tez zadnymi technicznymi wtasciwos$ciami strony np.
logowaniem czy kodem dostepu, a zasieg poszczegdlnych zaktadek BIP jest tozsamy. Przede
wszystkim nalezy jednak dostrzec, ze wykonawca, ktory jest zdolny wykonaé zamowienie

o wartosci wyzszej niz wskazana w art. 4 pkt 8 Pzp (umieszczane w zaktadce ,,zamowienia
publiczne”) jest tym bardziej w stanie wykona¢ zamdwienie o wartosci nizszej niz wynikajgcej z
ww. przepisu (a wiec z zaktadki dotyczgcej zakupdw). Stad tez dywagacje o ograniczeniu
przejrzystosci ze wzgledu na zaktadke strony BIP i pozbawieniu dostepu do informacji o
zamowieniu sg bezzasadne i nie znajdujg poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym ani
okolicznosciach sprawy. Tym bardziej, ze nazwy zaktadek nie wynikajg z definicji legalnych
zamoéwienia publicznego, ktore obejmuje zamdwienia odptatne o kazdej wartosci, a wiec rowniez

tej mniejszej od wskazanej w art. 4 pkt 8 Pzp. W ocenie Strony brak jest podstaw do uznania, ze

doszto do naruszenia zasad konkurencyjnosci czy przejrzystosci, w przypadku gdy Beneficjent
prawidtowo zastosowat okreslony w art.1380 Pzp publikator (wtasna storna BIP),
a jednoczesnie adekwatnie do wartosci szacunkowej (co tak naprawde zapewnia przejrzystosc)
zamiescit ogtoszenie w zaktadce dotyczgcej zamdwien bagatelnych, tj. nieprzekraczajgcych kwot
z art. 4 pkt 8 Pzp.

Zgodnie natomiast z art. 138 o ust. 4 Pzp niezwtocznie po udzieleniu zamdwienia
zamawiajgcy zamieszcza na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma
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strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej na stronie internetowej, informacje

o udzieleniu zamdwienia, podajgc nazwe albo imie i nazwisko podmiotu, z ktdrym zawart umowe
w sprawie zamowienia publicznego. W razie nieudzielenia zamdwienia zamawiajgcy niezwtocznie
zamieszcza na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej na stronie internetowej, informacje o nieudzieleniu
zamowienia. W tym kontekscie odnotowac trzeba, ze Strona rzeczywiscie nie zamiescita

ww. informacji niezwtocznie po udzieleniu zamdwienia. Ta okolicznos¢ nie swiadczy jednak o tym,
Ze udzielenie zamodwienia nie nastgpito w trybie art. 1380 Pzp. Brak opublikowania niezwtocznie
ww. informacji nie moze by¢ uznany za nieprawidtowos¢, bowiem — skoro doszto do prawidtowego
wyboru oferty najkorzystniejszej, a publikacja taka ma nastepczy charakter wobec
przeprowadzenia catej procedury udzielenia zamdwienia — nie wigze sie z powstaniem szkody
(nawet potencjalnej)

w budzecie UE (co szczegétowo omdwiono nizej). Warto przy tym odnotowaé, ze réwniez w tym
zakresie Organ nie wyjasnit, w jaki sposéb brak niezwtocznego zamieszczenia w BIP informaciji,

o ktorej mowa w art. 1380 ust. 4 Pzp wptynat na naruszenie zasady przejrzystosci i Swiadczyt o
braku Sciezki audytu. Warto przy tym podkresli¢, ze brak ogtoszenia o udzielaniu zamdéwienia w
zaden sposob nie wptywa na przejrzystosé i konkurencyjnosc. Postepowanie o udzielenie
zamowienia prowadzone jest w celu dokonania wyboru oferty i koriczy sie na etapie
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej — a informacje o tym wyborze Zamawiajacy
niezwtocznie zamiescit w BIP

w przypadku obu kwestionowanych zamoéwien. Zamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu zamowienia
w Biuletynie nie ma zadnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia (petni
wytgcznie funkcje informacyjng). Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze Beneficjent nie zamiescit
niezwtocznie réwniez informacji o nieudzieleniu zamdwienia (art. 1380 ust. 4 zd. drugie Pzp), co
nie pozostawiato wéwczas watpliwosci, ze oba zamdwienia nie mogty byé przedmiotem
ponownego zainteresowania wykonawcow. W ocenie Strony brak niezwtocznego ogtoszenia o
udzieleniu zamodwienia moze by¢ uznany jedynie za btad formalny, nieskutkujgcy naliczeniem
korekty finansowanej, jako ze nie wptywa on na wynik postepowania o udzielenia zamdwienia. Co
istotne — a co Organ zupetnie pominagt w zaskarzonej decyzji — brak ten zostat usuniety przez

Zamawiajgcego niezwtocznie po zorientowaniu sie o tym czysto formalnym uchybieniu, tj. prawie

rok przed wszczeciem postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu czesci
dofinansowania udzielonego na podstawie umowy o dofinansowanie projektu nr POWR.01.04.00-
00-0045/18 z dnia 25 lutego 2019 r., pn. ,,Mtodziez gotowa do dziatania”.

Odnoszgac sie natomiast do zarzucanego uchybienia polegajgcego na niewskazaniu
w zapytaniach podstawy prawnej przeprowadzenia postepowania o zaméwienie w trybie art. 1380
Pzp, podkresli¢ nalezy, ze naruszenie procedur, o ktérym mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. nalezy
wigzac z zachowaniem sprzecznym z pewnymi normami. W przypadku kwestionowanych
zamowien Organ powinien przeanalizowac faktycznie dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci,
a nastepnie dokonac ich oceny pod kagtem zgodnosci z wymaganiami z art. 1380 Pzp (do ktérych
notabene nie nalezy powotanie podstawy prawnej udzielanego zamdwienia), jako opcjonalnej
procedury w przypadku obu zamowien. Dla tej oceny bez znaczenia powinna pozosta¢ kwestia
niewskazania art. 1380 Pzp jako podstawy udzielenia ww. zamowien — wazne bowiem, ze na
tamten moment taka podstawa faktycznie istniata i w oparciu o nig wszczeto i prowadzono
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procedure zamowien publicznych. W tym kontekscie wazne jest rowniez odnotowanie, ze
niewskazanie podstawy prawnej zamowienia nie ma zadnego skutku dla budzetu UE.

Kwestie braku przejrzystosci Organ przeanalizowat (cho¢ bardzo pobieznie) réwniez
w kontekscie tego, ze Beneficjent nie wykazat ,,na etapie postepowania kontrolnego (oraz
poZniejszym), iz uzyskat zgode kierownika (o ktorej mowa w § 6 ust. 1 Regulaminu zamdwien
publicznych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Opolskiego), tj. dokumentu, na podstawie
ktorego, zgodnie z wewnetrznym Regulaminem jednostki, wszczyna sie postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego”. W tej ocenie Organ pominat jednak, ze Strona w pismach z 4 sierpnia
2020 r. oraz z 12 pazdziernika 2020 r. wyjasnita, ze posiadata zgode kierownika Zamawiajgcego na
udzielenie kwestionowanych zaméwien publicznych. Sama okolicznos¢ zawarcia umowy
o realizacje projektu, do ktorej zatgcznikiem jest wniosek o dofinansowanie (z harmonogramem
i zadaniami, w tym zleconymi na zewnatrz) swiadczy juz o wyrazeniu takiej zgody. Podstawg tej
zgody byta wskazana nizej uchwata. Na posiedzeniu Zarzgdu Wojewddztwa Opolskiego w dniu
17.04.2018 r. Dyrektor Biura Dialogu i Partnerstwa Obywatelskiego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Opolskiego przedstawita informacje na temat konkursu ogtoszonego przez
Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej nr POWR.01.04.00-1P.03-00-001 ,,Mtodziez gotowa do dziatania” i zamiar
realizacji projektu we wspodtpracy z organizacjg pozarzgdowsy. Zarzgd Wojewddztwa Opolskiego
przyjat ww. informacje oraz jednogtosnie, w gtosowaniu jawnym, podjat uchwate w sprawie
ogtoszenia otwartego naboru na Partnera spoza sektora finansow publicznych, w celu wspdlnego
przygotowania i wspolnej realizacji zadan w projekcie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej w ramach PO Wiedza Edukacja i Rozwdj na lata 2014-2020 Osi Priorytetowej | Osoby
mtode na rynku pracy, Dziatanie 1.4 Mtodziez solidarna w dziatania. Organ w zaskarzonej decyzji
w ogole nie odnidst sie do ww. wyjasnien Strony, catkowicie pomijajac je przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy, czym w sposodb oczywisty naruszyt art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa.
Zaznaczy¢ w tym kontekscie trzeba réwniez, ze zastosowanie korekt za zamowienia publiczne
moze dotyczy¢ naruszen prawa powszechnie obowigzujgcego (ew. postanowien umowy
o dofinansowanie), a nie wewnetrznych regulamindw Zamawiajgcego.

Nie sposdb zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem Organu, ze Strona nie zachowata wtasciwe;j
Sciezki audytu. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze Minister ograniczyt sie do zdawkowego i ogdlnego
stwierdzenia, ze ,Niewskazanie podstawy prawnej realizowanych postepowan, zamieszczenie
catosci dokumentacji z nimi zwigzanej w zaktadce BIP przypisanej do zakupow realizowanych poza
ustawq Pzp, brak informacji o udzieleniu zamowienia (wskazanej w art. 1380 ust. 4 ustawy Pzp)
oznacza, iz Strona nie zachowata wtasciwej sciezki audytu na potrzeby udokumentowania ww.
postepowan”, nie wyjasniajgc jednoczesnie, dlaczego ww. okolicznosci o tym przesadzaja.
Tymczasem z zachowaniem wtasciwej Sciezki audytu, méwigc w uproszczeniu, mamy do czynienia
wowczas, gdy osoba, ktéra nie brata w nim udziatu, moze na podstawie dokumentéw
jednoznacznie stwierdzi¢, co sie dziato na kazdym jego etapie i kto za to odpowiadat. Sciezka
audytu to dokument zawierajgcy przejrzysty opis przebiegu danej operacji finansowej,
gospodarczej lub innego procesu od samego poczatku az po zakonczenie, z opisem sposobu
dokumentowania i kontroli tych operacji. Sciezka audytu powinna umozliwia¢ $ledzenie kolejnych
faz zatwierdzania, rejestrowania
i sprawdzania pojedynczej operacji lub procesu. Jest narzedziem wspomagajgcym zarzadzanie
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w organizacji i jest jednym z podstawowych mechanizmoéw kontroli wewnetrznej, umozliwiajgcym

wykrycie luk i niesprawnosci w procesie.

Nie mozna myli¢ przejrzystosci w postepowaniu, czyli réwnego dostepu do dokumentéow
zamowienia dla wszystkich potencjalnych podmiotéw i w takim samym petnym zakresie (a wiec
dostepnosci na stronach internetowych zamawiajgcego) z mozliwoscia odtworzenia — na
podstawie dokumentdéw zgromadzonych w postepowaniu — sposobu, kolejnosci postepowania
oraz os6b zaangazowanych w procedury. Zaakcentowac trzeba, ze to odtworzenie nastepuje nie
na potrzeby potencjalnych wykonawcéw w postepowaniu, ale na potrzeby kontroli.

W tym kontekscie zauwazyc¢ trzeba, ze wszystkie czynnosci dotyczace postepowan
o udzielenie kwestionowanych zamoéwien zostaty stosownie udokumentowane — $ciezka audytu
postepowan zostata zapewniona chociazby poprzez wskazanie historii stron Biuletynu Informacji
Publicznej (BIP) o dodaniu/modyfikacji dokumentéw postepowania wraz z catg $ciezkg procedury
od ogtoszenia o zamowieniu poprzez ewentualne pytania/odpowiedzi, zmiany/modyfikacje
wymagan/warunkéw zamowienia, po wybor wykonawcy i udostepnienie informacji o udzieleniu
zamoéwienia. Co najistotniejsze, Zamawiajacy posiada wszystkie dokumenty zrédiowe
kwestionowanych postepowan (ogtoszenie, zapytanie, notatki) oraz oferty wykonawcoéw,
rozstrzygniecie, umowy i protokét. Na podstawie tych ww. materiatdw mozliwe jest szczegotowe
odtworzenie przeprowadzenia postepowania i zawarcia umowy, a takze ustalenie osdb
odpowiedzialnych za poszczegdlne etapy procedury. Mozliwe staje sie réwniez wykrycie luk,
niesprawnosci w procesie jak np. zamieszczeniu ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia z pewnym
opdznieniem (przy zmieszczeniu dodatkowego rozstrzygniecia postepowania). Dzieki
zgromadzonym i przekazanym dokumentom (znajdujgcym sie w aktach sprawy) sciezka umozliwita
kontrolujgcym przesledzenie czynnosci, a zatem nalezy jg uznac za prawidtowg. Warto przy tym
zaakcentowad, ze korekta za brak sciezki audytu moze dotyczy¢ sytuacji, gdy zamawiajacy po
udzieleniu zmdwienia nie posiadatyby dowoddéw na dokonywanie wtasciwych czynnosci
w postepowaniu (np. nie mogtby sie wykazaé posiadanymi ofertami wykonawcow, czy
dokumentami zamdwienia). W przypadku kwestionowanych zamdwien Zamawiajgcy posiada

komplet dokumentéw. Niewskazanie podstawy prawnej realizowanych postepowan,

zamieszczenie dokumentacji w zaktadce BIP ,Zakupy i rozeznanie rynku”, brak niezwtocznej
informacji o udzieleniu zamdwienia (przy jednoczesnym niezwtocznym poinformowaniu o wyborze
przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty i pozniejszej publikacji informacji o udzieleniu
zamowienia) nie moze oznacza¢, ze na podstawie dostepnych dokumentow nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, co sie dziato na kazdym etapie postepowan o udzielenie
kwestionowanych zamoéwien publicznych.

W kontekscie przedstawionych wyzej zarzutéw Ministra odnosnie postepowan o udzielenie
dwéch kwestionowanych zamdwien nalezy przede wszystkim zaakcentowac, ze dokonujgc oceny
spetnienia podstawowych zasad kwalifikowalnosci wydatkéw Organ powinien zweryfikowaé, czy
doszto do naruszenia przepiséw (w tym przepisow dotyczgcych zamowien publicznych), ale
jednoczesnie powinien ustalié, czy naruszenia te spetniaty kryteria pozwalajgce na

zakwalifikowanie ich jako nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr

1303/2013, co daje podstawe do zastosowania korekty finansowej. Tym samym kwestig istotng
jest wykazanie czy naruszenie po pierwsze wystepuje, a jezeli tak — to czy stanowi tylko potkniecie
beneficjenta przy organizowaniu procedury zamdwienia i nie ma wptywu na jego przebieg oraz
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wybdr najlepszego wykonawcy, czy tez wyczerpuje przestanki wystgpienia nieprawidtowosci (w
rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013).

Zgodnie z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013 nieprawidtowoscia jest kazde
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie
EFSI, ktdre ma lub moze miec¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem. Z przywotanego przepisu jednoznacznie wynika, ze dla uznania
wystgpienia nieprawidtowosci konieczne jest stwierdzenie spetnia tgcznie dwdch przestanek, tj.:

1) naruszenia prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego oraz
2) spowodowania (lub mozliwosci spowodowania) przez te naruszenia szkody w budzecie ogdlnym
UE. Organ nie odnidst sie w zaden sposéb do drugiej z ww. przestanek i nie podjat wszelkich
krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego w tym zakresie. W zaskarzonej
decyzji dokonat mechanicznego przyporzadkowania stwierdzonych naruszen do wysokosci korekty

wynikajacej z Taryfikatora, pomijajac koniecznosé przeprowadzenia pogtebionej analizy skutkdéw

tych naruszen, a w szczegdlnosci pomijajac ocene czy naruszenia prowadzity lub mogty prowadzi¢

do powstania szkody, a jesli tak to jakich rozmiarow. Tymczasem dla przypisania Stronie

odpowiedzialnosci konieczne byto wykazanie realnego badz potencjalnego wptywu stwierdzonego
naruszenia na budzet UE. Nie zastuguje na aprobate takie stanowisko, w ktérym nieprawidtowos¢
utozsamiana jest wyfacznie z jakimkolwiek naruszeniem procedur, a naktadajac korekte finansowa
na beneficjenta, odstepuje sie od analizy i wykazania skutkow budzetowych naruszenia, jego
charakteru czy wagi. Sam fakt wystepowania w Taryfikatorze okreslonego uchybienia nie oznacza,
ze kazde tego rodzaju naruszenie musi bezwzglednie prowadzi¢ do natozenia korekt finansowych.
Te powinny by¢ adekwatne do nieprawidtowosci oraz do sytuacji konkretnego beneficjenta.
Warunkiem natozenia korekty — a w razie nieuiszczenia naleznosci, wydania decyzji o zwrocie
srodkow — jest wiec wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem

a rzeczywista lub potencjalng szkoda w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej
operacji myslowej, w ktérej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen
zapoczatkowanych naruszeniem, a zakoriczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem mowié

o nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013, ktéra moze skutkowaé
natozeniem korekt finansowych. Przepis ten wprowadzajac definicje nieprawidtowosci, wyraznie
potgczyt jg nie tylko z naruszeniem prawa, ale takze wymaga, aby to naruszenie miato lub mogto
miec szkodliwy wptyw na budzet Unii Europejskiej. Chodzi tu o szkode rzeczywistg lub potencjalng,
jednak tylko wtedy, gdy istniejg uzasadnione w okolicznosSciach sprawy przestanki do stwierdzenia,

ze naruszenie prawa mogto spowodowac szkode (por. wyroki NSA: z 24 listopada 2016 r., sygn.
akt 11 GSK 1128/15, z 11 grudnia 2020 r., sygn akt | GSK 1192/20 oraz z 11 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt | GSK 2126/18, wyroki WSA: w Kielcach z 31 grudnia 2018 r., sygn. akt | SA/Ke 416/18
oraz

w Opolu z 13 maja 2021 r., sygn. akt | SA/Op 157/21). W zaskarzonej decyzji Organ nie
zaprezentowat jednak takiej operacji myslowej, w ktérej odrebnie dla kazdego zamowienia

przedstawitby logiczne nastepstwo szkody (lub potencjalnej szkody) budzetowej UE w wyniku
stwierdzonych naruszen (za niewystarczajgce nalezy uznac przywotanie fragmentu wyroku WSA w
Kielcach na stronie 15 decyzji i nieodniesienie go do realiéw niniejszej sprawy). Wojewddztwo
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Opolskie, ktére zostato zobowigzane do zwrotu kwoty okreslonej w decyzji, nie poznato
stanowiska Organu w zakresie uznania przez niego ryzyka wystgpienia szkody w budzecie UE za
realne i uzasadnione

w okolicznosciach niniejszej sprawy.

W ocenie Strony na gruncie przedmiotowej sprawy nie sposob jednak mowi¢ o wystgpieniu
jakiejkolwiek szkody (nawet potencjalnej) dla budzetu UE. Nie naruszono bowiem zasady
konkurencyjnosci, przejrzystosci, obiektywizmu i niedyskryminacji, zas dziatania Strony nie miaty
wptywu na krag podmiotdow, ktére mogtyby wzigé udziat w postepowaniach o kwestionowane
zamowienia, a wynik tych postepowan (na skutek ktérego doszto do prawidtowego wyboru oferty
najkorzystniejszej i uzyskania cen rynkowych) nie moégtby by¢ nawet hipotetycznie inny.
Ewentualne niescistosci w ramach przeprowadzonych zamoéwien nalezy zatem ocenic jako
pewnego rodzaju uchybienia, ktore nie powodujg skutkow finansowych. W zadnym przypadku nie
mozna ich natomiast uznac za nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr
1303/2013 (ze wzgledéw omdwionych powyzej).

Jednoczesnie Strona podtrzymuje wszystkie dotychczasowe wyjasnienia zawarte w pismach
z 14 lipca 2020 r., z 12 pazdziernika 2020 r. (w tym réwniez w zakresie braku szkody dla budzetu
UE) oraz dalszej korespondencji w sprawie.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Organ niezasadnie uznat, ze Strona dopuscita sie
naruszenia przepiséw prawa krajowego, Wytycznych czy zapiséw umowy o dofinansowanie, ktore
mogtyby by¢ uznane za nieprawidtowosci skutkujgce natozeniem korekt finansowych. Tym samym
Organ niezasadnie zastosowat art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. W ocenie Strony brak jest podstaw do
naktadania na Wojewddztwo Opolskie korekt finansowych, w zwigzku z czym zaskarzong decyzje
nalezy uchyli¢ w catosci, a postepowanie pierwszej instancji — jako ze jest bezprzedmiotowe —
umorzy¢ w catosci.
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