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DECYZJA

Na podstaw1e art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22017 r. poz. 1257, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,,Kpa”, w zw. z art. 181 ust.
1 pkt 1, art. 183 ust. 1, art. 188 ust. 1, 2, 2b, 3, 5, art. 201 ust. 1, art. 202 ust. 1, 2a, pkt 1, 4, art. 204
ust. 1, art. 211 ust. 1,2, 5, 6, 8 i 11 oraz art. 377a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu odwotania Towarzystwa na rzecz
Ziemi z/s w Oswigcimiu, ul. Leszczynskiej 7, od decyzji Marszatka Wojewodztwa Opolskiego
z dnia 19 czerwca 2018 r. znak: DOS.7222.54.2017.AK

A. Uchylam pkt 1.4 zaskarzonej decyzji i orzekam nada¢ mu brzmienie:
»Punkt IV pn. ,, Emisja odpadéw ” otrzymuje w catosci brzmienie:

»1V. Emisja odpadow
IV.1. Rodzaj i ilo$¢ przewidywanych do wytworzenia odpadéow w ciggu roku, miejsca i sposéb ich
magazynowania oraz przewidywany sposob gospodarowania tymi odpadami w zwigzku z eksploatacja

instalacji.

Tabela nr 4

Rodzaje i ilosci wytwarzanych odpadow Gospodarowanie odpadami

Miejsce i sposéb

Lp. :
) Tosé magazynowania Zewnetrzne .Odzysk'lu.b '
Rodzaj odpadu Kod odpadu odpadow . unieszkodliwianie
Mg/rok przetwarzanie .
we wlasnym zakresie
Odpady powstajace na instalacji wymagajacej pozwolenia zintegrowanego
ODPADY INNE NIZ NIEBEZPIECZNE
Osady z zakiadowych
oczyszczalni Sciekdw inne Boksy na terenie
niz wymienione kompostowni lub
1. | w1001 20 (osady sciekowe 1001 21 10 000 | bezposrednie przetwarzanie —
z ciggu przemystowo- przekazywanie do
deszczowego z zaktadowej przetwarzania
oczyszczalni Sciekow)”
Osady z zaktadowych
oczy_szczglm Sciekow . Bakeya terenis
zawierajqce substancje K i lub
niebezpieczne (osady ompostow'n e ;
2. | Ly 1001 20* 10 000 | bezposrednie przetwarzanie —
Sciekowe z ciggu

przemystowo- deszczowego
z zakladowej oczyszczalni
Sciekow) ¥

przekazywanie do
przetwarzania

. (B,
Q)



W kontenerach na

3. | Skratki 19 08 01 10 terenie pompowni przetwarzanie -
Sciekow
Ustabilizowane komunalne
osady sciekowe Po odwodnieniu na
4. | (osady sciekowe z ciggu 19 08 05 70 poletku kierowane do przetwarzanie R3 - kompostowanie

biologicznego z zaktadowej
oczyszczalni Sciekow)

przetwarzania

1) Laczna ilo$¢ wytwarzanych odpadéw z rodzaju 10 01 21 lub 10 01 20*, nie moze

przekroczy¢ 10 000 Mg/rok

IV.2. Zrédta powstawania odpadéw, podstawowy sktad chemiczny i wtasciwosci wytworzonych

odpadéw
Tabela nr5
Lp. Kod Rodzaj odpadu Podstawowy sklad chemiczny, wlasciwosci i pochodzenie
odpadu odpadu
g’ : Odpad staly. Skiad osadu stanowia gtéwnie czgsci niepalne
?csiZig ‘i fﬁﬁ?g&‘g}f&gﬁﬁiﬂ?lm (zwiazki krzemu, zelaza, glinu, wapnia, magnezu i innych
1 100121 10 01 20 (osady seiekowe 2 ciggn pierwiastkow), woda oraz pewna ilo$¢ substancji
’ przemystowo-deszezowego 2 organicznej. Sktad podlega n;}turalnym wahaniom. Osady pie
zakladowej aczyszczalni Sciekéw) zawierajg substancji promieniotwodrczych oraz nie stwarzaja
zagrozenia sanitarnego. Uwodnienie 40 — 65 %.
i . Odpad staly. Sktad osadu stanowia gldwnie czgsci niepalne
S,Ocsi:Eg“Z/ zzl\\j?;(;};zzz:;;{;ﬁzalm (zwiazki krzemu, zelaza, glinu, wapnia, magnezu i innych
2 10 01 20* niebezpicczne (osady Scickowe z pierwiastkow), woda oraz pewna ilo$¢ substancji
’ ciggu przemystowo- deszczowego organicznej. Sklad podlega naturalnym wahaniom. Osady nie
2 zakladowej oczyszezalni Sciekéw) zawieraja substancji promieniotworczych oraz nie stwarzaja
zagrozenia sanitarnego. Uwodnienie 40 — 65 %.
Odpad staly. Sa to najwigksze zanieczyszczenia sciekéw
zatrzymywane na kratach wlotowych sciekdw
przemystowych i sanitarnych. Sktad skratek jest silnie
3 190801 Skratki uzalezniony od Zrodia pochodzenia Sciekow. Sa to wigksze
’ i mniejsze przedmioty oraz duze czastki materii, ktére moga
by¢ typowym skladnikiem $ciekdw danego rodzaju. Skratki
sa to przedmioty ktdre dostana si¢ do kanalizacji, moze to
by¢: papier, galezie, plastik itp.
Ustabilizowane komunalne osady Odpad staly. Jest to nadmierny osad z osadnikéw wtérnych
4 19 08 05 Sciekowe (osady sciekowe z ciggu ciagu biologicznego koncowej oczyszczalni sciekow. Odpad
’ biologicznego z zakladowe;j zawiera glownie zwiazki organiczne, wodg, azot, fosfor,
oczyszczalni Sciekdw) wapn, magnez. Uwodnienie 45 - 60 %.

IV.3. Odpady przewidywane do przetwarzania odpaddw, tj. do odzysku lub do unieszkodliwiania,
powinny by¢ przekazywane posiadaczom legitymujgcym sie stosownymi zezwoleniami,
za wyjatkiem tych, ktore zgodnie z przepisami mogg by¢ przekazywane osobom fizycznym lub
jednostkom organizacyjnym, niebedgacych przedsiebiorcami.

IV.4. Odpady przekazywane do przetwarzania innym posiadaczom odpaddéw, transportowane beda
srodkami firm zewnetrznych.

IV.5. Sposoby zapobiegania powstawaniu odpadéw lub ograniczania ilosci odpadéw i ich

negatywnego oddziatywania na Srodowisko:

— regularne sprzatanie drég na terenie Elektrowni i zapleczy oraz zadarnienie odkrytych powierzchni
terenu, co przyczyni sie do ograniczenia iloSci powstajgcego osadu $Sciekowego — kod odpadu
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1001 21 lub 10 01 20%*),

— optymalizacja proceséw technologicznych, celem zmniejszenia ilo$ci powstajgcego odpadu
o kodzie 19 08 01 — skratek,

— poddawanie przetworzeniu odpadu o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane komunalne osady
Sciekowe, poprzez wykorzystywanie go do produkcji kompostu.”

B. uchylam pkt 1.9 zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej pkt XII, podpunktu 3 punktu 10
i orzekam nadaé¢ mu nastepujace brzmienie:
»Prowadzi¢ badania jakosci wéd rzeki Odry co najmniej 30 m powyzej oraz 1400 m ponizej
ujscia kanatu prowadzacego scieki do Odry, w zakresie: temperatura, odczyn (pH), zawiesiny
ogdlne, BZTs, CHZTc,, ogdlny wegiel organiczny, chlorki, siarczany, azot amonowy, azot
azotanowy, azot azotynowy, azot ogdlny, fosfor ogélny, formaldehyd (aldehyd mréwkowy),
arsen, bor, chrom ogdlny, cynk, miedz, fenole lotne (indeks fenolowy), weglowodory
ropopochodne, glin, fluorki, rte¢, kadm, nikiel, otéw — zgodnie z metodykami okreslonymi
w obowigzujacych przepisach, z czgstotliwoscig raz na rok”

C. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Marszalek Wojewodztwa Opolskiego decyzja z dnia 15 pazdziernika 2015r. znak:
DO0S.7222.24.2015.MSu udzielit PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Belchatowie,
zwanej dalej: ,,PGE GIiEK”, pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji oczyszczania
Sciekow, polozonej na terenie Oddziatu Elektrownia Opole w Brzeziu k. Opola. PGE GIiEK pismem
z dnia 1 sierpnia 2017 r. ztozylo do Marszatka Wojewddztwa Opolskiego wniosek o zmiang ww.
decyzji z uwagi na rozbudowe elektrowni o dwa nowe bloki, co zmieni skfad i ilos¢ oczyszczanych
Sciekdw w oczyszczalni.

W toku rozpatrywania przedmiotowej sprawy Marszalek Wojewddztwa Opolskiego ocenit,
iz wnioskowana zmiana stanowi istotng zmiane instalacji, o ktérej mowa w art. 3 pkt 7 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, z pdzn. zm.), dalej zwane;j:
,»P0s8”, tj. zmiang sposobu funkcjonowania instalacji, ktéra moze powodowaé znaczace zwigkszenie
negatywnego oddzialywania na srodowisko. W konsekwencji organ I instancji, zgodnie z wymogiem
wynikajacym z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2017 r. poz. 1405, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa
o udostepnianiu informacji”, oraz art. 218 pkt 2 Pos, zapewnil mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest wydanie decyzji dotyczacej istotnej zmiany instalacji,
poprzez zamieszczenie informacji o wszczgeiu postgpowania w sprawie zmiany pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji oczyszczania Sciekow, eksploatowanej na terenie Oddziatu Elektrownia
Opole oraz zapewnil mozliwos¢ sktadania w przedmiotowej sprawie uwag i wnioskow w okresie
30 dni od dnia ukazania si¢ informacji.

Opierajac si¢ na art. 185 ust. 2a Pos oraz art. 44 ustawy o udostepnianiu informacji Towarzystwo
na rzecz Ziemi z/s w Oswigcimiu, zwane dalej: ,,Towarzystwem”, zglosilo Marszatkowi
Wojewddztwa Opolskiego pismem z dnia 18 grudnia 2017 r. cheé uczestniczenia w przedmiotowym
postgpowaniu na prawach strony. Po przeanalizowaniu wniosku i dotaczonych dokumentéw
w odniesieniu do wymogéw zawartych w przepisie art. 44 ustawy o udostepnianiu informacji, organ I
instancji nie znalazt podstaw do odmowy dopuszczenia Towarzystwa do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Marszatek Wojewddztwa Opolskiego
decyzja z dnia 19 czerwca 2018 r. znak: DOS.7222.54.2017.AK zmienit swoja decyzje z dnia
15 pazdziernika 2015r. znak: DO0S.7222.24.2017.MSu udzielajaca PGE GiEK pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji oczyszczania sciekdw, potozonej na terenie Oddziatu Elektrownia Opole
w Brzeziu k. Opola.
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Odwotanie od powyzszej decyzji wniosto Towarzystwo pismem z dnia 4 lipca 2018 r. zarzucajac
zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

1. pominigcie w skladzie odprowadzanych do Odry $ciekdw chromu sze$ciowartosciowego,

pomimo Ze bedzie obecny w sktadzie emitowanych sciekdw, a jego emisja jest normowana;

2. pominiecie w pkt 9 decyzji, ktory zmienia pkt XII.3 pkt 10 pozwolenia zintegrowanego dla
oczyszczalni, wskaznikéw zanieczyszczen: ofowiu i niklu w zakresie obowigzku monitoringu
jakosci wod rzeki Odry, pomimo ze oba wymienione pierwiastki beda obecne w sciekach,
a maja status substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego;

3. pominigcie w tabeli wytwarzanych odpadéw (pkt 4 decyzji) danych o odpadach
niebezpiecznych o kodzie 1001 20¥ — osady z zakladowych oczyszczalni S$ciekow
zawierajace substancje niebezpieczne (kod podany zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska w sprawie katalogu odpadéw z dnia 9 grudnia 2014 r. [Dz. U. z 2014 r. poz.
1923], zwanym dalej: ,,Katalogiem odpadéw”), pomimo Ze odpad taki bedzie wytwarzany na
terenie instalacji.

W uzasadnieniu odwotania Towarzystwo wskazato, ze w pkt 1.6 zaskarzonej decyzji,
zmieniajagcym punkt VI decyzji z dnia 15 pazdziernika 2015r. udzielajacej pozwolenia
zintegrowanego, w tabeli nr 7 okreslajacej dopuszczalny stan i sktad sciekéw wprowadzanych do wod
rzeki Odry, w pozycji 14 okreslono najwyzsze dopuszczalne stgzenie chromu ogdlnego (jako 0,05 mg
Cr/l). Jednakze w tabeli tej nie okreSlono najwyzszego dopuszczalnego stezenia chromu
szeSciowartosciowego, tj. na +6 stopniu utleniania, pomimo ze dla tej formy chromu obowiazuje
odrgbne najwyzsze dopuszczalne stgzenie w S$ciekach przemystowych wprowadzanych do waéd
(poz. 27 w tabeli drugiej zatacznika 4 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada
2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekéw do wadd lub do ziemi,
oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. poz. 1800),
zwanego dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie wprowadzania $ciekow”). Skarzacy w zalaczeniu
przedtozyt opini¢ naukowa dr hab. Leszka Pazderskiego, z ktorej wynika (str. 2), ze w chromie
ogblnym przewidzianym do emisji bedzie obecna jego szeSciowartosciowa forma: ,,z chemicznego
punktu widzenia jest oczywiste, ze przynajmniej czgs¢ pierwiastka Cr w oczyszczonych Sciekach
przemystowych z Elektrowni Opole musi wystgpowaé na +6 stopniu utleniania (reszta zapewne na +3
stopniu utleniania). Nalezy podkresli¢, ze specjalny charakter chromu szesciowartoSciowego, ze
wzgledu na jego wigksza toksycznos¢ srodowiskowsg i zdrowotng (wlasciwosci rakotworcze), znajduje
swoje odzwierciedlenie takze w tresci rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r.
w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czg$ci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 1187), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem
w sprawie klasyfikacji jew”, gdzie w Zataczniku nr 6 Wartosci graniczne wskaznikéw jakosci wod
z grupy substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (specyficzne zanieczyszczenia
syntetyczne i niesyntetyczne), odnoszacego sie do jednolitych czesci wod powierzchniowych
wszystkich kategorii, chrom jest wymieniony odrgbnie i z bardziej restrykcyjna wartoscia graniczng
dla wéd klasy I i II (wskaznik jakosci wod 3.6.5, warto$é graniczna 0,02 mg Cr *%/I) od chromu
ogolnego (wskaznik jakosci wod 3.6.6, wartos¢ graniczna 0,05 mg Cr/l)”. W konsekwencji skoro
oczyszczalnia bedzie emitowaé m.in. forme szeSciowartosciowa chromu to bioragc pod uwage
obowigzek z art. 128 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo wodne (obowigzujacej w dacie wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie), nakazujacy w pozwoleniu poda¢ ilos¢, stan i sktad sciekow
wprowadzanych do wod, nalezato, w ocenie Towarzystwa, w zaskarzonej decyzji umiesci¢ takze dane
o emisji tej formy chromu, czego organ [ instancji zaniechat.

Odnosnie zarzutu drugiego Towarzystwo wskazato, ze w pkt 1.9 zaskarzonej decyzji,
zmieniajagcym punkt XII.3 pozwolenia zintegrowanego z 2015r., w punkcie 10, nakazujacym
prowadzenie badan jakosci wod rzeki Odry co najmniej 30 m powyzej oraz 1400 m ponizej ujscia
kanatu prowadzacego Scieki do Odry, pominig¢to oféw i nikiel, pomimo Ze oba pierwiastki beda
emitowane w sciekach i zaplanowano ich monitoring w strumieniu sciekow (podpunkt 5).

Tymczasem zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wprowadzania $ciekow otdw i nikiel maja
status substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego, powodujacych zanieczyszczenie
wadd, ktére powinno by¢ ograniczane (zatacznik nr 1 do rozporzadzenia, wykaz II, pkt 2 lit. a),
a zarazem zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie wykazu
substancji priorytetowych (Dz.U. poz. 681) posiadaja one status substancji priorytetowych (zatacznik:
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»Wykaz substancji priorytetowych”, poz. 20 — otdéw i jego zwiazki, poz. 23 nikiel i jego zwigzki).
Rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji jew okresla dla obu pierwiastkow Srodowiskowe normy
jakosci (zatacznik nr 9, wskazniki jakosci wod 4.1.20 — oléw i jego zwigzki, 4.1.23 — nikiel i jego
zwigzki). Stezenie tych dwoch metali cigzkich wspdtdecyduje zatem o stanie chemicznym Odry,
a zatem powinno by¢ monitorowane zaréwno powyzej, jak i ponizej miejsca zrzutu Sciekow
z koncowej oczyszczalni Sciekow przemystowych Elektrowni Opole — tak jak zaplanowano to
w przypadku pozostatych substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego i/lub substanc;ji
priorytetowych. Pominigcie otowiu i niklu jest tym bardziej niezrozumiafe, ze pozostate wskazniki
zanieczyszczen monitorowane w strumieniu $ciekow z oczyszczalni bedg tez monitorowane w wodach
Odry. Organ nakltadajac obowigzek monitoringu wéd Odry na podstawie art. 188 ust. 3 pkt 5 Po$
dziata w ramach uznania administracyjnego, jednakze uznanie nie oznacza dowolnos$ci. Zdaniem
Towarzystwa, organ pomijajac w monitoringu Odry wymienione zanieczyszczenia, bez wskazania
zadnego uzasadnienia tak wybidrczego podejscia i w sytuacji gdy stanowig one substancje szczeg6lnie
szkodliwe dla Srodowiska wodnego oraz decyduja o stanie chemicznym JCWP (jednolitej czesci wod
powierzchniowych), przekroczyt granice uznania administracyjnego. W ocenie Skarzacego nie ma
zadnych racjonalnych przestanek odmiennego potraktowania tych pierwiastkéw przez organ I
instancji.

Uzasadniajac natomiast zarzut trzeci, Skarzacy podkreslit, ze w pkt 1.4 zaskarzonej decyzji
zmieniajacym punkt IV pozwolenia zintegrowanego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., w podpunkcie 1
»Rodzaj i ilo$¢ przewidywanych do wytworzenia odpadéw w ciagu roku, miejsca i sposdb ich
magazynowania oraz przewidywany sposob gospodarowania tymi odpadami w zwiazku z eksploatacja
instalacji”, w Tabeli nr 4, poz. 1, przewidziano wytwarzanie 10 000 Mg/rok odpadu okreslonego jako
osady Sciekowe z ciggu przemyslowo-deszczowego z zakladowej oczyszczalni Sciekéw, ktoremu
przypisano kod 100121, tj. osady z zakladowych oczyszczalni Sciekéw inne niz wymienione
w 10 01 20* - klasyfikujac go tym samym jako odpad inny niz niebezpieczny. Skarzacy podkreslit, ze
zarobwno we wniosku o zmiang pozwolenia, jak i aneksie do tego wniosku ze stycznia 2018 r. nie
okreslono ilosciowego sktadu chemicznego osadéw sciekowych, choé, na co zwrdcit uwage dr
Pazderski w swojej opinii, chemiczny sktad ilosciowy decyduje o klasyfikacji danego odpadu jako
niebezpiecznego lub innego niz niebezpieczny. Skarzacy podkreslit, ze we wniosku inwestora (s. 152),
Jjak tez w zaskarzonej decyzji (Tab. 5) zamieszczono jedynie zdawkowy opis jakosciowego skiadu
chemicznego rzeczonych osadéw sciekowych. W zataczonej do odwotania opinii, autor stwierdzit, ze
ten ogdlny opis w znacznej czgsci nie odpowiada rzeczywistosci, bowiem zawarte w nim okreslenie
»inne pierwiastki” stanowi eufemizm — w istocie chodzi o metale ciezkie, takie jak chrom (w tym
szesciowartosciowy), nikiel, miedz, cynk, arsen, kadm, rte¢ i otéw, a $cislej o ich zwigzki (gtéwnie
tlenki, wodorotlenki i sole) pochodzace z instalacji odsiarczania spalin Elektrocieptowni Opole
i obecne w formie jonowej w jej Sciekach przemystowych, a nastgpnie wytracone dzieki niskiej
rozpuszczalnosci w konicowej oczyszczalni $ciekow tej instalacji spalania paliw w postaci tzw. placka
filtracyjnego. Wysoka szkodliwo$¢ srodowiskowa i zdrowotna zwigzkéw powyzszych 8 metali
ciezkich stanowi fakt. Nie sposdb wigc twierdzi¢, ze osady z koficowej oczyszczalni Sciekow
Elektrowni Opole, zawierajace owe toksyczne substancje, nie stwarzaja zagrozenia sanitarnego.
Wrecz przeciwnie, z chemicznego, biologicznego i medycznego punktu widzenia mieszaniny tlenkow,
wodorotlenkéw i soli rzeczonych pierwiastkéw ciezkich, mimo ich ograniczonej rozpuszczalnosci
w wodzie, stanowig w mniejszym lub wigkszym stopniu zagrozenie dla zdrowia i zycia osob, ktére
miaty z nimi kontakt. Z tego tez powodu, w ocenie Skarzacego, zgodnie z Katalogiem odpaddw,
osady z koficowej oczyszczalni $ciekéw Elektrowni Opole powinny by¢ w jakiej$ czesci, jesli nie
w calosci, zaklasyfikowane jako odpad niebezpieczny o kodzie 10 01 20* osady z zakladowych
oczyszczalni Sciekow zawierajgce substancje niebezpieczne. Skoro bowiem osady z koncowej
oczyszczalni $ciekéw Elektrowni Opole stwarzaja okreslone zagrozenie dla zdrowia i zagrozenia dla
$rodowiska, to tym samym maja charakter substancji niebezpiecznych w rozumieniu Katalogu
odpadow (przypis 1). O tym, Zze zwigzki powyzszych 8 metali ciezkich wykazujg wiasciwosci
niebezpieczne $wiadczy réwniez tre$¢ zatacznika nr 4 ,,Sktadniki, ktére moga powodowacé, ze odpady
s3 odpadami niebezpiecznymi” ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz.
992, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o odpadach”, w ktérym sa one wymienione wprost pod
pozycjami 3, 5, 6, 7, 8, 11, 16 i 18. Odpady zawierajace zwiazki powyzszych 8 metali cigzkich
posiadaja wlasciwosci niebezpieczne, przez co same moga zostaé zaklasyfikowane jako odpady
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niebezpieczne. Odwolujacy przywotal w tym miejscu rowniez definicj¢ odpadu niebezpiecznego
z art. 3 ust. 4 ustawy o odpadach. Na stronie 6 opinii autor wskazal, ze w przypadku odpadéw
zawierajgcych zwigzki powyzszych 8 metali cigzkich w gre wchodza nastgpujace z okreslonych przez
Zalacznik Wiasciwos$ci odpadow, ktdre czynig z nich odpady niebezpieczne (Rozporzadzenie Komisji
(UE) nr 1357/2014 oraz Rozporzadzenie Rady (UE) nr 2017/997), tj.: wilasciwosci drazniace,
toksyczne, rakotworcze, zrace, dzialajace szkodliwie na rozrodczosé, mutagenne, uczulajace
i ekotoksyczne. W konsekwencji odpad, ktéry inwestor klasyfikuje jako odpad o kodzie 1001 21
w rzeczywistosci jest odpadem niebezpiecznym o kodzie 10 01 20*. Zgodnie z art. 188 ust. 2b pkt 2
Po$ w pozwoleniu okresla si¢ wyszczegolnienie rodzajow odpaddw przewidzianych do wytwarzania,
z uwzglednieniem ich podstawowego sktadu chemicznego i wiasciwosci. Inwestor, w ocenie
Towarzystwa, nieprawidtowo sklasyfikowat wytwarzany odpad, co ma szczegolnie istotne znaczenie
skoro jest to odpad niebezpieczny. Jednoczesnie inwestor nie podat petnego sktadu chemicznego tego
odpadu postugujac si¢ sformutowaniem ,,i inne pierwiastki”, cho¢ kryja si¢ pod nimi metale cigzkie.
W konsekwencji nieprawidtowo okreslono w zaskarzonej decyzji rodzaje wytwarzanych odpadéw.

W toku rozpatrywania sprawy ustalono, co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego pominig¢cia w sktadzie odprowadzanych do Odry Sciekow
chromu szesciowartosciowego, organ odwolawczy uznaje zarzut za niezasadny. Nalezy wyjasni¢, iz
w punkcie VI decyzji z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Tabela nr 7 poz. 14 wyznaczono, iz scieki
oczyszczone wprowadzane do wdd rzeki Odry maja mie¢ sktad nieprzekraczajacy zawartosci chromu
og6lnego do 0,05 mg Cr/dm’. Wielkos¢ ta nie zostata faktycznie zmieniona decyzja z dnia 19 czerwca
2018 r., ktora powyzszemu pkt VI nadata nowe brzmienie i doprecyzowata tylko zapis jednostki,
w ktorej warto$¢ graniczna chromu ogdlnego zostala podana tj. mg Cr/l. Odwotlujac si¢ do
przywolanego przez Towarzystwo rozporzadzenia w sprawie wprowadzania Sciekdw, przyznac
nalezy, iz wskazuje ono w Zatgczniku 4 Najwyzsze dopuszczalne wartosci (zwane dalej: ,NDW?)
wskaznikow zanieczyszczen dla sciekow przemystowych zaréwno dla chromu ogdlnego jak i dla
chromu szesciowartosciowego (poz. 27 i 28 tabeli II). Podkreslenia wymaga, ze wéréd NDW dla
chromu szesciowartosciowego najbardziej rygorystyczna warto$é w wysokosci 0,05 mg Cr */I zostata
wskazana dla $ciekow z przemystu garbarskiego, podczas gdy dla Ssciekéw z przemystu
cieptowniczego wartosé ta jest wskazana w wysokosci 0,5 mg Cr */1. Skoro wigc dla przedmiotowej
instalacji ustalono warto§¢ NDW dla chromu ogdlnego w wysokosci 0,05 mg Cr/l, to nawet jesli
badany chrom ogdlny w 100% zawieratby chrom szesciowartosciowy to wartos¢ ta nie przekroczytaby
stezenia wskazanego w ww. rozporzadzeniu jako NDW chromu szesciowartosciowego dla instalacji
przemyshu cieptowniczego. Co wiecej spetniataby najbardziej rygorystyczng warto$¢ NDW jak dla
przemystu garbarskiego. W $wietle powyzszego nie miato uzasadnienia wprowadzanie dodatkowego
wskaznika i zobowigzywanie podmiotu do ponoszenia kosztéw badan w tym zakresie skoro
dotrzymanie warunkow wyznaczonych w tym konkretnym przypadku dla chromu ogélnego
jednocze$nie zapewnia przestrzeganie warunkow dla chromu sze$ciowartosciowego. Ponadto
podkres$li¢ nalezy, ze z tabeli 9 wniosku o zmiang pozwolenia zintegrowanego z dnia 1 sierpnia
2017 r. wynika, ze w 2016 r. sredniodobowe stezenie chromu ogdlnego w $ciekach byto najwyzsze we
wrze$niu i wynosito 0,01 mg Cr/l, a najnizsze odnotowano w marcu ponizej progu oznaczalnosci, tj.
<0,001 mg Cr/l, z czego wynika, Ze wartosci stezen chromu w Sciekach sa znacznie ponizej
dopuszczalnego pozwoleniem progu. Natomiast w Tabeli nr 12 wniosku zawierajacej przewidywany
parametr odprowadzanych $ciekdéw do rzeki Odry po uruchomieniu blokéw 5 i 6 bez uwzglednienia
wod opadowych i roztopowych w prognozie facznego zrzutu Sciekdw do zbiornika przewiduje si¢
stezenia chromu ogdlnego na poziomie 0,004 mg Cr/l, co rdwniez ksztaltuje si¢ na poziomie ponad 10
krotnie nizszym niz NDW dla chromu og6lnego przyjete w pozwoleniu zintegrowanym.

Warto ponadto omoéwi¢ kwesti¢ odprowadzania $ciekow i wprowadzanego z nim fadunku
zanieczyszczenia do wod w kontekscie tta srodowiskowego, by odnies¢ si¢ do zarzutu Skarzacego
zwigzanego z rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji jew. Wyjasnienia wymaga, ze zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. poz. 1967) miejsce zrzutu $ciekéw z Oddziatu
Elektrownia Opole realizowana jest na odcinku ,,Odra od Malej Panwi do granic Wroclawia” czyli
JCWP o kodzie RW60002113337, ktéra jest monitorowana w ramach Pafstwowego Monitoringu
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Srodowiska (dalej zwanego: ,,PMS”). Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi w 2015 r. oceniono
wskazang JCWP — potencjal ekologiczny staby (klasyfikacja elementow biologicznych potencjat
staby, klasyfikacja elementow hydromorfologicznych potencjat dobry, klasyfikacja elementow
fizykochemicznych potencjat dobry). Z tabeli 16 wniosku (Jakos¢ wody w odbiorniku w przekrojach
badawczych) wynika natomiast, ze st¢zenia chromu w wodach rzeki w 2016 r., dla przekroju 30 m
przed kanatem zrzutowymi sciekéw ksztattujg sie na poziomie progu oznaczalnosci metody (< 0,001
mg Cr/l), podobnie jest na przekroju 100m i 300 m za kanalem zrzutowym S$ciekéw. Tylko
w przypadku przekroju 200 m. za kanalem zrzutowym warto$¢ chromu ksztaltowata sie¢ w lipcu
2016 r. na poziomie 0,006 mg Cr/l. Stad wynika, ze na zia oceng JCWP nie wplywa stezenie chromu
w wodzie. Wartosci chromu w wodzie rzeki wedtug powyzszych badan spelniajg kryteria dla wody
klasy I-II wynikajace z rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji jcw. Celem srodowiskowym dla JCWP
rzecznych w zakresie stanu chemicznego jest dobry stan chemiczny. W ocenie organu odwotawczego
zatozona w pozwoleniu zintegrowanym najwyzsza dopuszczalna wartosé stezenia chromu ogdlnego
w Sciekach nie doprowadzi do zmian klasyfikacji wod JCWP w zakresie tego wskaznika.

Na uznanie zastuguje natomiast zarzut wskazany w punkcie drugim odwotania. Pominigcie w pkt
9 decyzji, ktory zmienia pkt XII.3 pkt 10 pozwolenia zintegrowanego dla oczyszczalni, wskaznikow
zanieczyszczen: otowiu i niklu w zakresie obowiazku monitoringu jakosci wod rzeki Odry, pomimo ze
oba wymienione pierwiastki beda obecne w $ciekach, okazato sie niezasadne. Zgodnie z pozwoleniem
zintegrowanym z dnia 15 pazdziernika 2015r., pkt VI, tabela 7 skiad sciekow nie powinien
przekraczaé stezen dla niklu na poziomie 0,05 mg Ni/dm® oraz 0,05 mg Pb/dm’ dla otowiu. Wartosci
te nie ulegly zmianie w decyzji z dnia 19 czerwca 2018 r. zmieniajacej pozwolenie zintegrowane z
2015 r. Rozporzadzenie w sprawie wprowadzania Sciekéw w tabeli 2. zatgcznika 4. Poz. 32 i 33
wskazuje, ze NDW dla niklu wynosi 0,5 mg Ni/l (ostrzejsza wartos¢ wynosi 0,1 mg Ni/l i dotyczy
tylko przemystu ceramicznego), natomiast dla otowiu wartos¢ NDW dla przemystu cieplowniczego
ksztattuje si¢ w wysokosci 0,1 mg Pb/l. Poréwnujac te warto$ci z orzeczonymi w zaskarzonej decyzji
wskaza¢ nalezy, iz zobowigzano podmiot do dotrzymywania ostrzejszych wartosci stezen tych dwdch
pierwiastkow w $ciekach niz wskazane w rozporzadzeniu. Z tabeli 9 wniosku o zmiang pozwolenia
zintegrowanego wynika, ze stezenia niklu w $ciekach wprowadzanych do rzeki Odry w 2016 .
(wartosci $redniodobowe) ksztaltowaly sie od 0,004 mg Ni/l (luty) do 0,024 (wrzesien), natomiast
otéw wystepowal w granicach <0,001 mg Pb/I (kwieciefi) do 0,007 (pazdziernik), tj. znacznie ponizej
wartosci okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym. W tabeli nr 12 wniosku zawierajacej
przewidywany parametr odprowadzanych sciekéw do rzeki Odry po uruchomieniu blokéw 5 i 6 bez
uwzglednienia wod opadowych i roztopowych w prognozie acznego zrzutu $ciekéw do zbiornika
przewiduje si¢ stezenia dla niklu na poziomie 0,026 mg Ni/l a dla ofowiu na poziomie 0,015 mg Pb/I,
tj. nadal znacznie ponizej zakladanych w pozwoleniu wartosci dopuszczalnych. Odnoszac teraz
powyzsze do stanu woéd powierzchniowych wskazaé nalezy, ze w przekroju 30 m przed zrzutem
sciekéw nikiel wystepowat w stezeniach 0,002 do 0,005 mg Ni/l, w przekroju 100 m za punktem
zrzutu od 0,001 do 0,005, w przekroju 200 m od 0,004 do 0,018 mg Ni/l, a 300 m za zrzutem
przyjmowat wartos¢ statg 0,002 mg Ni/l. Natomiast otéw na przekroju 30 m przed punktem zrzutu
sciekéw wystepowat w stezeniach od < 0,001 do 0,021 mg Pb/l, w przekroju 100 m za punktem zrzutu
od < 0,001 do 0,017 mg Pb/l, w przekroju 200 m od 0,002 do 0,001, a 300 m za zrzutem miat stezenie
< 0,001 mg Pb/l. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji jcw, zalacznik nr 9
(Srodowiskowe normy jakosci dla substancji priorytetowych oraz dla innych zanieczyszczen.)
parametr AA-EQS2 (Srodowiskowa norma jakosci wyrazona jako warto$¢ srednioroczna AA-EQS.
O ile nie okreslono inaczej, ma on zastosowanie do catkowitego stezenia wszystkich izomerow) dla
ofowiu w $rédladowych wodach powierzchniowych wynosi 1,2 pg Pb/l (tj. 0,0012 mg Pb/l), a dla
niklu 4 pg Ni/l (tj. 0,004 mg Ni/l), natomiast parametr MAC-EQS ($Srodowiskowa norma jakosci
wyrazona jako maksymalne dopuszczalne stezenie) w s$rodladowych wodach powierzchniowych
wynosi dla otowiu 14 pg Pb/l (tj. 0,014 mg Pb/l), a dla niklu 34 pg Ni/l (tj. 0,034 mg Ni/l). O ile
wartosci stezen niklu mierzone w wodach rzeki Odry w poréwnaniu do parametru MAC-EQS nie
wskazuja na wystepowanie stezen bliskich maksymalnym dopuszczalnym  stezeniom
z rozporzadzenia, o tyle dla olowiu takie wartosci sa odnotowywane. Natomiast wartosci
srednioroczne dla przekroju 30 m przed zrzutem $ciekéw (policzone z dostepnych we wniosku
danych) dla niklu zblizaja si¢ do wartosci AA-EQS, a dla ofowiu przekraczaja ja. Badanie tych
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wartosci dla innych przekrojow nie ma w tym miejscu uzasadnienie, gdyz obecnie monitoring bedzie
odbywat sie na innym przekroju rzeki (1400 m od zrzutu sciekdw), trudno wigc w tym zakresie
dokonaé oceny. W zwiazku jednak ze stanem wody na przekroju przed zrzutem $ciekdw zasadne jest
monitorowanie tych ‘wskaznikéw, dlatego nalezalo w tym punkcie uzna¢ zasadno$¢ odwolania,
jednoczesnie dowody ktorymi dysponowat organ II instancji byly wystarczajace by orzec w tym
zakresie.

Odnoszgc si¢ natomiast do zarzutu trzeciego wyjasnic trzeba, iz za odpad niebezpieczny uznaje
sie na mocy art. 3 ust. 4 ustawy o odpadach odpady wykazujace co najmniej jedna sposréd
wiasciwosci niebezpiecznych. Wiasciwosci powodujace, ze odpady sa odpadami niebezpiecznymi,
oraz warunki uznania odpadéw za niebezpieczne, z wyjatkiem warunkéw uznania odpadéw za
posiadajace wiasciwosci zakazne, okreslaja przepisy rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1357/2014
z dnia 18 grudnia 2014 r. zastepujacego zatacznik III do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.Urz. UE L 365
z 19.12.2014, str. 89, z pdzn. zm.2)), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (UE) nr 1357/2014”, oraz
rozporzadzenia Rady (UE) 2017/997 z dnia 8 czerwca 2017 r. zmieniajacego zatacznik III do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w odniesieniu do niebezpiecznej
wilasciwosci HP 14 , Ekotoksyczne” (Dz.Urz. UE L 150 z 14.06.2017, str. 1), zwanego dalej
,rozporzadzeniem (UE) 2017/997”. W nawigzaniu do powyzszego zgodnie z art. 4 ustawy o odpadach
odpady klasyfikuje sie przez ich zaliczenie do odpowiedniej grupy, podgrupy i rodzaju odpadéw,
uwzgledniajac:

1) zrédio ich powstawania;

2) wlasciwosci powodujace, ze odpady sa odpadami niebezpiecznymi, okreslone

w rozporzgdzeniu (UE) nr 1357/2014 i w rozporzadzeniu (UE) 2017/997, oraz przepisy
wydane na podstawie art. 3 ust. 5 tej. ustawy;

3) skifadniki odpadéw, dla ktérych przekroczenie wartosci granicznych stgzen substancji

niebezpiecznych moze powodowac, ze odpady sa odpadami niebezpiecznymi.

W $wietle powyzszego przepisu wyjasni¢ nalezy, iz sam fakt, ze dany odpad zawiera substancje
wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy o odpadach nie przesadza o tym, ze odpady te maja
charakter odpadéw niebezpiecznych. O klasyfikacji takiej winny przesadza¢ badania przeprowadzone
zgodnie z metodykami wymienionymi w aktach prawnych Unii Europejskiej wskazanych w art. 3
ustawy o odpadach. W konsekwencji na podstawie dotychczasowej eksploatacji instalacji oraz
poczynionych prognoz odnosnie sktadu odpadéw po uruchomieniu kolejnych blokéw elektrowni,
trudno przesadzi¢ o tym jaki procent osadu z zakladowej oczyszczalni $ciekéw moze stanowi¢ odpad
niebezpieczny, badz czy w ogoble taki wystapi. Biorac jednak pod uwage fakt, ze rozruch nowych
elementow instalacji moze powodowaé, do czasu ustabilizowania si¢ procesu, odchylenia w sktadzie
odpaddw, organ odwotawczy uznal za uzasadnione by zmieni¢ pkt 4 zaskarzonej decyzji poprzez
wskazanie wsrod wytwarzanych odpadéw odpadu o kodzie 10 01 20* Osady z zakladowych
oczyszczalni Sciekow zawierajqce substancje niebezpieczne, w ilosci 10 000 Mg/rok, z zastrzezeniem,
ze taczna masa odpadow o kodzie 10 01 20* lub o kodzie 10 01 21 nie przekroczy 10 000 Mg/rok.
Powyzsza zmiana pozwoli wytwércy odpadéow na klasyfikacj¢ powstajacych odpadéw zgodnie
z posiadanymi przez nie wlasciwosciami.

W odniesieniu do pozostalej tresci zaskarzonej decyzji organ II instancji nie stwierdzil uchybien
i utrzymat ja w mocy.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 1 oraz
art. 53 § 1 iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2018r. poz. 1302), shizy stronie skarga wnoszona na piSmie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Ministra Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922
Warszawa), w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.
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Whpis staty od skargi wnoszonej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wynosi 200 zl, a ponadto strona
ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany m.in. jezeli przed je plywem pismo zostato
nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu /usﬁ [@wp-posztowe, ktorym
obecnie jest Poczta Polska S.A. Nadanie pisma w placéwce innego operat91’21 bed2j fie: ovile zostanie
ono dorgczone przed uptywem terminu na jego ztozenie. // Q- i
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Otrzymuja:

1. Adam Zurek

PGE GIEK S.A. Oddziat Elektrowni Opole

ul. Elektrowniana 25

45-920 Opole

reprezentujacy:

PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Belchatowie
2. r.pr. Michat Cebula

reprezentujacy Towarzystwo na rzecz Ziemi

ul. Leszczynska 7

32-600 Oswiecim

Do wiadomosci:

1. Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego
Departament Srodowiska
ul. Niepodleglosci 34,
61-714 Poznan
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