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IIl. DIAGNOZA STANU SRODOWISKA | JEGO FUNKCJONOWANIA
1. Diagnoza dotychczasowych zmian srodowiska
1.1. Przeksztatcenia powierzchni ziemi

Przeksztatcenia powierzchni ziemi zwigzane sg z procesami naturalnymi badz sztucznymi, ktore w sposéb
trwaty lub okresowy ograniczajg mozliwosci ich dalszego uzytkowania. W szczegodlnosci przeksztatcenia te zwia-
zane sg ze zmianami sposobu uzytkowania terenu, dewastacjg i degradacjq powierzchni terenu, sktadowaniem
odpaddw oraz procesami geodynamicznymi (osuwiska, erozja).

1.1.1. Zmiany uzytkowania terenu

W strukturze uzytkowania terenu dominujg uzytki rolne, zajmujgce ok. 64,0% powierzchni wojewddztwa
(Srednia krajowa 59,2%), lasy i grunty lesne stanowig ok. 27,2% (Srednia krajowa 29,2%), grunty pod wodami
ok. 1,2% powierzchni wojewddztwa, grunty zabudowane i zurbanizowane ok. 6,4%, tereny rézne i nieuzytki
po ok. 0,4% powierzchni wojewddztwa.

W latach 2000 - 2005 wystapit nieznaczny wzrost powierzchni uzytkéw rolnych, gruntéw lesnych i nieuzyt-
kow, przy rownoczesnym spadku powierzchni zabudowanych i zurbanizowanych, gtéwnie w obrebie terendw
mieszkaniowych oraz terendw réznych. Wielko$¢ zmian zwigzana jest ze zmianami w sposobie ewidencjonowa-
nia gruntow i nie odzwierciedla rzeczywistego poziomu zmian. Dane ilustrujace zmiany sposobu uzytkowania te-
renu przedstawiono w tab. 47.

Tab. 47. Uzytkowanie powierzchni terenu wojewodztwa opolskiego 2000 — 2005 r.

Lp. Typ 2005r. 2000 r. Zmiana
uzytkowania 2000/2005
[ha] [%] Srednia [ha] [%] srednia
krajowa krajowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. | powierzchnia 941 247 100,0 100,0 941 247 100,0 100,0 0,0
ogotem, w tym:
2. | uzytki rolne razem 602 494 64,0 61,1 587 194 62,4 59,2 +25
3. |wtymgr. ome 482748 51,3 58,8 480 601 51,1 452 +0,5
4. | grunty lesne 256 380 27,2 30,0 255179 271 29,2 +0,5
5. | wtym lasy 254 860 271 29,3 252133 26,8 28,5 +1,1
6. | wody 11594 1,2 20 19530 21 2,7 -40,6
7. | grunty zabudowane 60 270 6,4 4.8 69 676 74 6,6 -13,5
i zurbanizowane
8. | tereny rézne 3957 04 0,4 5830 0,6 0,7 - 32,1
9. | nieuzytki 3858 04 1,6 3793 0,4 1,6 +1,0
10. | uzytki ekologiczne 369 0,0 0,1 45 0,0 0,0 +820,0

Zrodto: ,Ochrona $rodowiska”, roczniki 2001, 2006, GUS Warszawa

WSsrdd ogdlnej powierzchni gruntow rolnych i lesnych wytaczonych w 2005 r. z uzytkowania (64 ha), 41%
stanowig grunty lesne, a gtownym kierunkiem wytaczenia jest eksploatacja surowcéw mineralnych (46,9%) i bu-
downictwo mieszkaniowe (25,0%).

1.1.2. Dewastacja i degradacja gruntéw

Powierzchnia gruntow zdewastowanych (trwata utrata wartoci uzytkowych) i zdegradowanych (obnizenie
warto$ci uzytkowej) wg stanu ewidencyjnego na 31.12.2005 r. wynosita na obszarze wojewddztwa 3 281 ha.
Gtéwnym czynnikiem degradujacym sg procesy geomechaniczne, w szczegdlnosci kopalnictwo powierzchniowe
surowcow mineralnych, ktére jest zrodtem 84,0% niekorzystnych przeksztatcer powierzchni terenu wojewodztwa.
W stosunku do 2000 r. nastapit spadek powierzchni przeksztatconych o ok. 376 ha (tab. 48). W strukturze prze-
strzennej przeksztatcen dominujg powiaty posiadajace bogatg baze surowcowa, w szczegdlnosci powiaty kedzie-
rzynsko-kozielski, krapkowicki, opolski i nyski, wsrod ktorych zdecydowanie dominuje gmina Bierawa i Gogolin,
duzy udziat majg réwniez gminy Paczkéw, Proszkdw, Niemodlin i Strzelce Opolskie.
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Tab. 48. Dewastacja i degradacja w wojewodztwie opolskim 2000 — 2005 .

Lp. | rok ogodtem z tego w wyniku dziatalnosci w zakresie
gornictwa i kopalnictwa produkcji | zaopatrywania w innej
SUrowcow metali energie, gaz i wode
energetycznych innych niz energetyczne
1 2 3 4 5 6 7 8
1. 12000 3657 29 3096 4 - 528
2. 2005 3281 29 21728 - - 191
2000/2005 -10,3% 0,0% -11,9% - - -63.8%

Zrodio: ,Ochrona $rodowiska”, roczniki 2001, 2006, GUS Warszawa

1.1.3. Obszary o zaburzonych warunkach geodynamicznych — procesy osuwiskowe i erozyjno-osuwiskowe

Istotnym czynnikiem degradacji powierzchni ziemi sg procesy osuwiskowe i erozyjno-osuwiskowe.
Na dzien dzisiejszy nie ma aktualnego rozpoznania terenu wojewddztwa opolskiego pod katem wystepowania
osuwisk, a jedyne jak do tej pory badania prowadzone byly na przetomie lat 60/70 XX wieku (,Katalog osu-
wisk...). Opracowanie wskazuje na istnienie na terenie wojewodztwa 56 udokumentowanych osuwisk, a faczna
powierzchnia predysponowana do ruchu zboczy wynosi 18 km2,

Najwieksze zgrupowanie osuwisk oraz form erozyjno-osuwiskowych zarejestrowano na obszarze mocno
rozcztonowanej rzezby lessowej, szczegdlnie tam, gdzie pod lessami wystepuja grunty spoiste (np. ity trzeciorze-
dowe). Dotyczy to w szczegdlnosci powiatow: nyskiego i strzeleckiego. Osuwiska zarejestrowano réwniez
na terenach powiatow: brzeskiego i kedzierzynsko-kozielskiego.

Wyrazne zgrupowania form osuwiskowych, a takze obszaréw predysponowanych do ruchu zbocza stwier-
dzono zasadniczo w trzech rejonach osuwiskowych:

rejon Gory Sw. Anny (pow. strzelecki) — w rejonie tym zarejestrowano trzy osuwiska, wszystkie w stre-

fie wystepowania utworéw lessowopodobnych. Dwa z nich zarejestrowano w krawedzi nieczynnego

(od 1947 r.) kamieniotomu, trzeci zarejestrowano w miejscowos$ci Poreba, o typowej morfologii osuwi-

ska z wyksztatcong niszg i jezorem. Zsuw ten powstat na zboczu niewielkiej dolinki. Na obszarze

mieszczacym sie w granicach wsi Czamocin, Poreba, Géra Sw. Anny oraz czesciowo Wysoka,
stwierdzono rozlegte tereny wystepowania gruntow lessowych i lessowo podobnych o migzszosci

5 — 10 m i wigkszych. Biorgc pod uwage jednoczesne rozcztonowanie tego terenu — obecno$¢ dolin,

wawozow, obszar liczacy ok. 9 km? potraktowano jako predysponowany do powstawania procesow

erozyjno-osuwiskowych, zwigzanych z intensywnym rozmywaniem gleb, powstawaniem nisz sufozyj-
nych i parowow oraz pogtebianiem istniejacej rzezby.

dolina Kamienicy w okolicach wsi Hajduki Nyskie i Kepica — rejon obejmuje dwukilometrowy odcinek

wschodniego zbocza doliny Kamienicy oraz krawedz bocznej dolinki na wschéd od miejscowo$ci Haj-

duki Nyskie po Kepice. W sumie zarejestrowano 7 osuwisk. Rozrdzniono dwa typy form osuwisko-
wych:

- w dolinie Kamienicy majg charakter aktywnych sptywdw, ktorym sprzyja zaréwno ilaste podtoze
(ity trzeciorzedowe) jak rowniez duzy spadek (24°) przy deniwelacjach rzedu 18 do 22 m.

- miedzy Hajdukiem a Kepicg rozwinety sie w utworach lessowo podobnych jako formy ze Sciecia.
Gtdwng przyczyng ich powstania sg nagte ulewne deszcze, roztopy oraz erozja wod powierzch-
niowych. Zarejestrowano 5 osuwisk, z czego 4 powstate w wykopie kolejowym lub najblizszym je-
go sasiedztwie. Niewielkie osuwisko zarejestrowano w Kepicy.

dolina Nysy Ktodzkiej w okolicach Paczkowa — rejon obejmujacy siedmiokilometrowy odcinek potu-
dniowych zboczy doliny rzeki. Obszar ten zbudowany jest z lessow i utworéw lessopodobnych réznej
migzszosci, na zwirach lub bezposrednio na itach trzeciorzedowych. Zbocza doliny siegajg 13-30 m
wysokosci przy spadku w granicach 13-200. W dolnych partiach zboczy stwierdza sie liczne wyptywy
wad gruntowych. Na catym obszarze zarejestrowano 14 osuwisk. Omawiany obszar w wiekszosci wy-
korzystywany jest pod pastwiska, badz pola orne, cze$ciowo porosniete lasem. 9 sposrod 14-tu osu-
wisk jest aktywnych. Ruchy osuwiskowe majg charakter na ogét gwattowny. Z uwagi na budowe geo-
logiczng oraz predyspozycje morfologiczne, a takze ze wzgledu na liczne wysieki wod gruntowych, re-
jon ten nalezy traktowac jako potencjalny obszar osuwiskowy.
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Dominujacym typem osuwisk sg osuwiska ze $ciecia (typ B) w materiale lessowym oraz pefzniecia (typ A)
rozwijajace sie na wychodniach itdw trzeciorzedowych. Zagrozenie dla obiektéw budowlanych wskutek procesow
osuwiskowych na obszarze wojewodztwa nie bedzie istotnym problemem, o ile w procesie inwestycyjnym wez-
mie sie pod uwage podatno$¢ gruntdw lessowych na rozwoj procesdw erozyjno-osuwiskowych. Wszystkie obsza-
ry osuwiskowe winny by¢ tak zagospodarowane aby uniemozliwi¢ dalszy ich rozwoj.

1.1.4. Erozjagleb
Zagrozeniem zwigzanym z uzytkowaniem $rodowiska rolnego jest erozja gleb, wystepujaca w postaci ero-

zji wodnej, wietrznej i wawozowej. Zestawienie powierzchni zagrozonych procesami erozyjnymi przedstawiono
w tab. 49.

Tab. 49. Powierzchnia gruntéw zagrozonych procesami erozyjnymi w wojewddztwie.

Lp. Zagrozenie ogodlna powierzchnia wg stopnia zagrozenia
zagrozona staba [ srednia [ silna | staba [ $rednia | silna
[km2] % pow. ogdinej [km?] % pow. ogdinej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. | Erozja wietrzna 26940 28,6 1286,0| 14080 - 13,7 15,0 -
2. | Erozja wodna 1160,2 12,3 833,2 3177 9,3 8,9 34 0,1
3. | Erozja wawozowa 1097,0 11,7 760,3 336,7 - 8,1 3,6 -

Zrédio: ,Ochrona $rodowiska 2006”, GUS Warszawa 20086, za Instytutem Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach.
1.1.4.1. Erozja wodna

Erozja wodna polega na zmywaniu przez wodg z intensywnych opadow powierzchniowej warstwy gleby,
a skala procesdw erozyjnych uzalezniona jest od nachylenia terenu, rodzaju i gatunku gleb oraz intensywno$ci
i rocznej sumy opadéw. Zjawiska erozyjne sg szczegdlnie intensywne na terenach otwartych, odstonietych
na dziatanie czynnikow zewnetrznych, w terenach trwale zadarnionych i zalesionych zjawisko to jest praktycznie
pomijalne. Na erozje wodng narazone sq w szczegolnosci gleby pylaste oraz piaszczyste, ktére w warunkach wo-
jewodztwa opolskiego stanowi znaczny odsetek gleb. taczna powierzchnia gleb zagrozonych erozjg wodng
0 rdznym stopniu nasilenia zjawiska wynosi ok. 12,3% powierzchni ogoinej i jest ponad dwukrotnie mniejsza niz
Srednio w kraju. Na erozje wodng w najwiekszym stopniu narazone sg tereny potozone na Ptaskowyzu Gtubczyc-
kim, Wzgérzach Strzelinskich oraz w masywie Chetmu, w szczegdInosci na obszarze gmin powiatu gtubczyckie-
go (Baborow, Branice, Gtubczyce, Kietrz), na czesci gmin powiatu kedzierzyfisko-kozielskiego (Polska Cerekiew,
Cisek), powiatu prudnickiego (Lubrza, Gtogdwek, Prudnik), powiatu nyskiego (Otmuchow, Kamiennik, Gtuchota-
zy), brzeskiego (Grodkow) i strzeleckiego (Lesnica, Ujazd, Strzelce Opolskie).

1.1.4.2. Erozja wietrzna

Erozja wietrzna polegajgca na wywiewaniu czastek gruntu, ich przemieszczaniu, sortowaniu i osadzaniu
na innym terenie, warunkowana jest morfologig terenu, pokryciem trwatg ro$linno$cig oraz od rodzaju gleb. Naj-
wiekszg podatnoscig na zjawiska erozyjne cechujg sie piaski luzne oraz przesuszone gleby organiczne, wystepu-
jace na odstonietych stokach i wywtaszczeniach, eksponowanych na dziatanie wiatru. taczna powierzchnia gleb
zagrozonych erozjg wietrzng o roznym stopniu nasilenia zjawiska wynosi ok. 28,6% powierzchni ogoinej i jest
nieznacznie wyzsza od $redniej krajowej. Na erozje wietrzng w najwiekszym stopniu narazone sg tereny potozo-
ne na Plaskowyzu Gtubczyckim, Wzgdrzach Strzelinskich, w masywie Chetmu oraz Réwninie Opolskiej, w szcze-
gbInosci na obszarze gmin powiatu gtubczyckiego (Baborow, Branice, Gtubczyce, Kietrz), na czesci gmin powiatu
kedzierzynsko-kozielskiego (Polska Cerekiew, Cisek), powiatu prudnickiego (Lubrza, Glogowek, Prudnik), powia-
tu nyskiego (Otmuchoéw, Kamiennik, Gtuchotazy), brzeskiego (Grodkow), strzeleckiego (Lesnica, Ujazd, Strzelce
Opolskie) oraz tereny piaszczysto-pylaste w powiecie opolskim, kluczborskim i namystowskim.

1.1.4.3. Erozja wawozowa
Erozja wawozowa wywotana jest przez silne, ukierunkowane linijnie sptywy wéd opadowych, powodujgce

gtebokie rozciecia gleb (nawet do 2 m gtebokos$ci). Na obszarze wojewddztwa zjawisko to rozwiniete jest szcze-
gblnie na obszarach zalegania pylastych pokryw glebowych, na nachyleniu stokéw przekraczajacych 10%,
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tj. na obszarze Plaskowyzu Gtubczyckiego (gminy Baboréw, Branice, Gtubczyce, Kietrz), Chetmu (gminy Lesnica,
Ujazd, Strzelce Opolskie). Laczna powierzchnia gleb zagrozonych erozjg wawozowg o roznym stopniu wynosi
ok. 11,7% powierzchni ogélnej i jest o nizsza od Sredniej krajowej.

1.1.5. Eksploatacja odkrywkowa surowcow

Wszystkie surowce na terenie wojewodztwa opolskiego eksploatowane sg systemem odkrywkowym,
co determinuje przeksztatcenie powierzchni terenu.

Kopalnictwo odkrywkowe oddziatuje na krajobraz zaréwno w fazie uzytkowania ztoza, jak i po zakorczeniu
wydobycia kopaliny. Powstanie kamieniofoméw, wyrobisk (zwirowni, piaskowni i glinianek) oraz zwatowisk po-
eksploatacyjnych (gtownie nadktadu) powoduje trwate zmiany w krajobrazie terenu. W przypadku lokalizacji zt6z
na obszarach uzytkowanych lesnie lub rolniczo, przeksztatcenie morfologii powierzchni taczy sie z degradacja
gleb, tak i wycinka lasow.

Najwieksza koncentracja obszaréw przeksztatconych wystepuje w rejonie potudniowym i potudniowo-
zachodnim wojewddztwa. Najwiecej terendw poeksploatacyjnych znajduje si¢ w rejonie miasta Opola i gmin: Go-
golin, Strzelce Opolskie, Tarndw Opolski, Bierawa, Zdzieszowice, Niemodlin, Paczkéw i Lewin Brzeski. Wielko$¢
odkrywek poeksploatacyjnych jest bardzo zréznicowana i ksztattuje sie w granicach od 1 do 100 ha. Najwiekszg
na terenie wojewodztwa jest odkrywka piaskéw podsadzkowych Kotlarnia, zajmujaca powierzchnie ok. 880 ha.

Najwigksze powierzchniowo wyrobiska powstaty po eksploataciji kruszyw i wapieni, najmniejsze, ale row-
niez najliczniejsze sq wyrobiska po eksploatacji surowcow ilastych ceramiki budowlanej (glin).

Z uwagi na wielko$¢ powierzchni poeksploatacyjnych nalezy zwrdci¢ uwage zwtaszcza na problem zago-
spodarowania wyrobisk powstajgcych w wyniku eksploatacji wapieni i margli dla przemystu cementowego i wa-
pienniczego na terenie gmin: Opole, Proszkdw, Strzelce Opolskie, Tarnéw Opolski, Izbicko. Z wyjatkiem ztoza
,Opole-Folwark” obszary wystepowania i eksploatacji zt6z margli i wapieni oraz wapieni obejmujg gleby stabsze
pod wzgledem przydatno$ci rolnicze;j.

Nastepne w kolejnosci pod wzgledem wielko$ci wyrobisk poeksploatacyjnych sg obszary zwigzane ze zto-
zami kruszyw naturalnych wystepujacych przede wszystkim w rejonie dolin rzeki Odry i Nysy Ktodzkiej, zwlasz-
cza na obszarze:

- powiatu brzeskiego — okolice Lewina Brzeskiego i Stroszowic,

- powiatu kedzierzyrisko-kozielskiego — okolice Debowej, Kobylic, Bierawy i Dziergowic,

- powiatu krapkowickiego — okolice Januszkowic,

- powiatu opolskiego — okolice Chréscic i Siotkowic oraz Dobrzenia Wielkiego.

Ponadto negatywne oddziatywanie eksploatacji kruszywa naturalnego w powiecie brzeskim (ztoze ,Samny”,
Lewin Brzeski”, ,Lewin Brzeski — Stroszowice”), prudnickim (ztoze Gtogowek” ,Trzebinia, ,Skrzypiec I”), nyskim
(ztoze Bielice”, ,Bielice Zbiornik”, ,Drogoszow”), gtubczyckim (ztoze ,Zubrzyce”) przejawia sie w degradacii gleb,
o wysokich warto$ciach dla rolnictwa, wystepujacych w obrebie tych zt6z.

Natomiast eksploatacja piaskow pochodzenia eolicznego, tworzacych zespoty wydm potozone w nizinnej
czesci Opolszczyzny na pétnoc i pétnocny wschéd od doliny rzeki Odry, spowoduje trwate znikniecie z krajobra-
zu tych wypuktych form rzezby terenu. Aktualnie eksploatowane jest tylko jedno z czterech zt6z piaskéw kwarco-
wych, {j. ztoze ,Jetowa”.

Na obszarze wojewodztwa najwigksze zniszczenia terendw uzytkowanych le$nie zwigzane sg z eksplo-
atacjg ztoza piaskéw podsadzkowych ,Kotlarnia” (98% terendéw zajetych przez kopalnie pokryte byty lasami).
Z uwagi na brak warunkow na lokalizacje sktadowiska odpadéw w wyrobisku ,Kotlarnia”, a takze brak realnej
mozliwosci wypetnienia go w catosci gruntami mineralnymi powoduije, ze przywrdcenie przez rekultywacje cha-
rakteru lesnego tych terenéw jest mato prawdopodobne. Cechy morfologiczne i hydrologiczno-gruntowe terenow
poeksploatacyjnych w Kotlarni wskazujg jako naturalny wodny kierunek ich rekultywacji. Kopalnia Piasku ,Kotlar-
nia” S.A. podjeta kroki w celu zmiany sposobu zagospodarowania tych terenéw na wodno-lesny, tj. przeznacze-
nie pod budowe zbiornika przeciwpowodziowego na rzece Bierawka.

1.1.6. Zwatowiska nadktadu

Powstate na terenie wojewodztwa zwatowiska nadktadu i odpadow poeksploatacyjnych majq generalnie
charakter tymczasowy. Materiat zgromadzony na wcze$niej powstatych zwatowiskach wykorzystywany jest suk-
cesywnie do rekultywacji wyrobisk poeksploatacyjnych. Na terenie Opolszczyzny nie wystepujg zwatowiska po-
kopalniane, ktore miatyby trwale wpisywac sie w krajobraz wojewodztwa.
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1.2. Zanieczyszczenie gleb

Zanieczyszczenie gleb powodowane jest przez czynniki antropogeniczne, w szczegolno$ci poprzez emi-
sje zanieczyszczen, wprowadzanie $ciekow do gruntu oraz réznorodne zabiegi agrotechniczne. Zespot wymie-
nionych oddziatywan w potaczeniu z wkasciwo$ciami gleby wptywa na zmiany urodzajnosci i zasobno$¢ gleb
w makro- i mikropierwiastki, w konsekwencji na mozliwos¢ ich optymalnego wykorzystania.

1.2.1. Odczyn gleb

Wsréd czynnikdw wptywajacych na zdolnosci produkcyjne gleb istotne znaczenie posiada odczyn gleb,
okre$lany na podstawie stezenia i proporcji jondw wodorowych i wodorotlenkowych w glebach. Parametr ten, na-
turalnie zroznicowany dla roéznych typéw i rodzajow gleb, podlega zmianom wskutek zanieczyszczenia gleb
(gtéwnie emisji gazowych i pytowych) ze zrédet przemystowych i motoryzacyjnych. Emisje do $rodowiska kwaso-
twérczych jonéw majg bezposredni wptyw na sktad chemiczny i odczyn opadéw atmosferycznych docierajacych
do $rodowiska glebowego i powodujgcych jego zakwaszenie.

Z badan prowadzonych przez Okregowg Stacje Chemiczno-Rolnicza w Opolu wynika, ze gleby woje-
wodztwa cechuje staty, wysoki poziom zakwaszenia. Gleby kwasne (bardzo kwasne, kwasne i lekko kwasne)
zajmujg ok. 83% gleb wojewddztwa, gleby o charakterze obojetnym zawierajg ok. 15% gleb, a odczyn zasadowy
stwierdza sie w przypadku 2% gleb (tab. 50). Zjawisko to wystepuje powszechnie na obszarze catego wojew6dz-
twa, przy czym zakwaszenie gleb w powiatach waha sie od 68% (powiat kedzierzynsko-kozielski) do 94% (powiat
oleskim). Ponizej 75 % powierzchni gleb zakwaszonych wystepuje tylko na terenie miasta Opole (jedyna gmina
o0 zakwaszeniu mniej niz 50 % powierzchni) oraz na terenie gmin Baboréw, Branice, Gogolin, Lewin Brzeski, Pré-
szkéw i Tarnéw Opolski. Gminy Dobrzen Wielki i Turawa posiadajg gleby w catosci zakwaszone. Zjawisko nad-
miernego zakwaszenia gleb na terenie wojewddztwa ma charakter trwaty od wielu lat i nie podlega wiekszym wa-
haniom. Skutkiem zakwaszenia gleb jest konieczno$¢ prowadzenia zabiegéw odkwaszajgcych poprzez wapno-
wanie. Udziat gleb wymagajacych wapnowania wynosi ok. 68%, przy czym koniecznie zabieg ten nalezy prze-
prowadzi¢ na 21% gleb, potrzebne na 21% gleb, a wskazane na 26% powierzchni gleb wojewddztwa (tab. 51).

Tab. 50. Odczyn gleb wojewddztwa opolskiego w powiatach 2000 - 2004

. Odczyn [pH]

LP- Powiat bardzo kwasne kwasne lekko kwasne obojetny zasadowy
1. | brzeski 9 34 46 9 2
2. | glubczycki 4 17 55 22 2
3. | kedzierzynsko-kozielski 2 20 46 28 4
4. | kluczborski 5 24 60 10 1
5. | krapkowicki 1" 31 41 16 1
6. | namystowski 7 24 59 9 1
7. | nyski 4 26 58 11 1
8. | oleski 12 42 40 5 1
9. | opolski 13 28 34 20 5
10. | prudnicki 5 28 53 13 1
11. | strzelecki 10 33 39 16 2

wojewodztwo 7 26 50 15 2

Zrodto: Materiaty Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Opolu, 2005 r.

Tab. 51. Kategorie agronomiczne, kwasowos$¢ i potrzeby wapnowania gleb w wojewddztwie opolskim w 2005 r.

Powiat kategorie gleb odczyn gleb potrzeby wapnowania

BL [ L [ § [ ¢ BK | K [ LK ] o [ z K[ Pl WJ]ol]z

%

brzeski - 150 27,0 58,0 100 410 420 6,0 1,0] 380| 240| 230] 10,0 5,0
glubczycki - - 20| 980 20| 120| 590 | 240 300 130 210| 370] 20,0 8,0
kedzierzynsko-kozielski - 0,4 46| 950 30| 190 340| 320| 120] 210| 140| 180 | 220| 250
kluczborski 0,1 62| 750 187 30| 230| 480| 230 300 100 190 220| 260 230
krapkowicki - 200] 770] 30 160 | 380 380 7,0 1,01 290 210| 250] 16,0 9,0
namystowski 20| 680| 240| 6,0 120 | 330 480 6,0 101 130] 160| 280| 320| 110
nyski - 30| 530 440 50| 270| 570| 100 10] 210 230| 300] 17,0 9,0
oleski * - 153 | 840 07 33| 320| 530| 110 07] 10| 240| 250| 220 18,0
opolski 30| 570| 330 70 170 350 270 140 700 200 190| 200| 150 26,0
prudnicki - - 50| 950 50| 280 | 480| 180 10] 320 220 260] 140 6,0
strzelecki 10 360 290| 340 90| 320| 390| 180 200 210 180 230| 190 190
grodzki Opole 20| 360| 520]| 100 60| 230| 280| 280| 150 90| 150| 16,0] 150] 450

* - dane za 2004 .
Zrédto: Materiaty Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Opolu, 2006 r.
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1.2.2.  Zanieczyszczenie metalami ciezkimi

Zanieczyszczenia chemiczne gleb, w szczegoinosci metalami ciezkimi wynikajg gtéwnie z dziatalno$ci prze-
mystowej i komunikacji. Okoto 80% gleb w wojewoddztwie charakteryzuje si¢ naturalng zawarto$cig metali cigz-
kich. Silne i bardzo silne zanieczyszczenie wykazuje 0,57% gleb w wojewddztwie opolskim.

Tab. 52 Zawartos¢ metali ciezkich w powierzchniowej warstwie gleb uzytkéw rolnych w wojewodztwie opolskim (stan 31.12.2001 r.).

Rodzaj zawarto$¢ w ppm udziat gleb w stopniach zanieczyszczenia
metalu min. — max. [%
0 I Il i v v
(naturalna) | (podwyzszona) (stabe) (Srednie) (silne) (bardzo
silne)
1 2 3 4 5 6 7 8
Otow 4,70 - 236,4 96,50 3,72 0,23 - - -
Cynk 1,70 - 810,0 89,76 9,04 1,14 0,06
Miedz 1,30 - 89,6 98,52 1,20 0,11 0,17
Nikiel 0,40-35,0 95,83 4,06 0,11 - - -
Kadm 0,02 - 9,00 79,17 18,72 1,20 0,34 0,40 0,17

Zrédto: Ochrona $rodowiska 2000, 2003. GUS Warszawa, 2001, 2004

Najwiekszy odsetek gleb zostat zanieczyszczony kadmem, a poziom zanieczyszczenia osiggat poziom silny
i bardzo silny. Objawy zanieczyszczen Srednich wystapity réwniez w przypadku cynku i miedzi, jednak ich udziat
nie przekroczyt facznie 0,23% powierzchni gleb. W latach 2000 — 2003 nie nastapity zmiany stopnia zanieczysz-
czenia metalami cigzkimi (na terenie kraju nie byty prowadzone nowe badania gleb).

Zroznicowanie przestrzenne stopnia zanieczyszczenia gleb metalami ciezkimi przedstawiono w tab. 53.
Najwiekszy udziat gleb zanieczyszczonych metalami ciezkim wystepuje w powiecie strzeleckim, krapkowickim,
opolskim grodzkim i ziemskim oraz oleskim i kedzierzynsko-kozielskim. Najwigksze powierzchnie gleb zostaty
zanieczyszczone kadmem i wystepujg one w powiecie opolskim grodzkim, strzeleckim i krapkowickim. Duze po-
wierzchnie zostaty zanieczyszczone takze cynkiem — od 2,7% do 25,0% pow. gruntéw (najwiecej w powiatach:
opolskim grodzkim, strzeleckim, krapkowickim) oraz niklem — od 0 do 13,9% (najwigcej w powiatach: oleskim,
opolskim ziemskim i grodzkim oraz krapkowickim) i otowiem — od 0 do 9,6% (najwiecej w powiatach: krapkowic-
kim, oleskim i strzeleckim).

Tab. 53. Zanieczyszczenie gleb metalami ciezkimi w powiatach wojewodztwa opolskiego.

powiaty udziat gleb zanieczyszczonych Srednia zawarto$¢ metali ciezkich w glebach
w powierzchni uzytkoéw rolnych ogétem [ppm]
[%]
kadm | miedz | nikiel otow cynk | kadm | miedz | nikiel | otéw cynk
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

brzeski 10,5 2,5 49 2,5 5,6 0,32 10,5 10,6 22,2 454
glubczycki 7,7 0,0 0,0 0,7 10,5 0,43 13,3 15,8 23,8 65,8
kedzierzynsko-kozielski 11,5 2,1 3,1 2.1 12,5 042| 12,00 13,5 24,2 64,5
kluczborski 7,5 0,7 2,0 2,7 2,7 0,25 6,3 72 18,9 35,9
krapkowicki 36,1 24 7.2 9,6 18,1 0,46 10,3 10,9 23,0 57,0
namystowski 10,8 0,0 3,1 2,3 46 0,22 6,9 71 17,0 33,0
nyski 8,3 1,7 2,9 0,0 58 0,34 111 13,2 21,7 49,6
oleski 25,5 15 13,9 8,8 11,7 0,51 6,9 8,1 24,8 43,6
opolski 27,5 1,4 8,1 47 9,0 0,35 91 9,0 21,3 40,8
prudnicki 10,7 3,3 0,0 2,5 8,3 0,48 14,3 14,4 26,0 71,3
strzelecki 50,0 2,7 6,5 8,3 25,0 0,52 10,1 8,6 28,3 59,1
m. Opole 57,5 7,1 7,1 7,1 214 0,50 14,3 9,9 27,9 64,1

Zrodto: Materiaty Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Opolu, 2005 r.
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1.2.3.  Zanieczyszczenia promieniotwércze gleb

Wojewodztwo opolskie charakteryzuje sie najwyzszym w Polsce stopniem zanieczyszczenia promienio-
twérczego gleb, okreSlanym zawarto$cig promieniotworczych radionuklidow cezu - 137 na poziomie
12,67 kBqg/m?, przy sredniej krajowej 3,20 kBg/m?2 ( Stan $rodowiska ..., 1999 ). Najwyzsze stezenia wystepujq
w rejonie Borow Stobrawsko-Turawskich, Boréw Niemodlinskich oraz w rejonie nyskim. Wysoki poziom stezen
jest wynikiem awarii elektrowni jadrowej w Czarnobylu (Biatoru$) w 1986 r.

1.2.4.  Zagrozenia zwigzane z uzytkowaniem rolniczym

Rolnicze uzytkowanie jest zrodtem zagrozenia gleb oraz wéd powierzchniowych i podziemnych, a skala
zagrozenia jest proporcjonalna do wywieranej presji Srodowiskowej. Gleby wojewddztwa opolskiego, o istotnie
wyzszej niz przecigtnie w Polsce przydatnosci rolniczej i znacznym udziale gleb zwieztych, charakteryzujg sie
stosunkowo duzg odpornoscig na degradacje chemiczng, wywotang wigkszg pojemnoscig sorpcyjng gleb (zawar-
to$¢ czesci ilastych i prochnicy glebowe)).

Gtownym czynnikiem destrukcyjnym jest nawozenie mineralne, powodujace zanieczyszczenie wod pod-
ziemnych azotanami i azotynami, eutrofizacje wod powierzchniowych i zakwaszenie gleb. Aktualne zuzycie mine-
ralnych nawozéw na Opolszczyznie jest znaczaco wyzsze niz na terenie kraju (w 2005 r. wojewddztwo —
133,7 kg/ha, Polska - 89,4 kg/ha), jest jednak prawie trzykrotnie nizsze niz w krajach europejskich, o intensywnie
rozwinietym rolnictwie. Powoduije to, ze w obszarach o szczegolnie intensywnej gospodarce w potudniowej czesci
wojewodztwa w gminie Polska Cerekiew, Baboréw i Kietrz, wyznaczone zostaty przez RZGW w Gliwicach ob-
szary szczegolnie narazone na zanieczyszczenie azotanami pochodzenia rolniczego (Rozporzadzenie Dyrektora
RZGW, 2004). Potwierdzeniem wysokiego poziomu zagrozenia jest wysoki poziom eutrofizacji wod powierzch-
niowych zwigzkami azotu, fosforu i chlorofilu ,a” w stopniu przekraczajacym dopuszczalne normy w wiekszosci
kontrolowanych przekrojow w 2005 r. Szczegdlnie wysokie wskazniki odnotowano w wodach Kiodnicy, Matej
Panwi (Zedowice), Psiny (Rakow) i Ostrej, Troi, Potoku Macigjowickim, Potoku Skoroszyckim, Strudze Grodkow-
skiej, Nysie Ktodzkiej (Stary Paczkow, Nysa, Skorogoszcz). Z uwagi na wielkoS¢ stezenia, jedynie wody Potoku
Skoroszyckiego zalicza sie do wod zagrozonych zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego (zgodnie
z kryteriami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 23.12.2002 r. w sprawie kryteriow wyznaczania wéd wrazli-
wych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych).

ZAWARTOSC CYNKU W GLEBACH ZAWARTOSC KADMU W GLEBACH
WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO W LATACH 1992 - 1997 WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO W LATACH 1992 - 1997
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Ryc. 51. Zawarto$¢ metali ciezkich w glebach wojewddztwa opolskiego w latach 1992 — 1997.
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1.3. Zanieczyszczenie wod powierzchniowych
1.3.1. Monitoring stanu wéd

W 2005 roku Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Opolu realizowat badania jakosci wod
powierzchniowych na 28 rzekach wojewddztwa opolskiego, w 41 przekrojach pomiarowo-kontrolnych. Zakres
oznaczanych wskaznikow jakosci wody wahat sie od 8 w przypadku wod Wotczynki i Czarej Wody do 36-40
badanych w wodach granicznych (Biata Gtuchotaska, Ztoty Potok). W wodach Odry i jej najwigkszych doptywach:
Bierawie, Ktodnicy, Matej Panwi oraz Nysie Ktodzkiej oznaczono 18-25 wskaznikow.

1.3.1.1. Stan czysto$ci wéd w zlewniach i ciekach powierzchniowych

Wyniki badan przeprowadzonych w 2005 roku dokumentujg wysoki poziom zanieczyszczeh wod (IV i V
klasa) w 30 przekrojach pomiarowo-kontrolnych (ryc. 52).

Wody ztej jakosci (V klasa) prowadzity rzeki: Odra od granicy z wojewodztwem $lgskim do Opola do Opo-
la, Bierawka i Ktodnica kontrolowane w ujsciowych odcinkach, Mata Panew na odcinku od Zedowic do Zbiornika
Turawa, Nysa Ktodzka ponizej Zbiornika Nysa, oraz kontrolowane w wezszym zakresie: Opawa, Opawica, Ostra,
Psina na odcinku Babice — Rakéw, Ztotnik, Sucha Pisna, Troja, Potok Maciejowicki, Potok Skoroszycki, Struga
Grodkowska, Wotczynka w ujsciowym odcinku i Czarna Woda. Powodem takiej oceny wod sg przede wszystkim
wysokie wartosci stezen wskaznikow zasolenia w przypadku Odry, Bierawki i Ktodnicy, jak réwniez zanieczysz-
czenie bakteriologiczne, spowodowane w gtéwnej mierze brakiem kanalizacji na obszarach wiejskich. Wody
Ktodnicy juz od kilku lat charakteryzujq sie okresowo wysokimi stezeniami chlorofilu ,a”. W 2005 roku zarejestro-
wano dodatkowo w ujSciowym przekroju zanieczyszczenie jej wod fosforanami i azotynami.

OCENA OGOLNA JAKOSCI RZEK BADANYCH W 2005 .

Klasy czystosci
wod powierzchniowych:
Il klasa

Il klasa

IV klasa

V klasa

@@ 00

Ryc. 52. Ocena ogolna jakosci rzek badanych przez WIOS w 2005 .
Opracowanie wiasne.

C/)/)?*@’IC(? W e eé o 74/'2/057 rafrczne wose wiSete t v opo /¢4 rego



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 108

Jako wody niezadowalajacej jakosci (IV klasa) oceniono wody rzek: Mata Panew na odcinku Turawa —
Czarnowasy, Nysa Ktodzka, (w ppk Stary Paczkéw i Skorogoszcz), Odra w Brzegu oraz Cielnica, Stara Struga,
Scinawa Niemodlifiska i Krynka. Na korcowy wynik miaty przede wszystkim bakterie coli oraz wskazniki z grupy
azotowe;j.

Wody zadowalajacej jakosci (Il klasa) prowadzity rzeki: Biata Gtuchotaska i Ztoty Potok, Psina w zrodto-
wym odcinku, oraz mniejsze cieki w zlewni Nysy Ktodzkiej: Kamienna, Raczyna, Swidna, Widna jak rowniez Nysa
Ktodzka (kontrolowana w Michatowie) i Kanat Psarski Potok (Doprowadzalnik Nysa Ktodzka — Otawa). Wymie-
nione rzeki charakteryzowaty sie rowniez wysokim skazeniem bakteriologicznym (IV, V klasa), w szczegoInosci
dotyczy to Ztotego Potoku, gdzie stwierdzono zanieczyszczenie bakteriologiczne w zakresie bakterii coli typu ka-
towego oraz ogolnej liczby bakterii odpowiadajace V klasie.

Wody dobrej jakosci (Il klasa) wyniki badan potwierdzity tylko w jednym przekroju rzeki Wotczynki
(ppk Krzywiczyny powyzej m. Wotczyn).

Na terenie wojewodztwa nie stwierdzono w 2005 roku wystepowania wod powierzchniowych o bardzo do-
brej klasie czystosci (I klasa).

Tab. 54. Ocena ogdlna jakosci wod w zakresie wskaznikow badanych w 2005 roku

Lp. Nazwa cieku — nazwa punktu Wskazniki decydujace o klasyfikacji Wyniki
klasyfikacji

1. ODRA - Przewd6z Klasa V: zawiesina og., PEW, subst. rozp., chlorki, liczba \%
bakterii fekalnych, ogélna liczba bakterii coli

2. BIERAWKA - Bierawa Klasa V: PEW, subst. rozp., siarczany, chlorki, liczba bakte- \Y
rii fekalnych, ogdlna liczba bakterii coli

3. KLODNICA - Ktodnica Klasa V: azotyny, fosforany, PEW, subst. rozp., siarczany, \%
chlorki, chlorofil ,a”, liczba bakterii fekalnych, ogélna liczba
bakterii coli

4. ZLOTY POTOK - Jarnottowek Klasa Ill: barwa, BZT5, azot Kjeldahla, azotyny, zasado- 11l
wos¢ og., fenole lotne; Klasa V: liczba bakterii fekalnych,
ogdlna liczba bakterii coli

5. ODRA - Groszowice Klasa V: PEW, subst. rozp., chlorofil ,a”, ogélna liczba bak- Vv
terii coli

6. MALA PANEW — Zedowice Klasa V: liczba bakterii fekalnych, ogdlna liczba bakterii coli V

7. MALA PANEW - Niwa Klasa V: liczba bakterii fekalnych, ogdlna liczba bakterii coli \

8. MALA PANEW — Turawa Klasa V: odczyn; Klasa IV: ChZT-Cr, liczba bakterii fekal- v
nych, ogolna liczba bakterii coli

9. MALA PANEW — Czarnowasy Klasa IV: odczyn; Klasa V: ChZT-Cr, azot Kjeldahla, chloro- 1\
fil ,@", liczba bakterii fekalnych, ogdlna liczba bakterii coli

10. | NYSA KLODZKA - Stary Paczkow Klasa IV: BZT5, chlorofil ,a", liczba bakterii fekalnych, ogol- v
na liczba bakterii coli

11. | BIALA GLUCHOLASKA - Gluchotazy Klasa Ill: barwa, BZT5, azot Kjeldahla, azotyny, zasado- 1l
wos¢; 0g.;
Klasa IV: liczba bakterii fekalnych, ogélna liczba bakterii coli

12. | NYSA KLODZKA - Nysa Klasa V: odczyn, chlorofil ,a"; Klasa IV: liczba bakterii fe- vV
kalnych, ogélna liczba bakterii coli

13. | NYSA KLODZKA - Skorogoszcz Klasa IV: barwa, azot Kjeldahla, chlorofil ,a”, liczba bakterii \%
fekalnych, ogéina liczba bakterii coli

14. | ODRA - Brzeg Klasa IV: barwa, PEW, subst. rozp., chlorki, chlorofil ,a”, \%
liczba bakterii fekalnych

15. | OPAWA - Bliszczyce Klasa V: liczba bakterii fekalnych, ogdlna liczba bakterii coli \

16. | OPAWICA — Opawica Klasa V: liczba bakterii fekalnych, ogdlna liczba bakterii coli \

17. | OSTRA - Pilszcz Klasa V: BZT5, amoniak, azot Kjeldahla, fosforany, fosfor v
0g., liczba bakterii fekalnych, ogélna liczba bakterii coli

18. | PSINA - Gadzowice Klasa Ill: BZTS, azot Kjeldahla, azotany, azotyny, azot og., 11l
ogolna liczba bakterii coli, Klasa IV: liczba bakterii fekal-
nych,

19. | PSINA - Babice Klasa V: BZT5, amoniak, azot Kjeldahla, azot og., fosfora- vV
ny, fosfor og., liczba bakterii fekalnych, ogdlna liczba bakte-
rii coli

20. | PSINA - Rakow Klasa V: BZT5, amoniak, azot Kjeldahla, azot og., fosfora- vV
ny, fosfor og., chlorofil ,a", liczba bakterii fekalnych, ogdlna
liczba bakterii coli

21. | ZLOTNIKI - Boguchwatow Klasa V: fosforany, liczba bakterii feralnych \Y
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22. | SUCHA PSINA - Czerwonkéw Klasa V: BZT5, azot Kjeldahla, fosforany, liczba bakterii fe- v
kalnych, ogolna liczba bakterii coli

23. | TROJA - Grodczanki Klasa V: BZT5, fosforany, fosfor og., liczba bakterii fekal- \Y
nych, ogolna liczba bakterii coli

24, | KAMIENNA - Paczkéw Klasa Ill: BZT5, azot Kjeldahla, azotany, azotyny, azot og., Il
fosforany; Klasa V: liczba bakterii fekalnych

25. | RACZYNA - Trzeboszowice Klasa Ill: azotany, azotyny; Klasa V: liczba bakterii fekal- 1l
nych

26. | P. MACIEJOWICKI - Otmuchdw Klasa V: fosforany, liczba bakterii fekalnych V

27. | SWIDNA - Sliwice Klasa lll: azotany, azotyny, azot og.; Klasa IV: liczba bakte- Il
rii fekalnych

28. | WIDNA - Katkow Klasa Ill: azotyny; Klasa IV: liczba bakterii fekalnych Il

29. | BIALA GLUCHOLASKA - Biata Nyska Klasa lll: azotyny; Klasa IV: liczba bakterii fekalnych Il

30. | CIELNICA - Giefczyce Klasa V: azotany; Klasa IV: liczba bakterii fekalnych v

31. | P. SKOROSZYCKI - Brzeziny Klasa V: amoniak, azot Kjeldahla, azotany, azotyny, fosfo- \%
rany, fosfor og., liczba bakterii fekalnych

32. | STARA STRUGA - Kopice Klasa IV: azotany, liczba bakterii fekalnych v

33. | STRUGA GRODKOWSKA - Osiek Grodkowski Klasa V: BZT5, amoniak, azot Kjeldahla, azotyny, fosforany, \%
fosfor 0g., liczba bakterii fekalnych

34. | SCINAWA NIEMODLINSKA - Korfantow Klasa V: zot Kjeldahla; Klasa IV: amoniak, azotany, azot v
0g., liczba bakterii fekalnych

35. | SCINAWA NIEMODLINSKA — Stroszowice Klasa IV: azotany, liczba bakterii fekalnych v

36. | NYSA KLODZKA - Michatow Klasa Ill: BZT5, azotyny, chlorofil ,a”; Klasa IV: liczba bak- 11l
terii fekalnych

37. | KRYNKA — Szklary Klasa IV: azotany; Klasa V: liczba bakterii fekalnych v

38. | DOPROWADZALNIK (KANAL PSARSKI POTOK) | Klasa lll: azotyny; Klasa IV: liczba bakterii fekalnych Il

— Matujowice

39. | WOLCZYNKA - Krzywiczyny Klasa II: azot Kjeldahla, azotany I

40. | WOLCZYNKA - Brynica Klasa V: tlen rozpuszczony \

41. | CZARNA WODA - Wierzbica Gorna Klasa V: azot Kjeldahla V

Zrédio: ,Informacja o stanie $rodowiska w wojewddztwie opolskim w roku 2005” Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Opolu,
Opole, 2006 r.

1.3.1.2. Stan czystosci wdd w zbiornikach wodnych

Kontrola jako$ci wod w zbiornikach wykorzystywanych do celéw rekreacyjnych lezy w gestii Panstwowe;
Inspekcji Sanitarnej, w oparciu o rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie
wymagan, jakim powinna odpowiada¢ woda w kapieliskach (Dz. U. Nr 183, poz. 1530). W okresie letnim w 2005
roku na terenie wojewodztwa opolskiego Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna przeprowadzita bada-
nia wod w nastepujacych akwenach:

- Jezioro Duze w Turawie,

- Jezioro Srednie w Turawie,

- Jezioro Mate w Turawie,

- Jezioro Srebrne w Osowcu,

- Jezioro Nyskie,

- Jezioro Otmuchowskie,

- Jezioro Srebrne w Januszkowicach,
- Zalew w Pietrowicach Gtubczyckich,

- Kapieliska: w Debowej (Gm. Rehska Wie$), w Lewinie Brzeskim, w Brzegu ul. Korfantego, w Opolu: ,Si-
lesia”, ,Malina”, ,Bolko I, ,Kamionka”, ,Babi Loch” w Nowych Kolniach (Gm. Lubsza), ,Floryda” w Ko-
Scierzynach (Gm. Lubsza), ,Lesna Przystan ” w Gtebocku (Gm. Grodkéw), ,Anpol” w Starym Olesnie,
,Horn” w Starym Olesnie, ,Ztoty Potok” w Pokrzywnej.

Ocena uzyskanych wynikow pozwolita na dopuszczenie do kapieli wiekszos¢ zbiornikéw skontrolowanych
przez WSSE w Opolu. Okresowo rejestrowano zanieczyszczenie wod uniemozliwiajgce w 2005 roku kapiel w na-
stepujacych akwenach:

- Ztoty Potok” w Pokrzywnej,
- Jezioro DuZe w Turawie,
- Jezioro Srednie w Turawie,
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- Kapielisko Nyskiego Osrodka Rekreacji na Jeziorze Nyskim,
- Kapielisko przy osrodku Wypoczynkowym ,Fregata” w Sciborzu na Jeziorze Otmuchowskim,
- ,Babi Loch” w Nowych Kolniach.

Jednym z gtéwnych problemdéw w zakresie jako$ci wod powierzchniowych w wojewddztwie opolskim jest
stan czysto$ci wod Jeziora Duzego w Turawie, ktore WSSE w Opolu, w wyniku cyklicznych sezonowych letnich
zakwitow wod nie dopuszcza do kapieli.

W ramach pilotazowego projektu pt. ,Ocena stanu ekologicznego Jeziora Turawskiego w celu opracowa-
nia dziafan na rzecz jego poprawy” opracowanego w latach 2003-2004, przeprowadzono badania, ktorych celem
byto opracowanie koncepcji i wyboru metody remediacji zbiornika oraz wypracowanie uniwersalnej, optymainej
i zintegrowanej metodyki badawczo-monitoringowej. Badania te wykazaty:

- zanieczyszczenie powierzchniowej warstwy osadéw dennych Jeziora Turawskiego, gtownie: kadmem,
cynkiem, ofowiem i benzo(a)piranem (w najwiekszym stopniu, kilkudziesieciokrotnie przewyzszajacym
najwyzsze dopuszczalne zawarto$ci, przekroczenia dotyczyty zawartosci kadmu),

- znaczny udziat w powierzchniowej warstwie osadow frakcji drobnoziarnistej (ponizej 63 um), co sprzyja
przemieszczaniu zanieczyszczen wewnatrz akwenu w wyniku ruchu wody (przy duzych przeptywach frak-
cja ta moze by¢ wynoszona w dét rzeki),

- brak przekroczen dla 10 spoérod 22 substancji wymienionych w rozporzadzeniu MS z dnia 16 kwietnia
2002 r. tzn. 7 kongeneréw PCB, dibenzo(a,h)antracenu, chromu i niklu - wymienione zwigzki organiczne
i metale ciezkie nie stanowig zagrozenia dla Zycia biologicznego w zbiorniku i nie ograniczajg mozliwosci
ewentualnego wydobycia i przemieszczenia osadéw; réwniez pestycydy chloroorganiczne nie stanowig
zagrozenia dla organizmoéw — ich zawarto$¢ ksztattowata sig na niskim poziomie. W zakresie wartosci na-
turalnych miescity si¢ oznaczenia glinu, zelaza, manganu, wanadu i litu,

- wysokq kumulacje wegla, azotu i fosforu w osadach dennych, ktére w zwigzku z tym mogg stanowic po-
tencjalne zrodto pierwiastkow biogennych w toni wodnej,

- bardzo duzg liczebno$¢ fitoplanktonu oraz wysokie wartosci chlorofilu ,a”, $wiadczace, ze zbiornik jest
zeutrofizowany,

- zdeponowanie cze$ci azotu i fosforu w masie ryb,

- przekroczenia warunkow normatywnych zapisanych w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 5 listopada 1991 r. (Dz. U. Nr 116,p0z.503) w badanych wodach
w zakresie: azotu amonowego, fosforanow, zelaza ogolnego, otowiu i cynku,

- toksyczno$¢ wzgledem organizméw wskaznikowych wod pochodzacych spod dna jeziora pobrane w po-
blizu tamy oraz potudniowej i wschodniej czesci jeziora, wod Stoty i Lubszy, a takze wod pobranych
na wlocie Matej Panwi; réwniez probki osadéw pobrane przy tamie, na $rodku jeziora, potudniowej
i wschodniej jego czesci wykazywaty toksyczno$¢ w stosunku do badanych organizméw wskaznikowych.

1.3.2. Tendencje zmian stanu czysto$ci wod powierzchniowych

Badania stanu zanieczyszczenia wod powierzchniowych objetych w latach 2000 — 2005 monitoringiem
krajowym wskazujg — pomimo generalnej poprawy jakosci poszczegdlnych wskaznikdw — na utrzymywanie sie
wysokiego poziomu zanieczyszczenia rzek w zlewni Odry. W wybranych przekrojach pomiarowych rzeki Odry
odnotowano znaczacq poprawe wskaznika ilosci fosforandw (poprawa od 56% do 115%) oraz nieco mniejszg
poprawe wskaznika BZTs (poprawa od 22% do 26%) i azotu amonowego (poprawa od 5% do 14%). W wodach
rzeki Matej Panwi odnotowano niewielkie pogorszenie wskaznika BZTs (pogorszenie od 14% do 22%) i fosfora-
néw (pogorszenie do 37%) oraz niewielkg poprawe wskaznika azotu amonowego (poprawa od 8% do 19%).
W wodach rzeki Nysy Ktodzkiej odnotowano bardzo duzg poprawe wskaznika fosforanéw (poprawa od 166%
do 200%) oraz nieco mniejsza poprawe wskaznika BZTs (poprawa od 33% do 39%) i azotu amonowego (popra-
wa od 25% do 46%).
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Ryc. 53. Zmiany warto$ci przecigtnej BZT5 w wodach rzeki Odry w latach 2000 — 2005
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Ryc. 54. Zmiany wartosci przecietnej BZT5 w wodach rzeki Mata Panew w latach 2000 - 2005
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Ryc. 55. Zmiany wartosci przecietnej BZT5 w wodach rzeki Nysa Ktodzka w latach 2000 — 2005
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Ryc. 56. Zmiany wartosci przecietnej fosforanéw w wodach rzeki Odry w latach 2000 — 2005
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Ryc. 57. Zmiany wartosci przecietnej fosforanéw w wodach rzeki Mata Panew w latach 2000 — 2005
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Ryc. 58. Zmiany wartosci przecietnej fosforanéw w wodach rzeki Nysa Ktodzka w latach 2000 — 2005
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Ryc. 59. Zmiany wartoSci przecietnej azotu amonowego w wodach rzeki Odry w latach 2000 - 2005
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Ryc. 60. Zmiany wartosci przecietnej azotu amonowego w wodach rzeki Mata Panew w latach 2000 — 2005
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Ryc. 61. Zmiany warto$ci przecietnej azotu amonowego w wodach rzeki Nysa Ktodzka w latach 2000 — 2005
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Tab. 55. Zmiany wartosci przecietnej wskaznikow jakosci wod rzek wojewodztwa opolskiego w latach 2000 — 2005 w wybranych przekro-

jach pomiarowych.
Lp. | Rok BZTs Fosforany Azot amonowy
[mg O2/1] [mg PO4/I] [mg N/I]
ODRA

Przewoz | Zdzieszowice Brzeg Przewéz | Zdzieszowice Brzeg Przewéz | Zdzieszowice Brzeg
1. 2000 43 45 38 0,39 0,15 0,28 0,57 0,50 0,49
2. 2001 32 35 33 0,38 0,15 0,24 0,51 0,40 047
3. 2002 34 3,7 3,1 0,33 0,11 0,24 0,49 0,50 0,36
4. 2003 43 - 3,1 0,34 - 0,24 0,55 - 0,43
5. 2004 35 26 0,33 - 0,19 0,45 - 0,37
6. 2005 34 3,1 0,25 - 0,13 0,54 - 0,43

MALA PANEW

Schodnia Turawa Czarnowasy | Schodnia Turawa Czarnowasy | Schodnia Turawa Czarnowasy
1. 2000 25 2,2 2,1 0,23 0,15 0,08 0,6 0,50 0,50
2. 2001 3,0 25 26 0,26 0,15 0,08 0,6 0,40 0,50
3. 2002 1,7 24 32 0,17 0,11 0,09 0,5 0,50 0,40
4. 2003 - 2,0 22 - 0,09 0,06 - 0,47 0,47
5. 2004 - 2,0 22 0,07 0,05 0,43 0,37
6. 2005 - 2,7 24 - 0,15 0,11 0,46 0,42

NYSA KL ODZKA
Stary Nysa Skorogoszcz Stary Nysa Skorogoszcz Stary Nysa Skorogoszcz

Paczkow Paczkow Paczkow
1. 2000 28 30 3,0 0,36 0,24 0,10 0,27 0,39 0,36
2. 2001 25 3,0 3,6 0,27 0,17 0,10 0,32 0,21 0,36
3. 2002 23 29 3,1 0,22 0,17 0,12 0,29 0,31 0,29
4. 2003 3,1 2,8 22 0,07 0,07 0,10 0,31 0,35 0,36
5. 2004 2,7 3,6 3,0 0,13 0,08 0,06 0,26 0,28 0,31
6 2005 3,9 4,2 3,0 0,12 0,09 0,11 0,28 0,21 0,27

rodto: Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Opolu

Wedtug oceny ogoinej w latach 2000 - 2005 we wszystkich rzekach wptywajacych na obszar wojewodz-
twa opolskiego z obszaru wojewddztwa $laskiego wody klasyfikowane byly jako wody ztej i niezadowalajgcej
jakosci. Dotyczy to przede wszystkim rzeki Odry, Bierawki i Ktodnicy. Pogorszeniu ulegta jakos¢ wod rzeki Matej
Panwi oraz Nysy Kfodzkiej, poprawe jakosci wod zaobserwowano natomiast w rzece Ztoty Potok.

Tab. 56 . Zmiany przecietnej jakosci wod rzek wojewddztwa opolskiego w latach 2000 — 2005 w wybranych przekrojach pomiarowych.

Lp. | Nazwa cieku — nazwa punktu Wyniki klasyfikacji jako$ci wod
2000 2001 2002 2003 2004* 2005*

1. ODRA - Przew6z N1 N1 N1 N3 I \
2. ODRA - Groszowice N3 N1 N3 N3 IV \
3. ODRA - Brzeg Il Il I Il I IV
4. BIERAWKA — Bierawa N7 N7 N7 N7 \ \
5. KLODNICA — Ktodnica N9 N9 N8 N8 \ \Y
6. 0SOBLOGA — Ractawice Sl. Il Il I I I -
7. PRUDNIK - Dytmaréw N3 Il N1 N2 Il -
8. ZLOTY POTOK - Jarnottowek N1 N1 N1 N1 I Il
9. MALA PANEW - Niwa Il Il Il I I \
10. | MALA PANEW - Turawa Il Il Il I I IV
11. | MALA PANEW - Czarnowasy Il Il I I I IV
12. | NYSA KLODZKA - Stary Paczkow Il Il N1 I I IV
13. | NYSA KLODZKA — Nysa Il Il Il I I \
14. | NYSA KLODZKA - Skorogoszcz Il N I I I IV
15. | BIALA GLUCHOLASKA - Gtuchotazy Il Il I I I Il

* klasyfikacja w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 11 lutego 2004 r. Dz. U. Nr 32, poz. 284 (stara klasa N odpowiada obecnie klasom IV i V)
Zrédto: Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Opolu,
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1.4. Zanieczyszczenie wod podziemnych
1.4.1. Charakterystyka zanieczyszczenia pozioméw wodonosnych
1.4.1.1. Jako$¢ wod podziemnych na podstawie badan krajowej sieci monitoringowe;

Badania jako$ci zwyktych wéd podziemnych w wojewddztwie opolskim prowadzone sg obecnie w 20 otwo-
rach badawczych w ramach sieci monitoringu krajowego nadzorowanego przez Inspekcje Ochrony Srodowiska,
a prowadzonej przez Panstwowy Instytut Geologiczny. Badane zwykte wody podziemne pochodzg w 90% z ob-
szaru GZWP, w tym z utwordw: czwartorzedowych (10 otworéw badawczych), trzeciorzedowych (3), triasowych
(3), kredowych (2), permu (1) i karbonu (1).

Ocene jako$ci wod podziemnych dokonuje sie na podstawie klasyfikacji wprowadzonej Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. (Dz. U. nr 32, poz. 284), obejmujacej pie¢ klas jakosci tych wod
(ryc. 62).

Jakos¢ wod podziemnych w wojewddztwie opolskim jest zroznicowana. W 2005 r. nie stwierdzono waéd
odpowiadajacych | klasie czyli wod o bardzo dobrej jakosci (tab. 57). W granicach norm klasy Il (wody dobrej ja-
kosci) byty wyniki badan wéd pobranych z otworéw badawczych: Kartowiczki, Skoroszyce i Kluczbork — Chocia-
nowice reprezentujace poziom czwartorzedowy i trzeciorzedowy. Najgorszg jakos¢ wéd (V klasa) stwierdzono
w otworach: Wrzoski-2, Nysa (25), Debina, Chrostno, Wojciechow i Wrzoski-p z poziomu czwartorzedowego,
trzeciorzedowego, permu i karbonu.

Tab. 57. Ocena jako$ci wod podziemnych badanych w ramach monitoringu krajowego w 2005 roku

Nr Miejscowos¢ Stratygrafia | Rodzaj GZWP Przekroczenia standardow jakosci wody | Klasa
otworu wod przeznaczonej do spozycia przez ludzi wod
365 Stara Kuznia-2 T W 332 mangan, zelazo ogéine Il
366 Stara Kuznia-3 Q W 332 mangan, zelazo ogélne Il
370 Wrzoski-1 Q G 335 mangan, zelazo ogéine Il
3n Wrzoski-2 P W 335 magnez, mangan, siarczany, twardo$¢ ogolna V
372 Wrzoski-3 T W 335 fluorki, zelazo ogdine IV
373 Wrzoski-4 K W 335 zelazo ogblne Il
555 Skoroszyce X W 338 mangan I
571 Nysa (25) X W 338 fluorki \Y
575 Debina Q G 332 mangan, nikiel, siarczany v
616 Groszowice (lla) Q G 336, 335, 333 | mangan Il
617 Opole-Zawada (16a) Q W 334, 335 mangan, zelazo ogoine Il
618 Kluczbork- Q G 324 mangan I

Chocianowice (60)

619 Zdzieszowice (2b) X W 332 mangan, zelazo ogdlne Il

620 Strzelce Op. (3a) T W 335 fluorki, magnez, mangan, siarczany, twardo$¢ %
0gdlna, zelazo ogdine

622 Boguchwatéw K G 332 Il

627 Chrostno C G poza amoniak, mangan, zelazo ogéine V

641 Karfowiczki Q G 323 I

647 Wojciechow Q G poza amoniak, magnez, mangan, siarczany, twar- Vv
dos¢ ogolna

1055 Wrzoski-p Q G 335 arsen, mangan, nikiel, odczyn pH, zelazo \Y
0golne

1056 Stara Kuznia-p Q G 332 mangan Il

Stratygrafia: Q-czwartorzed, X-trzeciorzed, K-kreda, T-trias, P-perm, C-karbon
Rodzaj wod: W-wgtebne, G-gruntowe
Zrédio: ,Informacja o stanie $rodowiska w wojewodztwie opolskim w roku 2005”, WIOS$ Opole.
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Jakosc¢ wéd podziemnych badanych w 2005r. [wg klasy wéd]

Owv 0Ov

Ryc. 63. Struktura jako$ci wod podziemnych badanych w 2005 r.

Ocena jako$ci wod prowadzona w oparciu 0 standardy jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi,
wg Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 19 listopada 2002 (Dz. U. nr 203, poz. 1718) wskazuje na wysokq
zawarto$¢ manganu i zelaza w wodach podziemnych. Wody te charakteryzowaty si¢ ponadnormatywnym zanie-
czyszczeniem, gtéwnie manganem (w 16 punktach badawczych) i zelazem (w 10 pkt). Ponadto przekroczenia za-
rejestrowano w zakresie: amoniaku (Chréstno, Wojciechow), arsenu (Wrzoski-p), fluorkéw (Wrzoski-3, Nysa,
Strzelce Opolskie), magnezu (Wrzoski-2, Strzelce Opolskie), Wojciechdw), niklu (Debina, Wrzoski-p), odczynu
(Wrzoski-p), siarczandw (Wrzoski-2, Debina, Strzelce Opolskie, Wojciechdw) oraz twardosci ogdlnej (Wrzoski-2,
Strzelce Opolskie, Wojciechow).

Najwyzszym zanieczyszczeniem charakteryzowaty sie wody pobrane do badan na ujeciu komunalnym
w Strzelcach Opolskich (warto$ci stezent 6 wskaznikow nie spetniaty wymagan normatywnych). Normy pitne
w petnym badanym zakresie (25 wskaznikéw) spetiaty wody pobrane do badan w: Boguchwatowie i Kartowicz-
kach (wody utwordw karbonu i czwartorzedu).

1.4.1.2. Jako$¢ wod podziemnych zasilajacych urzadzenia wodociggowe badane przez WSSE

Ostatnie dostepne badania wdéd podziemnych prowadzone przez Wojewddzkg Stacje Sanitarno-
Epidemiologiczng pochodzg z roku 2004 roku, w ktdrym skontrolowano 144 uje¢ wody z réznych pozioméw wo-
donosnych, w 10 powiatach wojewddztwa opolskiego (za wyjatkiem powiatu kedzierzyrsko-kozielskiego i prud-
nickiego). Wzieto pod uwage najwyzsze wyniki oznaczen dla amoniaku, azotyndw, azotandw, zelaza i manganu.

Najnizsze stezenia amoniaku zanotowano w wodach podziemnych powiatéw gtubczyckiego i strzeleckiego
(I'i I klasa wod), nieznacznie gorsze byty wody w powiecie krapkowickim i brzeskim. Najgorsza jako$¢ wod pod-
ziemnych (IV klasa) pod wzgledem stezen amoniaku charakteryzuje tereny w pétnocno-wschodniej czesci woje-
wodztwa opolskiego, wysokie wartosci stwierdzono takze w studniach zasilajgcych w wode miasto Opole. Po-
dobng prawidtowos¢ (najwyzsze zanieczyszczenia wod — klasa IV i V) mozna zaobserwowaé dla azotynow, gdzie
ponad potowa otwordw z zanieczyszczonymi wodami znajduje sie w pétnocno-wschodniej czesci wojewodztwa.

Najwyzsze stezenia azotanéw, jednakze nie przekraczajace klasy IV, wystepujq w duzej czesci w pdtnoc-
nej (powiat kluczborski) i wschodniej (powiat strzelecki i krapkowicki) cze$ci wojewoddztwa. Zanieczyszczenie wéd
podziemnych zelazem wystepuje powszechnie w wojewddztwie opolskim, aczkolwiek w réznym natezeniu. Naj-
gorsza jako$¢ wod (klasa V) wystepuje gtéwnie w powiecie opolskim, najnizsze wartosci odpowiadajace klasie
|'i Il zaobserwowano w powiecie gtubczyckim, namystowskim i strzeleckim. Podobnie wysokie klasy wod wyste-
powaty w powiecie glubczyckim po analizie stezeh manganu, ktorego najwyzszy odsetek przekroczen norm klasy
Il wystepuje w potnocno-wschodniej cze$ci wojewddztwa (powiat kluczborski i oleski).
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1. "Mapa obszaréw gtéwnych zbiornikéw wéd podziemnych (GZWP) w Polsce wymagajacych szczegdinej ochrony"

w skali 1: 500 000, red. A.S.Kleczkowski,Instytut Hydrogeologii i Geologii Inzynierskiej AGH Krakéw, 1990 r.

2. "Atlas Slaska Dolnego i Opolskiego” pod red. W. Pawlaka, Uniwersytet Wroctawski 1997 r.

3. “Dokumentacja okresajjgca warunki hydrogeologiczne dla ustanowienia obszaréw ochrony zbiornika wéd podziemnych
w utworach wapienia muszlowego GZWP Nr 333 Opole - Zawadzkie”, ARCADIS EKONREM, 2005 r.

4. Informacja o stanie $rodowiska w wojewédztwie opolskim w 2005 r.” WIOS Opole 2006 r.
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1.4.2. Obszary zagrozenia zanieczyszczeniem wod podziemnych

Obszary zagrozenia wod podziemnych obejmujg przede wszystkim tereny gtéwnych zbiorikéw wéd pod-
ziemnych o stabej izolacji pozioméw wodonos$nych od powierzchni terenu przy stabym skanalizowaniu i inten-
sywnej gospodarce rolnej. Na obszarze wojewddztwa opolskiego wyrdzniono tereny szczegdlnie narazone
na zanieczyszczenie wod podziemnych. Sg to:

- rejon wychodni skat weglanowych zbiornika GZWP 333 (Zbiornik Opole — Zawadzkie),

- odkryte czwartorzedowe zbiorniki GZWP 334, 324, 328 (Dolina Kopalna Matej Panwi, Dolina Kopalna
Kluczborka, Dolina Kopalna Matej Panwi),

- obszary zasilania zbiornika trzeciorzedowego GZWP 332 (Subniecka Kedzierzyfsko-Gtubczycka),

- obszar szczegoblnie narazony (OSN) na zanieczyszczenia wod azotanami pochodzenia rolniczego (tereny
Ptaskowyzu Gtubczyckiego).

Wody wymienionych zbiornikdw juz obecnie wykazujq liczne objawy zanieczyszczenia, w tym substancja-
mi toksycznymi. W obrebie zbiornika GZWP 333 zanieczyszczenia objawiajg sie gtéwnie strefowym wzrostem
zawartosci zwigzkdw azotu, siarczandw, metali ciezkich, pestycyddw i fenoli. Zanieczyszczenia zwigzkami azotu
i siarczanami przyjmuja charakter wielkoobszarowy — w szczegdlnosci zagrozona jest potudniowa czes¢ zbiornika
- rejon Warmatowic, Strzelec Opolskich, Szymiszowa i Tarnowa Opolskiego, gdzie ponadnormatywne stezenia
wystepujg powszechnie w ujeciach wod podziemnych. Wysoce niepokojace jest rowniez wystepowanie wod za-
nieczyszczonych amoniakiem w strefie obejmujacej okolice miejscowo$ci Przywory i Chrzowice oraz rejon ujecia
Grotowice, co jest bardzo istotne w aspekcie eksploatacji i intensywnego poboru wéd dla miasta Opola.

Do szczegolnie narazonych na zanieczyszczenie zaliczono réwniez czwartorzedowe wody zbiornikdw
GZWP 334, 324 oraz 328 (doliny kopalne). Szczegodlnie tereny zbiornikdw w rejonie Kluczborka i Zawady sg
w znacznej czesci odkryte, bez lub z niewystarczajaca pokrywa izolacyjna, ktdra nie stanowi przeszkody w infil-
tracji zanieczyszczen w giab ziemi. Pobér wod z dolnego poziomu wodonosnego struktur kopalnych silnie uak-
tywnia doptyw zanieczyszczen z wod gruntowych.

Natomiast obszary zasilania wielkoobszarowego zbiornika GZWP 332 maja, poprzez doliny rzeczne i wy-
chodnie, tatwy kontakt z powierzchnig terenu, skad do warstw wodono$nych mogg przenika¢ zanieczyszczenia
powierzchniowe.

Potudniowa cze$¢ obszaru wojewddztwa — gminy Polska Cerekiew, Baborow i Kietrz — zaliczana jest do
obszaréw wrazliwych, szczegolnie narazony na zanieczyszczenie wod azotanami pochodzenia rolniczego (OSN),
wyznaczonych przez Dyrektora RZGW w Gliwicach. Podstawa wyznaczenia wod wrazliwych w wojewodztwie
opolskim byty wyniki badan uzyskane w ramach monitoringu prowadzonego przez PIG w otworach Polska Cere-
kiew i Boguchwatow. W latach 1993-2002 standardy jakosci srodowiska zostaty naruszone ze wzgledu na wysoki
poziom zanieczyszczenia azotanami (68,66 — 282,32 mg NOs/dm3). W punkcie badawczym Boguchwatow zawar-
to$¢ azotanéw ksztattowata si¢ na poziomie ponad 60 mg NOs/dm? (max 138,9 NOs/dm3w 1993 r.), podczas gdy
norma wynosi 50 mg NOs/dm3 w przypadku wod zanieczyszczonych oraz 40-50 mg NOs/dm? dla wod zagrozo-
nych zanieczyszczeniem azotanami. W Polskiej Cerekwi max zawarto$¢ azotandw w wodach podziemnych wy-
stapita w 1996 roku (282,32 mg NOs/dm3) i w 17 kolejnych latach utrzymywata sie na wysokim poziomie, rzedu
ponad 100 mg NOs/dm? (1994 — 153,68 mg NOa/dm3, 2000 - 157,66 mg NOs/dm?). Ponadto w wyznaczonym ob-
szarze warstwy wodonosne sg stabo izolowane od powierzchni terenu, co sprzyja ich zanieczyszczeniu poprzez
infiltracje opaddw i wdd powierzchniowych.

1.4.3. Trendy zmian stanu czystosci wod w zakresie podstawowych wskaznikow

Generalnie jako$¢ wdd podziemnych badanych od roku 1995 do 2003 (wedtug ,starej” klasyfikacji zwy-
ktych wod podziemnych wyrdzniajacej 4 klasy jakosci) ulegta poprawie — na 11 punktow badawczych, w 6 jako$¢
wod ulegta poprawie. Nie zanotowano réwniez szczegdlnego pogorszenia jako$ci wod w zadnym z badanych
punktéw, co obrazuje ponizsza tabela.
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Tab. 58. Pordwnanie jakosci wod podziemnych badanych w ramach monitoringu krajowego w latach 1995 - 2003

GZWP Miejscowos¢ Gmina Wyniki klasyfikacji na podstawie badan przeprowadzonych w roku
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
332 Stara Kuznia-1 Bierawa Il Il Il Il Il Il Il Il Il
332 Stara Kuznia-2 Bierawa I I Il Ib I Ib I I Ib
332 Stara Kuznia-3 Bierawa Il Il Il Il Il Il Il Il I
335 Wrzoski-2 Dabrowa Il Il Il Il Il Il Il Il Il
335 Wrzoski-3 Dabrowa Il Il Il I I I I Il I
335 Wrzoski-4 Dabrowa I I I Ib Ib Ib I I Ib
338 Skoroszyce Skoroszyce I Ib Ib Ib Ib Il la la la
338 Nysa (25) Nysa Il Ib Ib I Il Il I Il I
334,335 | Zawada (16a) Turawa Ib Ib Ib Ib Ib la la Il Ib
332 Zdzieszowice (2b) Zdzieszowice I Il I Il I Ib I Il Ib
334 Strzelce Op. (3a) Strzelce Op. Il Il Il Il Il Il Il Il Il

Zrédto: Stan $rodowiska w wojewddztwie opolskim w roku 2004, 2005, WIOS Opole

Szczegotowe badania zbiornika GZWP 333 - strategicznego dla wojewodztwa opolskiego, w ramach mo-
nitoringu regionalnego prowadzonego od 1997 roku, wykazaty negatywne zmiany w wodach podziemnych zbior-
nika triasowego oraz w strefie ich zasilania na potudnie od wychodni wapienia muszlowego. Podwyzszony po-
ziom azotandw wydaje sie rozprzestrzenia¢ w kierunku zachodniej czesci zbiornika.

Wody podziemne, badane na podstawie ,nowej” klasyfikacji w latach 2004-2005 w ramach sieci krajowej
monitoringu wod, charakteryzowaty sie poprawg jakosci wod w roku 2005 stosunku do poprzedniego roku
w 7 punktach badawczych (o jedng klase), w 11 jako$¢ wod utrzymywata sie na tym samym poziomie, a w dwéch
(Wrzoski-2 i Kartowiczki) ulegta pogorszeniu. W Kartowiczach w 2004 roku jako$¢ wéd odpowiadata | klasie,
a w nastepnym roku — Il klasie, natomiast we Wrzoskach-2 w 2005 roku réwniez wzrosto zanieczyszczenie (2004
- IV klasa, 2005 - V klasa).

Tab. 59. Pordwnanie jakosci wod podziemnych badanych przez PIG w okresie 2004-2005

- . . . Wyniki klasyfikacji
Nr otworu Miejscowosé Rodzaj Stratygrafia 2004 2005
365 Stara Kuznia-2 W T Il Il
366 Stara Kuznia-3 W Q [\ Il
370 Wrzoski-1 G Q IV Il
37N Wrzoski-2 W P I\ \
372 Wrzoski-3 W T \ IV
373 Wrzoski-4 w K Il Il
555 Skoroszyce W X Il I
571 Nysa (25) W X \ \
575 Debina G Q \ \
616 Groszowice (lla) G Q [\ Il
617 Opole-Zawada (16a) W Q \% 1]
618 Kluczbork-Chocian-60 G Q Il Il
619 Zdzieszowice (2b) W X Il Il
620 Strzelce Opol. (3a) W T \Y \Y
622 Boguchwatéw G K \Y 1l
627 Chrostno G C v \
641 Kartowiczki G Q | I
647 Wojciechéw G Q V \
1055 Wrzoski-p G Q V V
1056 Stara Kuznia-p G Q I} 1]

Stratygrafia: Q-czwartorzed, X-trzeciorzed, K-kreda, T-trias, P-perm, C-karbon
Rodzaj wod: W-wgtebne, G-gruntowe )
Zrodto: Stan $rodowiska w wojewodztwie opolskim w roku 2004, 2005, WIOS Opole

Natomiast badania przeprowadzone w obszarze szczegdlnie narazonym (OSN) na zanieczyszczenie wéd
azotanami pochodzenia rolniczego w 2005 roku wykazaty zmniejszenie zanieczyszczenia wod w Boguchwatowie
— po raz pierwszy od 1995 roku zawarto$¢ azotandw spadta ponizej 50 mg NOs/dm? (47,3 mg NOs/dm3), jednak
w dalszym ciggu jest to poziom odpowiadajacy wodom zagrozonym.
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1.5. Zanieczyszczenie powietrza
1.5.1. Emisja zanieczyszczen do powietrza

W wojewodztwie opolskim w 2005 roku wyemitowano facznie 56,2 tys. ton zanieczyszczen (w tym 4,8 tys.
ton pytow i 51,8 tys. ton gazéw), co stanowi 2,6% emisji krajowej i lokuje Opolszczyzne na 5 pozycji w kraju pod
wzgledem emisji pytowej i 8 ze wzgledu na ilo$¢ wprowadzanych do powietrza gazéw (Ochrona ..., 2009)..

Wielkos¢ emisji zanieczyszczen od poczatku lat dziewieédziesiagtych wykazuje trwatg tendencje spadkowa,
wynikajacq gtownie z przeprowadzonych dziatan ograniczajacych emisje oraz transformacji gospodarczo-
ustrojowe;.

Rozkfad przestrzenny emisji zanieczyszczen wykazuje zwigzek ze strukturg przestrzenng gospodarki wo-
jewodztwa. Najwyzsza warto$ci emisji zanieczyszczen wystepuje w obrebie doliny Odry, w strefie uprzemysto-
wienia w potudniowo-wschodniej cze$ci wojewddztwa oraz na terenie miasta Opole, warto$ci najnizsze wystepu-
ja na obszarach rolniczych w potudniowej, zachodniej i pétnocnej czesci wojewddztwa. W zdecydowanej wigk-
szosci, gtéwny strumien zanieczyszczen pytowo-gazowych generowany jest na terenach miejskich (ryc. 64;
ryc. 65).

EMISJA ZANIECZYSZCZEN PYLOWYCH W 2005 r.
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Ryc. 64. Emisja zanieczyszczen pytowych w 2005 r.
Opracowanie wiasne.

Do miast o najwiekszym w kraju zagrozeniu Srodowiska emisjg zanieczyszczen z zaktadéw szczegolnie
ucigzliwych, z terenu wojewddztwa opolskiego zakwalifikowano 4 osrodki, przy czym najwyzsza — 22 pozycje
zajmuje miasto Kedzierzyn-Kozle (tab. 60).
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Tab. 60. Miasta o duzej skali zagrozenia srodowiska emisja zanieczyszczen powietrza w 2004 r.

Lp. Miejsce Miasto Emisja zanieczyszczen [tys. ton/rok]
w kraju Pytowe Gazowe
ogotem SO, NO2 CO.
1. 22 Kedzierzyn-Kozle 18 1583,3 4,1 34 1573,2
2. 41 Zdzieszowice 0,1 887,2 04 13 878,6
3. 56 Opole 0,3 464,2 0,4 0,7 462,1
4 142 Lewin Brzeski 0,1 72,7 0,1 0,1 72,7

Zrodho: ,Ochrona $rodowiska 2005”, GUS, Warszawa 2005 .

Do najwiekszych zrodet emisji zanieczyszczenh na obszarze wojewodztwa zalicza sie m.in.:

Elektrownia ,Opole” S.A. w Brzeziu,

Zaktady Azotowe ,Kedzierzyn” S.A. w Kedzierzynie-KoZzlu,

Potudniowy Koncern Energetyczny — Elektrownia ,Blachownia” S.A. w Kedzierzynie-Kozlu,
Petrochemia Blachownia S.A. w Kedzierzynie-Kozlu,

Weglopochodne Sp. z 0.0. w Kedzierzynie-KoZlu,

Zaktady Koksownicze Sp. z 0.0. w Zdzieszowicach,

Energetyka Cieplna Opolszczyzny w Opolu,

Cementownia ,Odra” S.A. w Opolu,

Lhoist Opolwap S.A. w Tarnowie Opolskim,

Metsa Tissue S.A. Konstancin — Jeziorna w Krapkowicach.

EMISJA ZANIECZYSZCZEN GAZOWYCH W 2005 r.
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Ryc. 65. Emisja zanieczyszczen gazowych w 2005 r.
Opracowanie wiasne.
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Nalezy podkresli¢, ze wyniki badan udostepnianych przez GUS nie charakteryzujg globalnej emisji zanie-
czyszczen powietrza, lecz dotyczg sektora energetyczno-przemystowego decydujacego o skali i strukturze emisji
(okoto 60-70% emisji). Dane te publikowane sg w oparciu 0 szacunkowe ilosci emisji z listy tzw. ,zaktadéw szcze-
goblInie ucigzliwych dla czystosci powietrza” i nie obejmuje tzw. ,emisji niskiej”.

Poza wyzej wymienionymi emisjami nalezy uwzgledni¢ emisje zanieczyszczen gazowych i pytowych
ze zrodet mobilnych czyli transportu samochodowego. Podwyzszone wskazniki emisji zwigzane sq z miejscami
0 najwyzszym natezeniu ruchu pojazdow czyli w centrach miast oraz na gtéwnych ciggach komunikacyjnych -
autostradzie oraz drogach krajowych i wojewodzkich.

1.5.2. Zmiany emisji zanieczyszczen do powietrza

W okresie minionych kilkunastu lat wielko$¢ emisji zanieczyszczeh do powietrza z zaktadéw szczegdlnie
ucigzliwych dla czysto$ci powietrza wykazuje statg tendencje spadkowa, co zwigzane jest nie tylko z przemiana-
mi gospodarczymi w kraju, ale przede wszystkim z proekologicznymi dziataniami podmiotéw na rzecz ogranicze-
nia emisji zanieczyszczen do powietrza. Te korzystne dla Srodowiska zmiany niestety tylko cze$ciowo znajdujq
potwierdzenie w wynikach badan imisji.

Poréwnujac wielkos¢ wprowadzanych do powietrza zanieczyszczen z rokiem 2000, nastapit kilkudziesie-
cioprocentowy spadek emisji zanieczyszczen pytowych oraz kilkuprocentowy spadek emisji gazowej ogotem.
Wolniejszy spadek emisji gazowej jest wolniejszy z uwagi na znaczacy wzrost emisji zwigzkéw azotu pochodza-
cymi ze zrédet komunikacyjnych oraz ze zrodet statych, opalanych paliwami ekologicznymi (gaz, olej opatowy),
ktory niweluje spadek emisji dwutlenku siarki i tlenku wegla.
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Ryc. 66. Zmiany $redniorocznych stezen zanieczyszczen w miastach wojew6dztwa opolskiego w latach 1998 — 2005
Opracowanie wiasne.

1.5.3. Ocena stanu zanieczyszczenia powietrza w strefach wraz z tendencjami zmian

Ocena stanu zanieczyszczenia powietrza jest dokonywana w oparciu 0 dane pomiarow z sieci stacji moni-
toringu powietrza. W 2005 roku sie¢ ta obejmowata tgcznie 63 punkty pomiarowe rozmieszczone na obszarze
wszystkich powiatow wojewodztwa, proporcjonalnie do poziomu uprzemystowienia, struktury i wielkosci emisji

oraz nag

romadzenia ludnosci (Stan Srodowiska ..., 2005, 2007).

Stanu zanieczyszczenia powietrza w wojewodztwie opolskim w 2005 roku mozna oceni¢ jako dobry

(ryc. 68).

Generalnie na terenie wojewddztwa (tab. 58 ):

stwierdzono wystepowanie dwoch stref — powiat kedzierzyrisko-kozielski oraz miasto Opole, w obrebie
ktdrych przekroczone zostaty kryteria dla klasy C (poziom stezenia przekracza wartos¢ dopuszczalng
powigkszona o margines tolerancji — wymagane sporzadzenie programu ochrony powietrza),

pozostate strefy spetniaja kryterium klasy A (poziom stezenia nie przekracza wartosci dopuszczalnej),
nie stwierdzono stref spetniajgcych kryterium ogélne klasy B (poziom stezeh przekracza warto$é
dopuszczalng, powigkszona o margines tolerancji),

w zadnej ze stref nie zanotowano przekroczenia warto$ci normatywnych dla dwutlenku siarki, dwutlenku
azotu, otowiu, tlenku wegla i ozonu,

warto$ci dopuszczalne w zakresie pytu zawieszonego PM10 sg przekraczane na terenie powiatu krap-
kowickiego i miasta Opole (przekroczone zostaty kryteria dla klasy C),

dopuszczalne stezenia benzenu sg przekraczane jedynie w powiecie kedzierzynsko-kozielskim (prze-
kroczone zostaty kryteria dla klasy C),

na terenie wojewodztwa we wszystkich strefach dotrzymane sg kryterialne warto$ci dopuszczalne pod
wzgledem ochrony roslin (miasto Opole — nie podlega klasyfikacji).
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ROZKLAD SREDNIOROCZNYCH STEZEN ZANIECZYSZCZEN POWIETRZA W 2005 R.
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Tab. 61. Wynikowe klasy stref dla poszczegélnych zanieczyszczen oraz klasa ogoina kazdej strefy w 2005 r. — kryterium ochrony zdrowia
ludzkiego

Klasa wynikowa dla poszczegdlnych zanieczyszczen Klasa

Lp. strefa / powiat benzen NO2 S0z Pb 03 co PM10 | ogélna

strefy
1. | brzeski A B A A A A A A
2. | glubczycki A A A A A A A A
3. | kedzierzynsko-kozielski C A A A A A C c
4. | kluczborski A A A A A A A A
5. | krapkowicki A A A A A A A A
6. | namystowski A A A A A A A A
7. | nyski A A A A A A A A
8. |oleski A A A A A A A A
9. | m. Opole A A A A A A C c
10. | opolski A A A A A A A A
11. | prudnicki A A A A A A A A
12. | strzelecki A A A A A A A A

Zrédto: ,Informacja o stanie $rodowiska w wojewddztwie opolskim w roku 2005 r.”, WIOS, Opole, 2006 r.

KLASYFIKACJA STREF JAKOSCIOWYCH POWIETRZA
W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM W 2005 r.

', o
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Ryc. 68. Klasyfikacja stref jako$ciowych powietrza w 2005 r.
Opracowanie wiasne.
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Tab. 62. Wyniki ocen rocznych strefach wojewddztwa opolskiego w latach 2002 - 2005

Lp. Powiat Klasa wynikowa
2002 2003 2004 2005

1. | brzeski B B B A
2 gtubczycki B B B A
3. | kedzierzynsko-kozielski B B B C
4. | Kluczborski B B B A
5. | krapkowicki B B B A
6. | namystowski B B B A
7. | nyski A B B A
8. | oleski B B B A
9. | m. Opole B B B C
10. | opolski B B B A
11. | prudnicki B B B A
12. | strzelecki B B B A

Zrédto: ,Informacja o stanie $rodowiska w wojewddztwie opolskim w roku 2005 r.”, WIOS, Opole, 2006 r.

W wyniku przeprowadzonych badan rocznych ocen jakosci powietrza obejmujgcych latach 2002 — 2004,
wynikowa klasa wszystkich stref (za wyjatkiem strefy nyskiej w 2002 r.) zostata okre$lona jako klasa B, przy czym
w wielu przypadkach byto to spowodowane brakiem wystarczajaco pewnych wynikéw pomiaréw mogacych byé¢
podstawg do zakwalifikowania do klasy C. Ocena za rok 2005 opierata si¢ juz na wysokiej jako$ci pomiarach
i w oparciu o ich wyniki dwa powiaty uzyskaty wynikowg klase C, na obszarze pozostatych powiatéw stwierdzono
poprawe stanu jakosci (awans do klasy A).

W 2005 roku przeprowadzono dodatkowg wstepng oceng jako$ci powietrza pod katem zawartosci arsenu,
kadmu, niklu i benzo(a)pirenu w pyle PM10 obejmujaca lata 2001-2005. Wymagane metody ocen rocznych w po-
szczegblnych strefach okre$la sie na podstawie wynikéw oceny wstepnej. Kryteriami wigzacymi wymagania
w zakresie systemdw oceny z poziomem zanieczyszczenia powietrza jest gérny i dolny prég oszacowania. Dla
potrzeb oceny wstepnej wprowadzono nastepujace klasy stref 3, 2i 1, przy czym klasa 3 — oznacza strefe naj-
bardziej zanieczyszczong, gdzie wymagany jest najbardziej intensywny monitoring, natomiast klasa 1 — oznacza
strefe najczystsza.

Przeprowadzona ocena wykazata, ze najbardziej intensywny program pomiarowy, bedacy wynikiem stop-
nia zanieczyszczenia powietrza badanymi substancjami, powinien by¢ prowadzony w strefach: opolskiej i kedzie-
rzynskiej w zakresie kadmu i benzo(a)pirenu oraz w strefie krapkowicko-strzeleckiej w zakresie benzo(a)pirenu
(tab. 63, rys. 69).

Tab. 63. Wyniki wstepnej oceny jakosci powietrza pod katem arsenu, kadmu, niklu i benzo(a)pirenu na terenie wojewddztwa
za lata 2001 - 2005

Lp. Nazwa strefy Powiaty wchodzace Klasa strefy
w skiad strefy Arsen Kadm Nikiel Benzo(a)piren
1. | opolska m. Opole 2 3 1 3
opolski
2. brzesko-nyska brzeski 1 1 1 2
nyski
3. | namystowsko- namystowski 1 1 1 2
oleska kluczborski
4. | krapkowicko- oleski 2 1 1 3
strzelecka krapkowicki
strzelecki
5. kedzierzynska kedzierzynsko-kozielski 2 3 1 3
6. gtubczycko- gtubczycki 1 2 1 2
prudnicka prudnicki

Zrodio: ,Informacja o stanie $rodowiska w wojewddztwie opolskim w roku 2005 r.”, WIOS, Opole, 2006 r.
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KLASYFIKACJA STREF JAKOSCIOWYCH POWIETRZA
POD KATEM ZAWARTOSCI ARSENU, KADMU, NIKLI | BEMZO(A)PIRENU

ZA LATA 2001-2005.
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Ryc. 69. Klasyfikacja stref jako$ciowych powietrza pod katem zawartosci arsenu, kadmu, nikli i bemzo(a)pirenu za lata 2001-2005.

Opracowanie wiasne.
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1.6. Hatas

Zagadnienie hatasu zewnetrznego na obszarze wojewodztwa stanowi problem istotny, lecz jak dotych-
czas, w matym stopniu rozpoznany. Aczkolwiek poziom hatasu w $Srodowisku jest generalnie umiarkowany,
to oddziatywania akustyczne sg zrodtem niepozadanych ucigzliwosci, utrudniajacych sen i wypoczynek, prze-
szkadzajacych w pracy, przyczyniajgcych sie do wywotywania standw nerwicowych i powaznego zwiekszenia ry-
zyka trwatego uposledzenia organizmu cztowieka. Od kilkunastu lat, w zwigzku z rosngcg dynamikg rozwoju go-
spodarki i zamoznoscig mieszkancow, gtownym zrodtem ucigzliwosci akustycznej jest wzrastajgce nagromadze-
nie w $rodowisku $rodkdw technicznych — pojazdéw, maszyn i urzadzen — ktore z natury rzeczy sg hatasliwe.

1.6.1. Hatas przemystowy

Hatas przemystowy, obok hatasu komunikacyjnego decyduje o ogdlnym poziomie ucigzliwo$ci akustycznej
na rozpatrywanym terenie. Z uwagi na lokalny charakter zrodta hatasu przemystowego zaliczane sg do zrodet
o charakterze drugorzednym.

Na terenie wojewddztwa opolskiego rozpoznanie ucigzliwosci i zasiegu przestrzennego oddziatywania ha-
tasu przemystowego opiera sie na pomiarach akustycznych prowadzonych na terenie wytypowanych zaktadow,
znajdujacych sie w bazie ewidencyjnej Gltéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska Ochrona Przed Hafasem
(OPH). Wg danych na 31.12.2004 r. na obszarze wojewodztwa sposrod 46 skontrolowanych jednostek organiza-
cyjnych, w 22 zaktadach stwierdzono przekroczenie pozioméw dopuszczalnych, w tym w porze dziennej
w 16, a w porze nocnej w 13 przypadkach — tab. 64.

Tab. 64. Jednostki organizacyjne przekraczajace normy akustyczne.

N Wielkos¢ przekroczenia obowiazujacych llos¢ jednosteknoorganizacyjnych przekraczajacych w:;:::é normatywna
norm akustycznych [dE] 2002 - 2004 2002 - 2004

1 0.1-50 2 7
2 5.1-10.0 5 6
3 10.1-15.0 1 3
4 15.1-20.0 3 -
5 >20.0 2 -
razem 13 16

miejsce w kraju 16 11

Zrédto: ,Ochrona $rodowiska 2005”. GUS 2005

Analiza wynikow pomiarowych wskazuje, ze na terenie wojewddztwa opolskiego liczba zaktadéw przekra-
czajacych wartosci normatywne w ciggu doby jest najnizsza w skali kraju. W odniesieniu do ogélnej liczby skon-
trolowanych jednostek organizacyjnych warto$ci te umiejscawiajg wojewodztwo na 12 miejscu w kraju.

W strukturze wielko$ci przekroczenia wartosci normatywnych w porze dziennej dominowaty zakfady
0 ucigzliwo$ci przekraczajacych dopuszczalne normy do 10 dB (tacznie 13 jednostek organizacyjnych), w porze
nocnej najwigkszy udziat majg zaktady o ucigzliwosci przekraczajacej wartos¢ dopuszczalng o 5 — 10 dB (5 jed-
nostek organizacyjnych). Jednoczesnie w grupie zaktaddéw bardzo ucigzliwych, przekraczajacych dopuszczalne
normy dla pory nocnej o ponad 15 dB znajduje sie 5 zaktaddw. Pod wzgledem struktury wielkoSciowej, obok du-
zych zrédet emisji hatasu do Srodowiska, na obszarze wojewddztwa funkcjonuje wiele obiektéw matych. Obiekty
te, z uwagi na lokalizacje wsrod zabudowy chronionej, w wiekszosci przypadkéw sg zrodiem ciggtych skarg oko-
licznych mieszkancéw i interwencji organdw kontrolnych.

Lokalizacja najwiekszych i najbardziej ucigzliwych jednostek organizacyjnych z dala od terendw chronio-
nych pod wzgledem akustycznym powoduje, ze w ich otoczeniu nie odnotowuje sie przekraczania warto$ci nor-
matywnych. Z tego wzgledu na terenie wojewddztwa opolskiego brak jest zaktadéw, dla ktérych Wojewoda Opol-
ski wydat decyzje o dopuszczalnej emisji hatasu do $rodowiska w trybie obowigzujacej ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska.
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1.6.2.  Hatas komunikacyjny
1.6.1.1. Hatfas drogowy

Coraz powazniejszym problemem staje sie ucigzliwo$¢ akustyczna, w szczegolnosci zwigzana ze wzrasta-
jacym natezeniem ruchu samochodowego na obszarach miejskich i podmiejskich miast: Opole, Kedzierzyn-
Kozle, Strzelce Opolskie, Brzeg, Nysa, Dobrodzien, Praszka, Gorzéw Slaski, Ozimek oraz na terenach przyle-
gtych do gtéwnych ciggdw komunikacyjnych. Na podstawie przeprowadzonych w 2005 r. badan natezenia ruchu
na drogach krajowych i wojewddzkich (Pomiary hatasu ..., 2005) mozna stwierdzi¢, ze poziom natezenia hatasu
zarbwno w porze dziennej jak i nocnej, we wszystkich referencyjnych punktach pomiarowych na gtéwnych dro-
gach wojewodztwa przekraczat warto$ci normatywne dla terenéw chronionych (tab. 65, ryc. 70).

Tab. 65. Réwnowazny poziom dzwieku w punktach pomiarowych na drogach krajowych i wojew6dzkich.

Lp. | Nrdrogi Lokalizacja punktu pomiarowego Poziom réwnowazny | Poziom rownowazny Poziom
pomiar dzienny pomiar nocny dopuszczalny *
(6.00 - 22.00) (22.00 - 6.00) [dzien/noc]
1 2 3 4 5 6
Drogi krajowe
1. 11 Olesno, ul. Kluczborska 28 67,8 64,9 55/50
2. 38 Glubczyce, ul. O$wiecimska 5 65,2 5515 60/50
3. 39 Namystow, ul. Jana Pawta Il 33 64,6 57,8 60/50
4.| 40/41 | Prudnik, ul. Polna 1 (skrzyz. na obwodnicy 41 z 40) 65,0 59,4 -
5.| 40/45 | Wiekszyce, rondo 66,5 60,6 60/50
6. 40 Kedzierzyn-Kozle, ul. Armii Krajowej (obwodnica) 66,4 58,0 -
7. 40 Stawiecice, ul. Stawiecicka 72 67,8 60,7 60/50
8. 41 Nysa (wiadukt, skrzyz. z dr. wojew. nr 411) 70,1 62,6 60/50
9. 42 Wotczyn, ul. Kluczborska 51 63,8 56,8 60/50
10. 45 gr. gm. Opole - Zawada 70,0 64,1 -
11. 46 Wrzoski - Dabrowa 73,5 68,6 -
12. 46 Pakostawice 70,1 65,1 60/50
13. 46 Grodziec 66,1 63,4 60/50
14. 94 Wrzoski, ul. Wroctawska 70,4 64,5 60/50
15. 94 Brzeg 76,3 61,7 -
16. 94 Skarbiszéw, Skarbiszéw 96 66,8 61,4 60/50
17. 94 Izbicko - Sucha 71,4 65,1 -
18. 94 Strzelce Opolskie (Rynek) 65,3 61,5 60/50
19. A4 Samy 75,0 72,2 -
20. A4 Samy (teren niezabudowany) 76,4 741
21. A4 Gogolin (wezef) 67,3 639
22. A4 Gogolin (ul. Wojska Polskiego - wezet) 70,6 68,4 -
23. A4 Gora Sw. Anny 67,3 63,9 60/50
24, A4 Olszowa 74,0 71,2 -
Drogi wojewddzkie
1. 414 Biata, ul. Armii Ludowej 61,6 54,0 60/50
2. 414 Proszkow 64,5 56,0 60/50
3. 457 Dobrzen Wielki, ul. Namystowska 48 66,5 56,7 60/50
4, 416 Glubczyce Sady 63,3 58,0 60/50
5. 409 Krapkowice, ul. Prudnicka 5 68,5 61,1 60/50
6. 423 Malnia 2/Gogolin 77 66,0 61,2 60/50
7. 401 Oboérki (teren niezabudowany) 60,9 52,9 -
8. 426 Olszowa (teren niezabudowany) 64,0 58,5 -
9. 408 Stare KoZle, ul. Gliwicka 2 69,9 64,9 60/50
10. 401 Stary Grodkow 67,3 61,2 60/50
1. 901 Zawadzkie, ul. Opolska 14 66,1 63,4 60/50
12. | 901/426 | Zawadzkie, skrzyz. ul. Opolskiej i Strzeleckiej 64,3 60,5 -

* dopuszczalna wartosé poziomu dzwieku w $rodowisku wg Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie dopuszczalnych pozio-
moéw hatasu w Srodowisku (Dz.U. z 2004, nr 178, poz. 1841)
Kolor szary — punkty, w ktérych poziom dzwigku przekracza ustalone normy akustyczne
Zrédto: ,Pomiary hatasu na drogach krajowych wojewodztwa opolskiego”, Opole, 2005 .
,Pomiary hatasu przy drogach wojewédzkich wojewodztwa opolskiego”, Wroctaw, 2005 r.

Pomiary wykazaty, ze rbwnowazny poziom dzwieku na drogach krajowych wynosit w porze dziennej na te-
renach objetych ochrong akustyczng od 63,8 — 76,4 dB/A/, natomiast w porze nocnej od 55,5 do 65,1 dB/A/.
Na drogach wojewodzkich rGwnowazny poziom dzwieku wynosit w porze dziennej od 61,6 do 69,9 dB/A/, w nocy
od 54,0 do 64,9 dB/A/ (tab. 62). Na obszarach nie objetych ochrong akustyczng, wartosci natezenia hatasu byty
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jeszcze wyzsze, osiagajac od 76,4 dB/A/ w porze dziennej) do 74,1 dB/A/ w porze nocnej w otoczeniu autostrady
A4 (wie$ Sarny).

Zakres przekroczen norm akustycznych w otoczeniu drég krajowych w porze dziennej wynosit
od 3,8 dB /A/ w Wolczynie na drodze nr 42 do 12.8 dB/A/ w Olesnie na drodze nr 11, w przypadku drég woje-
wodzkich od 1,6 dB/A/ w Biatej na drodze nr 414 do 9,9 dB/A/ w Starym Kozlu na drodze nr 408. W porze nocne;j,
z uwagi na utrzymywanie sie duzego natezenia ruchu, zakres przekroczen norm akustycznych jest zdecydowanie
wyzszy, a oddziatywania bardziej ucigzliwe dla odbiorcy. Zakres przekroczen w otoczeniu drég krajowych wynosit
od 2,8 dB/A/ w Namystowie na drodze nr 39 do 14,9 dB/A/ w Ole$nie na drodze nr 11, w przypadku drég woje-
wadzkich od 4.0 dB/A/ w Biatej na drodze nr 414 do 14,9 dB/A/ w Starym Kozlu na drodze nr 408.

1.6.1.2. Hatas kolejowy

W jeszcze mniejszym stopniu rozpoznane jest zjawisko hatasu kolejowego. Zjawisko ucigzliwosci aku-
stycznej ograniczone jest do niewielkiego obszaru, rozciggajacego sie¢ w bezposredniej bliskosci gtéwnych cig-
géw komunikacyjnych, a jego skala jest pochodng natezenia ruchu kolejowego, struktury ruchu, predkosci poru-
szania sie sktadow oraz stanu technicznego torowisk.

Na podstawie badan modelowych przeprowadzonych w 1999 r. przez Instytut Ochrony Srodowiska
w Warszawie, mozna stwierdzi¢, ze zagadnienie ucigzliwo$ci komunikacji kolejowej na obszarze wojewddztwa
opolskiego wystepowato na gtdwnych, magistralnych i drugorzedowych trasach kolejowych.

Zasieg oddziatywania hatasu kolejowego dla pory dziennej, o natezeniu dzwieku wiekszym niz 60 dB/A/
w ciggu gtownej magistrali kolejowej nr 132 Wroctaw — Opole — Katowice ograniczat sie do 100 — 150 m, nato-
miast w przypadku linii pierwszorzednych nr 144 Opole — Fosowskie — Czestochowa, nr 277 Opole Groszowice —
Biskupice Otawskie — Wroctaw Nadodrze, nr 137 Gliwice — Kedzierzyn-Kozle — Prudnik — Kamieniec Zabkowicki
nie przekraczat 50 m od osi skrajnego toru. W porze nocnej, izofona natezenia dzwigku wieksza niz 50 dB/A/
w ciggu gtéwnej magistrali kolejowej Wroctaw — Opole — Katowice nie przekraczata 300 — 500 m, natomiast
w przypadku linii pierwszorzednych Opole — Fosowskie - Czestochowa, Opole Groszowice — Biskupice Otawskie
- Wroctaw Nadodrze, Gliwice — Kedzierzyn-Kozle — Prudnik — Kamieniec Zabkowicki nie przekraczata
150 — 300 m od osi skrajnego toru.

Pomiary natezenia hatasu kolejowego na terenie wojewodztwa przeprowadzone zostaly w ramach prac
projektowych zwigzanych z modernizacjq magistralnej linii kolejowej nr 132 na odcinku Opole — Wroctaw w roku
1998. Pomiary akustyczne w punktach pomiarowych Opole Zachod, Dabrowa, Przecza, Lewin Brzeski, Losidw
wykazaty utrzymywanie sie poziomu ekwiwalentnego hatasu w punkcie odniesienia (ok. 20 m od skrajnego toru)
pomiedzy 62,35 dB/A/ a 70,38 dB/A/, wywotujac w wigkszosci przypadkdw przekroczenia pozioméw dopuszczal-
nych dla pory dziennej max do 10 — 11 dB/A/ oraz dla pory nocnej max do ok. 21,0 dB/A/. Zasieg przestrzenny
ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego wykazuje znaczne zrdznicowanie, wynikajace z lokalnych
uwarunkowan przestrzennych, warunkdw ruchu i stanu technicznego torowisk. Zasieg przestrzenny oddziatywa-
nia jest zmienny, zaréwno dla pory dziennej jak i nocnej, od braku przekroczen pozioméw dopuszczalnych
na odcinku Losiéw — Brzeg, do ok. 200 m od skrajnego toru na odcinku Opole Zachod — Dabrowa, do ok. 350 m
na odcinku Przecza — Lewin Brzeski i ok. 250 m na odcinku Lewin Brzeski — Losiow. W porze nocnej strefa po-
nadnormatywnego oddziatywania jest znaczaco wieksza, dochodzac nawet do 1000 m od skrajnego toru.
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1.7. Sktadowanie i utylizacja odpadow
1.7.1. Ogdlna charakterystyka gospodarki odpadami

Wojewddztwo opolskie w catosci objete jest systemem uporzadkowanej gospodarki odpadami, ktory pozo-
staje pod kontrolg samorzadéw lokalnych. System obejmuje zbieranie, gromadzenie, wywdz i sktadowanie kon-
cowe na sktadowiskach odpadow. W réznym stopniu rozwiniety jest system wykorzystania odpadoéw komunal-
nych, obejmujacy recykling surowcow, kompostowanie, odzysk biogazu ze sktadowisk lub odzysk energetyczny.

Spoérod 37 istniejacych i czynnych sktadowisk odpadéw komunalnych (wg stanu na 01.01.2007 r.),
11 sktadowisk obejmuje swoim zasiegiem kilka jednostek administracyjnych (sktadowiska ponadgminne w Zie-
mietowicach, Gotartowie, Opolu, Gogolinie, Okopach, Domaszkowicach, Lesnicy, Prudniku, Ciezkowicach, Kiel-
czy, Domecku), a cztery jednostki gminne (Brzeg, Lubsza, Skarbimierz i Wilkéw) obstugiwane sg przez sktadowi-
ska potozone poza obszarem wojewodztwa (sktadowisko Gac i Bierutow w wojewddztwie dolno$laskim) — ryc. 71.

Sktadowanie odpadéw przemystowych na obszarze wojewddztwa prowadzone jest w oparciu 0 8 czyn-
nych sktadowisk przemystowych. Najwieksza ilo$¢ sktadowisk odpadéw przemystowych funkcjonuje w powiecie
kedzierzynsko-kozielskim (5 sktadowisk) i opolskim (3 sktadowiska). Odpady przemystowe w znacznej wiekszosci
sg poddawane procesom odzysku. W jego wyniku gospodarczemu wykorzystaniu ulegto 90,5% (dane za 2005 r.)
odpaddw przemystowych na obszarze wojewddztwa opolskiego. Najnizszy poziom wykorzystania odpaddw zano-
towano w powiecie kedzierzynsko-kozielskim (69,4%) u najwigkszego ich producenta — ZAK Kedzierzyn-Kozle.

W strumieniu wytwarzanych odpadow przemystowych i komunalnych biorg réwniez udziat odpady niebez-
pieczne. Wedtug danych GUS w 2005 r. na terenie wojewddztwa wytworzono 11 524,1 Mg odpadéw niebez-
piecznych, z czego 11,4% odpadéw poddano odzyskowi, 86,2% odpadéw unieszkodliwiono, w tym 22,6%
poprzez sktadowanie, a 2,4% odpaddéw magazynowano czasowo. Najwigksza ilo$¢ odpaddw niebezpiecznych
wytworzona zostata na terenie powiatu kedzierzynsko-kozielskiego i w miescie Opole (facznie 89,5% masy
odpaddw niebezpiecznych w wojewddztwie opolskim). Na terenie wojewddztwa prowadzone sg dwa sktadowiska
odpaddw niebezpiecznych (sktadowisko poprodukcyjne i sktadowisko osadéw $ciekowych) Zaktaddéw Azotowych
,Kedzierzyn” SA w Kedzierzynie-Kozlu oraz nieczynne sg dwa sktadowiska Blachownia Holding SA (sktadowisko
smotek porafinacyjnych oraz staw paku).

1.7.2. Typy i klasy sktadowisk

Zgodnie z Ustawg o odpadach wyrdznia sig trzy podstawowe kategorie sktadowisk odpadow: sktadowiska
odpaddw niebezpiecznych, sktadowiska odpadow obojetnych oraz sktadowiska odpaddw innych niz niebezpiecz-
ne i obojetne. Natomiast wg klasyfikacji sktadowisk odpadéw prowadzonej przez Ministra Srodowiska zgodnie
z Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/21/WE z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania
odpadami pochodzacymi z przemystu wydobywczego oraz zmieniajgca dyrektywe 2004/35/WE (Dz. Urz. WE
L 102 z 11.04.2006, str. 15), sktadowiska odpaddw podzielone zostaty na poszczegolne klasy w zaleznosci
od spetnionych wymagan formalnych (wymagania te obejmujg m.in. posiadanie: decyzji lokalizacyjnej i pozwole-
nie na budowe, pozwolenia na uzytkowanie, decyzji o dostosowaniu lub zamknieciu na podstawie art. 33 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 2001 r., nr 100, poz. 1085, z pdzn. zm.) wydana do dnia 31 grudnia 2003 r. oraz decy-
Zji zatwierdzajaca instrukcje eksploatacji sktadowiska).

Zgodnie z powyzszymi Kryteriami na terenie wojewddztwa opolskiego wystepujg sktadowiska odpadow
klas A, B, F i G, dla ktérych przyporzadkowano nastepujace wymagania:
- klasa A — prowadzona jest eksploatacja (deponowanie odpadow),
- klasa B — zamkniete sktadowisko odpadow z prowadzong rekultywacja,
- klasa F - obiekt niespetniajacy minimalnych wymagarn formalnych, w trakcie rekultywacji,
- klasa G — obiekt niespetniajacy minimalnych wymagan formalnych, zrekultywowany,

Sposrod wszystkich 74 zewidencjonowanych na terenie wojewddztwa sktadowisk odpadéw (tab. 66),
56 zakwalifikowano do klasy A, 3 do klasy B, 9 do klasy F i 6 do klasy G. Sktadowiska grupy A obejmujg
4 podgrupy:
- sktadowiska odpadéw komunalnych,
- skfadowiska odpadoéw przemystowych,
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- sktadowiska odpadow niebezpiecznych,
- skfadowiska odpadow obojetnych.

1.7.2.1. Sktadowiska odpaddw klasy A
1.7.2.1.1. Sktadowiska odpadéw komunalnych

Odpady komunalne przewaznie powstajg w gospodarstwach domowych i nie zawierajg odpadéw niebez-
piecznych. Ich skfad jest uzalezniony od wielu czynnikow, niemniej w ostatnim czasie mozna zauwazy¢, podobnie
jak w catym kraju, wzrost udziatu w odpadach tworzyw sztucznych, szkta i makulatury. Podobnie coraz wiekszy
udziat majg odpady pozyskane dzieki selektywnej zbidrce. Niestety brak jest kompleksowego systemu wykorzy-
stanie odpaddw komunalnych, obejmujacego np. recykling surowcow.

Na terenie wojewddztwa opolskiego rozlokowanych jest 45 sktadowisk odpadéw komunalnych spetniaja-
cych warunki dla klasy A, w tym jedno jest zamknigte, 7 planowanych jest do zamknigcia (w tym na 5
nie przyjmuje sie odpaddw). Laczna liczba sktadowisk, na ktérych aktualnie jest prowadzona depozycja odpadéw
wynosi 37. Catkowita powierzchnia sktadowisk wynosi ok. 202,93 ha, w tym ok. 91,34 ha jest wykorzystana. Po-
jemnos$¢ catkowita sktadowisk wynosi ok. 7 521 115,4 m3 + 252 500 Mg, w tym 2 559 123,61 m3 + 32 045,51 Mg
powierzchni pozostatej do wypetnienia. Srednio sktadowiska odpadéw komunalnych przyjmuja ok. 1 069,28 Mg
odpadow na dobe.

Sposréd 45 obiektéw, 26 nie spetnia wymagan technicznych dla tego typu obiektéw. W przewazajacej
wiekszosci wynika to z braku instalacji do odprowadzania gazu sktadowiskowego i odciekéw oraz nieprawidtowej
izolacji. Nie stanowig one jednak wiekszego zagrozenia dla $rodowiska naturalnego, poniewaz w wiekszosci
sq to mate obiekty czesto nie przekraczajace 5 ha powierzchni, na ktérych zesktadowano niewielkg ilo$¢ odpa-
déw, a warunki podtoza sg na ogdt korzystne. W zwigzku z czym ich zasieg oddziatywania na otoczenie jest
znacznie ograniczone. Jedynie obiekty w Opolu, Konradowie i Domaszowicach, ktére znacznie odbiegaja wielko-
§cig od pozostatych, mozna uzna¢ za potencjalnie stanowigce zagrozenie dla Srodowiska naturalnego. W szcze-
gdInosci odnosi sie to do sktadowiska w Domaszowicach, ktore poza duzg powierzchnig i znaczng iloscig zgro-
madzonych odpaddéw nie jest zabezpieczone instalacjami technicznymi do odprowadzania gazu sktadowiskowe-
go i odciekow.

1.7.2.1.2. Sktadowiska odpaddw przemystowych

Na terenie wojewddztwa opolskiego rozlokowanych jest 8 sktadowisk odpaddw przemystowych, w tym
jedno sktadowisko Odpadow Paleniskowych Elektrowni Opole w Groszowicach, ktére od poczatku swojego
istnienia nie przyjmuje odpadéw. Laczna powierzchnia sktadowisk przemystowych wynosi ok. 231,0 ha i zeskta-
dowano na nich ok. 23457,5 tys. Mg odpaddw. Pojemno$¢ catkowita sktadowisk przemystowych wynosi
ok. 32 049 194 m3, pojemno$¢ pozostata do wykorzystania — ok. 8 763 454 m@,

Do najwigkszych sktadowisk naleza: sktadowisko odpadéw paleniskowych Elektrowni Blachownia w Ke-

dzierzynie-Kozlu, sktadowisko zuzla i popiotu Zaktadow Koksowniczych Zdzieszowice Sp. z 0.0. w Januszkowi-
cach oraz sktadowisko popiotow i zuzli Zaktadéw Azotowych Kedzierzyn-Kozle S.A.
Sposréd istniejacych sktadowisk, 3 nie spetniajg wymagan technicznych dla tego typu obiektéw. Jednym z nich
jest najwieksze na obszarze wojewddztwa opolskiego sktadowisko odpaddw paleniskowych Elektrowni Blachow-
nia w Kedzierzynie-Kozlu. Biorac pod uwage jego rozmiar, a co za tym idzie obszar oddziatywania i brak odpo-
wiednich zabezpieczen, stanowi ono najwigksze zagrozenie dla Srodowiska naturalnego. Dwa pozostate obiekty
to mokre sktadowisko odpadéw blachowni Holding S.A. w Kedzierzynie-Kozlu i sktadowisko odpadow przemy-
stowych w Ozimku/Schodni Starej Huty ,Mata Panew”. Sg to mniejsze sktadowiska, przez co ich oddziatywanie
na otoczenie jest ograniczone.

1.7.2.1.3. Sktadowiska odpaddw niebezpiecznych

Na terenie wojewddztwa opolskiego zlokalizowane sg dwa czynne sktadowiska odpadow niebezpiecznych
nalezace do Zaktadéw Azotowych Kedzierzyn S.A. w Kedzierzynie-KoZlu, tj. sktadowisko odpaddw poprodukcyj-
nych oraz sktadowisko odpadéw $ciekowych z CMBOS (Centralna Mechaniczno-Biologiczna Oczyszczalnia
Sciekow). Obydwa skitadowiska w najblizszym czasie planowane s do likwidacji. Biorac pod uwage brak odpo-
wiednich zabezpieczen i charakter sktadowanych odpaddw stanowi ono istotne zagrozenie dla Srodowiska natu-
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ralnego, chociaz zajmujq niewielkie powierzchnie i majg niewielkie kubatury. Odpady ze sktadowiska odpadéw
poprodukcyjnych wydobywane sg na biezaco, dzieki czemu stale dysponuje ono duzg rezerwg pojemnosci po-
zostatej do wypetnienia.

Odrebna grupe sktadowisk odpaddw niebezpiecznych stanowig mogilniki po przeterminowanych $rodkach
ochrony ro$lin oraz nieznacznych ilosci $rodkéw farmaceutycznych. Zlokalizowane sg one w miejscowosciach
Gluszyna, Bogdanczowice, Wawelno i Jedrzychéw. Laczna powierzchnia zajmowana przez mogilniki wynosi
1510 m2 i sq one wypetione w 100%, za wyjatkiem obiektu w Bogdarczowicach, wypetionym w 25%. Kazdy
z mogilnikéw stanowi znaczne zagrozenie dla Srodowiska naturalnego, gtéwnie ze wzgledu na duzg toksycznosé
zeskfadowanych odpadow oraz do korica nierozpoznanym stanem technicznym ich konstrukcji i zabezpieczen.

1.7.2.1.4. Sktadowiska odpaddw obojetnych

W terenie wojewddztwa opolskiego funkcjonuje jedno sktadowisko odpadéw obojetnych, zlokalizowane
na terenie Elektrowni ,Blachownia” w Kedzierzynie-Kozlu. Pojemno$¢ catkowita sktadowiska wynosi 16 000 m?3,
natomiast pojemnos¢ niewypetniona to 3 285 ma.

1.7.2.2. Sktadowiska odpadéw klas B, Fi G

Na terenie wojewddztwa opolskiego znajduje sie 18 nieczynnych sktadowisk zakwalifikowanych do klas B,
F i G. Jedynie na 6 obiektach zakwalifikowanych do klasy G przeprowadzono rekultywacje. Na dwéch sktadowi-
skach klasy F nastgpita naturalna sukcesja roslinnoscig bez uprzednich dziatan zwigzanych z rekultywacjg (Na-
mystéw, Wojciechow).

Pojemnos¢ catkowita powyzszych sktadowisk wynosi — ok. 3 694 257 m3, z czego rekultywacji poddano
obiekty o ogoinej pojemnosci — ok. 1251 088 m3. Stanowi to ok. 33,8 % ogdtu sktadowisk wytaczonych z eksplo-
atacji.

1.7.3. Zbidrka i wykorzystanie odpaddw

Dla zmniejszenia strumienia odpadéw deponowanych na sktadowiskach, na terenie wigkszosci gmin (65)
prowadzona jest selektywna zbiérka i recykling odpadéw badz to w miejscach wytwarzania badz na sktadowisku,
przy czym w 52 gminach selekcja obejmuje odpady opakowaniowe, w 4 gminach selekcje odpadow biodegrado-
walnych, w 23 gminach selekcje odpadow wielkogabarytowych, w 7 gminach odpadéw budowlanych, w 12 gmi-
nach odpadéw niebezpiecznych zawartych w odpadach komunalnych. W wyniku selektywnej zbiérki, wydzielono
ok. 9 000 Mg odpaddw, z czego wiekszosS¢ obejmowata szkto, papier i tekture oraz tworzywa sztuczne, z czego
w 2004 r. gospodarczemu wykorzystaniu podlegato ok. 153,3 Mg/rok. Stanowito to ok. 0,05 % wytworzonych
na obszarze wojewddztwa odpaddw komunalnych.

Na terenie wojewodztwa opolskiego w 2005 roku wytworzonych zostato ok. 1643,0 tys. ton odpaddw
poprzemystowych (z dziatalno$ci gospodarczej), z czego najwiecej na terenie miasta Opole oraz w powiatach
kedzierzynsko-kozielskim, nyskim, krapkowickim, brzeskim i opolskim, co stanowito tacznie 87,7% odpadéw
przemystowych wytworzonych na obszarze wojewodztwa opolskiego. Odpady przemystowe poddawane sg
procesom odzysku. W jego wyniku w 2005 r. gospodarczemu wykorzystaniu podlegato ok. 1487,5 tys. Mg,
co stanowi ok. 90,5% odpaddw przemystowych wytworzonych na obszarze wojewoddztwa opolskiego. Najwyzszy
poziom gospodarczego wykorzystania — 100,0% — odnotowano w powiecie gtubczyckim, kluczborskim i oleskim,
najnizszy w powiecie prudnickim i kedzierzynsko-kozielskim.

Odpady nie wykorzystane gospodarczo podlegaty unieszkodliwieniu poprzez gromadzenie na sktadowi-
skach zaktadowych. W 2005 r. na sktadowiskach unieszkodliwiono ok. 96,4 tys. Mg odpadow.
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Tab. 66. Sktadowiska odpaddw na terenie wojewddztwa opolskiego.
Powierzchnia cat- Powierzchnia wy- Pojemnos¢ catko- Pojemnos¢ pozo- Termin zamknigcia
Lp. Nazwa sktadowiska kowita sktadowiska korzystana skfa- wita sktadowiska stata (niewypenio- Obszar oddzialywania skfadowiska skfadowiska [mie- Rekultywacja
[ha] dowiska [ha] [m3] na) [m?] sigc i rok]’
1 2 3 4 5 6 7 8 9
KLASA A
Skiadowiska inne niz niebezpieczne i obojetne, na ktérych sktadowane sa odpady komunalne
Sktadowisko odpaddw innych niz nie-
1. bezpieczne i obojetne we 1,67 0,81 50 000 7529 gmina
Wronowie (gm. Lewin Brzeski)
Gminne sktadowisko odpadéw komu-
2. nalnych w 2,28 1,16 32663 9472 gmina
Obérkach (gm. Olszanka)
Miejsko Gminne Sktadowisko Odpa-
3. déw Komunalnych 6,07 4,00 288 766 173 848,50 gmina
w Dzierzystawiu (gm. Kietrz)
Sktadowisko Odpadéw Komunalnych w
4, Gtubczycach (gm. Glubczyce) 4,32 3,30 276 000,00 143 000 gmina
5. Miejsko-Gminne Sktadowisko Odpa- 1,35 053 190 000 57009 gmina
déw w Baborowie (gm. Baboréw)
6. Skiadowisko Odpadéw Komunalnych 0,80 0,40 30729 ok. 11677 gmina
»Zebowice-Malinéw” (gm. Zebowice)
7 Skiadowisko Odpadéw Komunainych w 376 030 375000 191000 gmina 31.12.2007
Btachowie (gm. Dobrodzien)
8. Sktadowisko Odpadéw Komunalnych w 510 3.80 80000 46 000 gmina
Kowalach (gm. Praszka)
Sktadowisko Odpadow Komunalnych w
9. Krzyzanowicach (gm. Gorzéw Sla- 143 0,78 68 500,00 28 180,00 gmina
ski)
10. Skl'fldowmko Odpadéw Komunalnych 109 109 93200 21500 gmina
Swiercze (gm. Olesno)
Sktadowisko odpadéw komunalnych w )
1. Radlowie (gm. Radiow) 0,49 0,40 51400 47 800 gmina
gmina
Sktadowisko odpadéw komunalnych w
12. Rudnikach (gm. Rudniki) 2,55 1,28 42000 20876
Sktadowisko Odpadéw Komunalnych w )
13. Falkowicach (gm. Poksj) 1,50 1,50 31500 9431 gmina
Sktadowisko odpaddw innych niz nie- skiadowisko ponadgminne, obstuguja-
14. bezpieczne i obojetne 1,50 1,50 500 000 50000 ce gminy: Namystow, Domaszowice i
Ziemietowice (gm. Namystow) Swierczéw
15, | Skladowisko Odpadow Komunalnych 230 036 153 202 115 882 gmina
Szymiszow (gm. Strzelce Opolskie)
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Powierzchnia cat- Powierzchnia wy- Pojemnos¢ catko- Pojemnos¢ pozo- Termin zamknigcia
Lp. Nazwa sktadowiska kowita sktadowiska korzystana skia- wita sktadowiska stata (niewypetnio- | Obszar oddziatywania sktadowiska sktadowiska [mie- Rekultywacja
[ha] dowiska [ha] [m?] na) [m?] sigc i rok]®)
Sktadowisko odpaddw innych niz nie- skiadowisko ponadgminne, obstuguja-
16. bezpieczne i obojetne 5,81 3,25 207 500 Mg 17 328 Mg ce gminy: Lesnica, Zdzieszowice i
Krasowa (gm. Lesnica) Ujazd
Gminne sktadowisko odpaddw innych
17. g‘z niebezpieczne | obojgtne w 1,60 0,65 333333 247 883 gmina 31.12.2009
uchodancu
(gm. Izbicko)
Sktadowisko odpadéw Komunalno-
Przemystowych w Sktadowisko ponadgminne, obstuguja-
18. Kielczy, 3,98 1,28 313499 253614 ce gminy: Zawadzkie, Jemielnica, Ko-
ul. Nowe Osiedle lonowskie i Ozimek
(gm. Zawadzkie)
Gminne Sktadowisko Statych Odpadow skiadowisko ponadgminne, obstuguja-
19. Komunalnych 3,25 1,70 144 000 20000 ce gminy: Polska Cerekiew, Cisek i
Ciezkowice (gm. Polska Cerekiew) Renska Wie$
20, | Meejskie Skiadowisko Odpadow 7.80 3,00 491654 304 800 gmina
Kedzierzyn-Kozle
Gminne Sktadowisko Odpadéw Komu-
nalnych
21. Grabéwka (gm. Bierawa) 2,60 2,60 240000 153 000 gmina
Gminne sktadowisko odpadow komu-
22. nalnych 3,77 1,20 45000 Mg 14717 Mg gmina
w Pawtowiczkach (gm. Pawtowiczki)
Miedzygminne Sktadowisko odpadéw sk{adomskﬁ ponadgt:n[nng,F? ps+u|g(;yjq-
23. innych niz niebezpieczne i obojetne w 1,15 0,16 40000 15000 ce gminy Rompracheice I Froszkow
Domecku (gm. Komprachcice)
Sktadowisko Odpadéw Komunalnych w
o Chréscicach (gm. Dobrzen Wielki) 120 120 120067 4 0 gmina
Miejskie Sktadowisko Odpadéw w sktadowisko ponadgminne, obstuguja-
25. Opolu 36,60 8,64 200000 125000 ce gminy: Opole, Lubniany, Dabrowa,
Niemodlin, Chrzastowice, Turawa
Sktadowisko odpadéw komunalnych
26. innych niz niebezpieczne w Kosorowi- 4,64 2,32 101081 30324 gmina
cach (gm. Tarnéw Opolski)
. ) sktadowisko ponadgminne, obstuguja-
2. (S;k""d".w'.s"o Odpadéw w 9,60 112 672 000 398 889 ce gminy: Gogolin, Strzeleczki, Krap-
ogolinie (gm. Gogolin) Kowice i
owice i Walce
Sktadowisko osadow i odpadéw komu- skladowisko ponadgminne, obstuguia-
28. nalnych w 7,45 5,68 320000 117 000 '

Prudniku (gm. Prudnik)

ce gminy: Prudnik, Biata i Lubrza
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Powierzchnia cal-

Powierzchnia wy-

Pojemnos¢ catko-

Pojemnos¢ pozo-

Termin zamknigcia

Lp. Nazwa sktadowiska kowita sktadowiska korzystana skfa- wita sktadowiska stata (niewypetnio- | Obszar oddzialywania sktadowiska skiadowiska [mie- Rekultywacja
[ha] dowiska [ha] [m3] na) [m?] sigc i rok]’
2. Skladowislfo odpadéw komunalnych 253 100 50000 20000 gmina
w Gotkowicach (gm. Byczyna)
Miejskie Sktadowisko Odpadéw Innych skiadowisko ponadgminne, obstuguja-
30. niz Niebezpieczne i Obojetne w Gotar- 2,91 1,85 191770 69 840 ce gminy: Kluczbork, Muréw i Lasowice
towie (gm. Kluczhork) Wielkie
Sktadowisko Odpadéw Komunalnych )
31. w Wierzbicy Gérnej (gm. WoIcz;ln) 3,15 3,00 483 000 70100 gmina
3p, | Skladowisko Odpadéw Komunalnych 537 176 334 000 208 000 gmina
Ujezdziec (gm. Paczkéw)
Sktadowisko odpadéw innych niz nie- skiadowisko ponadgminne, obstuguja-
33. bezpieczne i obojetnych w Okopach 2,08 0,81 132492 55991 ce gminy: Lambinowice, Tutowice, Kor-
k/Lambinowic (gm. tambinowice) fantéw i Niemodlin
Sktadowisko odpaddéw innych niz nie-
34. bezpieczne i obojetnych w Konrado- 18,73 13,6 530 000 127 000 gmina
wie (gm. Gluchotazy)
skiadowisko ponadgminne, obstuguja-
35 Sktadowisko deadéw Komunalnych 26.24 550 156 000 149303 ce gminy: Nysa, Otmuchéw, Kamiennik
w Domaszowicach (gm. Nysa) i Pakostawice
36. gg‘",".‘e.s‘.‘*ad°""‘3k° odpadéw w 146 146 69600 26 551 gmina
réscinie (gm. Skoroszyce)
Gminne Sktadowisko Odpadéw Komu-
3r7. nalnych w 1,79 1,79 63415 4895 gmina
Puszynie (gm. Korfantéw)
Sktadowisko odpadéw poremontowych
38. i komunalnych brak danych brak danych brak danych brak danych
Zakfady Azotowe Kedzierzyn S.A.
Sktadowiska inne niz niebezpieczne i obojetne, na ktdrych zaniechano skfadowania odpadéw komunalnych
Decyzja:
Gminne skiadowisko odpadow przekroczono 150% SR.III.IZ-6621-
39, w Przylesiu Dolnym (gm. Grodkéw) 148 1,08 38000 pojemnosci 1/1/0628.04.2006r
zamk. 31.12.2005r
Sktadowisko prze-
40. | SMadowisko Odpaddw Komunalnych brak danych brak danych 22045 6613 Znaczone do ze-
w Gajdowym (gm. Jemielnica) mkniecia
Brak decyzji
. . . Sktadowisko nie
41, gir;“rzr;‘;fmd;w?:fagg;’ad°‘” 1,56 0,67 34 360 4930 przyimuje odpadow
) od 30.09.2004
Sktadowisko nie
przyjmuje odpadéw
4. Sktadowisko Odpadéw Komunalnych 190 161 76 684 0 od 2006 r., przezna-

w Dylakach (gm. Ozimek)

czone do zamknie-
cia
Brak decyzji
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Powierzchnia cat- Powierzchnia wy- Pojemnos¢ catko- Pojemnos¢ pozo- Termin zamknigcia
Lp. Nazwa sktadowiska kowita sktadowiska korzystana skfa- wita sktadowiska stata (niewypetnio- Obszar oddzialywania skfadowiska skiadowiska [mie- Rekultywacja
[ha] dowiska [ha] [m3] na) [m?] sigc i rok]’
83 Sktadowisko Odp_adow Komunalnych 6,00 120 18000 350
Kepa (gm. Lubniany)
Sktadowisko nie
Sktadowisko Odpadéw Komunalnych przyjmuje odpadow
4. | wRogach (gm. Niemodlin) 207 20 55200 0 od 01.01.2005r
Brak decyzji
Sktadowisko Odpadéw Komunalnych
w Rozkochowie
45, (gmina Gtogéwek/Walce) brak danych brak danych 27 055 165 Brak decyzji
Skfadowiska inne niz niebezpieczne i obojetne, na ktérych nie sa sktadowane odpady komunalne
1 Skladowmkq Odpadoéw Paleniskowych 6100 000 5974 100 Sk!adqwsko nie
w Groszowicach przyjmuje odpadéw
Sktadowisko odpaddw obojetnych i in-
2. nych niz niebezpieczne ECO S.A. w 439168 295751
Opolu
Mokre sktadowisko odpadéw Bla-
3. chowni Holding S.A. 355 836 222748
4 Skladowmkq odpac?ow przemystowych 1330000 992 646
w_Schodni Starej
Sktadowisko odpadéw statych Metsa
5 Tissue S.A. w Krapkowicach, 148690 39939
Sktadowisko zuzla i popiotéw w Ja-
6. nuszkowicach Zaktadéw Koksowni- 1.239.400 326.100
czych ,Zdzieszowice Sp. z 0.0.
Mokre Sktadowisko Odpadow Paleni-
skowych w Kedzierzynie-Kozlu
Potudniowy Koncern Energetyczny )
7. SA. 13500 000 215 500 Prawdopodobnte
Elektrownia ,,Blachownia” ¢ &
z siedzibg w Katowicach
Zaktad w Kedzierzynie-Kozlu
Sktadowisko popiotéw i zuzli
8. Zaklady Azotowe Kedzierzyn S.A. 8936100 917191
Skiadowiska odpadéw niebezpiecznych
E;le:}dowwko odpaddw poprodukey}- Odpady s3 systema- Ztozyli wniosek o
1. Zaktady Azotowe Kedzierzyn S.A. 4200 tycznlg wydobywane Sktadowisko regionalne zamknlet_:le sktado-
z komér sktadowych wiska
Sktadowisko osadow Sciekowych z Szacunkowo ocenia
CMBOS Brak danych projek- | sie, ze skladowisko . .
2 Zakfady Azotowe Kedzierzyn S.A. towych wypetnione jest w Skiadowisko reglonaine 31.04.2007
ok. 90%
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Powierzchnia cat- Powierzchnia wy- Pojemnos¢ catko- Pojemnos¢ pozo- Termin zamknigcia
Lp. Nazwa sktadowiska kowita sktadowiska korzystana skfa- wita sktadowiska stata (niewypetnio- Obszar oddzialywania skfadowiska skiadowiska [mie- Rekultywacja
[ha] dowiska [ha] [m3] na) [m?] sigc i rok]’
Sktadowiska odpadéw obojetnych
Sktadowisko odpaddw statych (pore-
montowych) w Kedzierzynie-Kozlu
Potudniowy Koncern Energetyczny
1. S.A. 16000 3285
Elektrownia ,,Blachownia”
z siedzibg w Katowicach
Zaktad w Kedzierzynie-Kozlu
KLASA B
Sktadowisko odpaddw pogarbarskich
i komunalnych Rekultywacja nie
1. w Raciszowie b.d. b.d. 28000 Mg 2500 Mg 30.12.2003 r. jest prowadzona
ul. Krakusa 3
49-306 Brzeg
Sktadowisko Odpadéw Komunalnych w
2. Branicach, 1800 m2 b.d. 69500 - 08.2004r. b.d.
gm. Branice
3 Gminne Sk+adowis_ko Odpadow Kpm’u- 4500 m2 b.d. 42972 ) 01.01.2005r. Rekultywacja nie
nalnych w Kartowicach, gm. Popielow jest prowadzona
KLASAF
Sktadowisko odpadéw komunalnych i R _—
rzemvstowvch F ekultywacja nie
1. przemysfowy 48200 m? b.d. 350 000 - 1999 jest prowadzona
w Prudniku
ul. Wiejska, Prudnik
EMILOWKA - ,migjsce sktadowania
odpadoéw , poprodukcyjnych” przemy- Rekultywacja nie
2. stu obuwniczego nie byto sktadowi- b.d. b.d. 580 000 360 000 1997 jest prowadzona
skiem odpaddw w rozumieniu przepi-
SOW prawa
Sktadowisko - osadniki zaolejonej Obiekt nie eksplo-
3. ziemi bielacej — ul. Ziemi Tarnowskie; 11000 m2 b.d. 76 000 b.d. atowany od 1995 ro- b.d.
3, Brzeg ku
4 Sktadowisko odpadéw komunalnych b.d. bd. 366 147 B 1992 bd.
w Glubczycach, ul. Aleja Lipowa
5 Skladowigko odpaddéw komunalnych 3900 m? bd. 15800 nie dotyczy 1997 Rekultywacja nie
w Lasowicach jest prowadzona
Typowej rekultywacji
nie przeprowadzono.
Sktadowisko Na terenie sktadowi-
odpadéw komunalnych ska nastgpita natu-
6. w Namystowie b.d. b.d. 200 000 - 1992 ralna sukcesja ro-

ul. Otawska
46-100 Namystow

$linnoscig lesng
W zwigzku
z bezpo$rednim sa-
siedztwem lasu.
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Powierzchnia cat- Powierzchnia wy- Pojemnos¢ catko- Pojemnos¢ pozo- Termin zamknigcia
Lp. Nazwa sktadowiska kowita sktadowiska korzystana skfa- wita sktadowiska stata (niewypetnio- | Obszar oddzialywania sktadowiska skiadowiska [mie- Rekultywacja
[ha] dowiska [ha] [m3] na) [m?] sigc i rok]’
7 Skiadowisko odpaddw komunalnych bd. bd. Pojemgé? gapel— bd. 200 bd.
w Goswinowicach niona
Sktadowisko Odpadow 2003
8. w Starych Budkowicach 8711 m2 b.d. 42750 0 b.d.
Stare Budkowice
Typowej rekultywacji
Sktadowisko odpadéw komunalnych nie przeprowadzono.
9. w Wojciechowie bd. bd. bd. bd. 1996 Na terenie gk’radowi-
ul. Kluczborska ska nastapita cze-
Olesno ciowo naturalna
sukcesja roslinnosci.
KLASA G
Sktadowisko odpadéw komunalnych 1997
1. w Kedzierzynie-Kozlu ul. Gliwicka 20 11,29 ha b.d. 269488 0 Zakonczona
Kedzierzyn-Kozle
2. »GRUNDHARN 113 ha bd. 565 000 0 1995/1996 Zakoficzona
. Przyjazni, Opole
Miejsko-Gminne Sktadowisko odpadéw 1995
3. komunalnych w Otmuchowie 2000 m? bd. 97900 0 Zakoficzona
ul. Mickiewicza
Otmuchéw
4 Skiadowisko odpaddw komunalnych 1264 m? bd. 18360 Mg 0 1998 Zakoficzona
w Zimnicach Malych
Sktadowisko odpadéw komunalnych 1999
5. w Pawtowie 74500 m2 b.d. 213700 0 Zakonczona
6. Wysypisko odpadéw komunalnych 47600 m? bad. 105 000 . 1995 Zakoficzona
w Zedowicach, gm. Zawadzkie
MOGILNIKI
Skiadowiska odpadéw niebezpiecznych
Mogilnik przeterminowanych $rodkéw Skiadowisko za-
1. ochrony roélin 400 m2 b.d. ok. 100,0 ok. 75,0 . brak
. . mknigte
w Bogdanczowicach
Sktadowisko odpaddéw toksycznych Skiadowisko za-
2. (przeterminowanych $rodkéw ochrony 400 m2 0 20,0 Mg 0 mknicte brak
roslin) w Wawelnie ¢
Mogilnik przeterminowanych $rodkéw .
3. | ochrony roglin 210 m2 0 17,0 Mg 0 Skmgqi‘gf? z brak
w Gluszynie e
Mogilnik przeterminowanych $rodkéw .
4. | ochrony roglin 500 m? 0 36,0 Mg 0 Skiadowisko za- brak
. mkniete
w Jedrzychowie
Opracowanie wiasne.
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1.8. Zagrozenie powodziowe
1.8.1. Rodzaje powodzi w dorzeczu Odry

Powddz jest zjawiskiem naturalnym i losowym. Mogg ja wywota¢ nawalne deszcze i krétkotrwate burze
(powodzie opadowe), gwattowne topnienie $niegu (powodzie roztopowe) i zlodzenia rzek (powodzie zimowe).
W dorzeczu Odry istnieje potencjalna mozliwo$¢ wystepowania wszystkich typow powodzi.

Powodzie opadowe wystepujg w miesigcach letnich, ze szczegdlnym nasileniem w lipcu i sierpniu.
Ich przyczyng sg opady nawalne albo rozlewne. Najtrudniejsze do przewidzenia sg powodzie opadowe pocho-
dzace z deszczéw nawalnych. Podobne w skutkach do powodzi typu nawalnego, ale o znacznie wigkszym zasie-
gu sg powodzie typu rozlewnego — wywotane deszczami frontalnymi. Sg to powodzie o najszerszym zasiegu, wy-
stepujg zaréwno na obszarach gorskich i nizinnych oraz mogg obejmowac cate dorzecze. Takie powodzie w do-
rzeczu Odry wystepowaty w latach: 1902, 1903, 1960, 1972, 1977, 1980, 1985, a katastrofalna wystapita w lipcu
1997 roku (Generalna strategia ..., 1998).

Powodzie roztopowe powstajg podczas gwattownie topniejacego $niegu wywotanego nagtym wzrostem
temperatury, czesto wraz z silnym deszczem przy$pieszajacym topnienie Shiegu. Dodatkowo zamarznigte podto-
ze znacznie zwigksza odptyw powierzchniowy. Powodzie te powstajg w okresie zimowym i wczesnowiosennym
ze szczegolnym nasileniem w marcu, a ich zasieg terytorialny jest duzy.

Powodzie zimowe, dzielg sie na powodzie zatorowe i $ryzowe. Przybory wod spowodowane zatorami
w czasie sptywu lodéw na rzekach, powstajg w miejscach do tego predysponowanych, tj.: przewezenia, fachy,
wyspy, w miejscach nagtych zmian kierunku przeptywu, w profilach mostowych oraz w gérnych odcinkach pie-
trzen zaporowych (zbiornikowych). Bywajg one bardzo grozne i wyrzadzaja wielkie szkody z powodu trudnego do
przewidzenia wysokiego pietrzenia wody, co zwykle powoduje przerwanie watéw. Wystepujg one na rzekach ni-
zinnych i gorskich. Powodzie $ryzowe pojawiajg sie gtownie w grudniu i styczniu przy niskich stanach wéd. Po-
wstaje ona na skutek zatkania catego profilu rzeki, poprzez tworzacy sig 16d denny i $ryz. Powoduje ona lokalne
grozne wylewy. Na Odrze i jej doptywach wystepuja przewaznie powodzie zatorowe o charakterze mieszanym,
lodowo - $ryzowe.

1.8.2. Uwarunkowania powstawania powodzi

Powodzie mozna scharakteryzowaC na podstawie dynamiki formowania wezbran, predko$ci ich prze-
mieszczania si¢, czasu trwania, wielkosci i ksztattu fal wezbraniowych oraz wspdtczynnikow ilustrujacych miary
zagrozenia powodziowego. Rozmiary powodzi zalezg od wysokosci i natezenia opadu, czasu jego trwania oraz
jego przestrzennego rozktadu. Duze znaczenie ma powierzchnia zlewni, jej ksztatt i orografia terenu. Na terenie
dorzecza goérnej Odry wystepowaniu duzych powodzi sprzyjaja warunki meteorologiczne, topograficzne, ksztatt
Zlewni oraz uktad sieci rzecznej. Potkolisty ksztatt dorzecza powoduje réwnoczesny splyw wod wezbraniowych
ze wszystkich kierunkoéw zlewni. Pierwsze stadium intensywnej kumulacji wod nastepuje na odcinku Odry od uj-
$cia Opawy do ujscia Opawicy, nastepne na granicy panstwa po przyjeciu wod Olzy. Na wysokosci Kedzierzyna-
KoZla nastepuje sptaszczenie szczytu spowodowane znacznymi mozliwosciami retencyjnymi koryta rzeki (brak
obwatowania). Kolejne stadium rozbudowy nastepuje na wysokosci ujscia Nysy Ktodzkiej. Fizyczne warunki for-
mowania i przebiegu fali powodowa¢ mogq naktadanie sie fal, wywotane niewtasciwg gospodarkg wodng
na zbiorikach Otmuchdéw, Nysa, jak i gwattowne i stosunkowo duze o kilku szczytach wezbrania Nysy Kfodzkiej,
przy wypetnianiu sie rezerwy na zbiornikach.

Zdolnosci retencyjne dolin rzecznych, zbiornikow wodnych i polderdw (retencja sztuczna) w znacznym
stopniu wspomagane sq przez retencje naturalng, w szczegdlnosci w strefach wododziatowych i zrodliskowych
rzek. Wazne dla wojewddztwa cieki wodne (Odra, Nysa Ktodzka, Biata Gtuchotaska, Stobrawa, Mata Panew) ma-
ja swoje obszary zrodliskowe poza granicami wojewddztwa, na terenach o znacznym stopniu zalesienia. Gérne
obszary zlewni czastkowych ciekow wodnych potozone sg na obszarach o wysokich walorach rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej, od wielu wiekéw poddawane byly procesom wylesiania i pozyskiwania nowych terenéw dla
rolnictwa. Szczegolnie potudniowa cze$¢ wojewddztwa opolskiego potozona na obszarze Ptaskowyzu Glubczyc-
kiego i Przedgorza Sudeckiego (tereny gdrskie i podgorskie) cechuje sie minimalnym stopniem zalesienia, stad
w potaczeniu z konfiguracjq terenu, charakterem zlewni w gérnych odcinkach oraz koncentrycznym uktadem do-
ptywow wytworzyty sie tam warunki dla gwattownego sptywu powierzchniowego i ksztattowania fali powodziowe;.
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Wojewddztwo opolskie pod wzgledem fizjograficznym stanowi czes¢ dorzecza gérnej Odry o stosunkowo
duzej czestotliwosci wystepowania zjawisk powodziowych. Gorna czes¢ zlewni to tereny gérskie i podgorskie
charakteryzujace sie wysokimi opadami, przekraczajacymi 700 mm rocznie. Okoto % maksymalnych wezbran
rocznych wystepuje tu w lecie, gtownie w miesigcu lipcu, sierpniu oraz czerwcu. Gorski charakter dorzecza
(ok. 45% powierzchni) oraz koncentryczny uktad doptywow, w chwili wezbrania prowadzi do kulminacji odptywu
i gwattownego wzrostu fali, a tym samym zagrozenia powodziowego juz na terenie Czech. Pierwsze stadium in-
tensywnej kulminacji wod nastepuje na odcinku Odry od ujscia Opawy do ujcia Ostrawicy, nastepnie na granicy
panstwa po przyjeciu wod Olzy. Olza powoduje wydtuzenie czasu trwania stanéw wysokich w fazie kulminacji
badz tworzy odrebny szczyt wezbrania. Na wysoko$ci Kedzierzyna-Kozla nastepuje sptaszczenie szczytu spo-
wodowane znacznymi mozliwo$ciami retencyjnymi koryta rzeki (brak obwatowania). W dalszym biegu maksima
ksztattowane sg przez lewobrzezne doptywy, a przede wszystkim Nyse Ktodzka. Gérski charakter dorzecza gor-
nej Odry i jej doptywdw (Ostrawica, Olza, Opawica, Biata Gtuchotaska, Osobtoga i Nysa Ktodzka) oraz wysokie
natezenie opadow powodujg bardzo duzy sptyw powierzchniowy i gwattowny przybor wod.

1.8.3. Wystepowanie powodzi w dorzeczu Odry i ich przyczyny

Pierwsze wzmianki o powodziach w dorzeczu Odry pojawiajg sie w starych kronikach, archiwaliach i pa-
migtnikach, poczawszy od XIII w. Doktadniejsze informacje datujg sie od poczatku XIX w., kiedy rozpoczeto sys-
tematyczne obserwacje standw wod. Wynika z nich, ze w XIX wieku szczegdlnie znaczace zalewy powodziowe
wystapity w dorzeczu Odry w latach 1813, 1826, 1829, 1845, 1854, 1880, 1891, 1896, 1897, 1899. W XX wieku
w dorzeczu gornej i Srodkowej Odry zjawiska powodziowe obserwowane byty w latach 1902, 1903, 1906, 1909,
1911, 1915, 1917, 1925, 1926, 1931, 1937, 1938, 1939, 1940, 1948, 1952, 1953, 1958, 1960, 1965, 1966, 1968,
1970, 1972, 1977, 1980, 1985, 1997 (Generalna strategia ...., 1998).

Najwigksze wezbrania wod wystepujace przewaznie w miesigcach letnich spowodowane sg wystepowa-
niem rozlegtych i intensywnych opaddw deszczu, trwajacymi co najmniej 2 — 3 dni. Najwieksze powodzie letnie
w dorzeczu Odry wystepowaty w ubiegtym stuleciu w latach: 1902, 1903, 1977, 1985 i 1997. We wszystkich przy-
padkach, przyczyng ich powstania byty intensywne opady deszczu, ktore wystapity:

- w1902 r. na obszarze dorzecza Odry i prawostronnego dorzecza Nysy Ktodzkiej,

- w1903 r. na obszarze wschodniej czesci Kotliny Ktodzkiej, w Jesenikach i w dolinie Odry na potudnie

od Brzegu,

- w1977 r. na calym obszarze gornego i Srodkowego dorzecza Odry, w tym w Karkonoszach, Gérach
Kaczawskich | Watbrzyskich, w Masywie Snieznika oraz Beskidach Zachodnich (dorzecze Ostrawicy),

- w 1985 r. na obszarze dorzecza gornej i srodkowej Odry; najwigksza koncentracja tych opadéw wy-
stapita w dorzeczu gérnej Odry (dorzecze Ostrawicy i Olzy) i Baryczy,

- w1997 r. na obszarze dorzecza gornej Odry i wschodniej czesci dorzecza Nysy Ktodzkiej z najwyzsza
intensywnoscig w dorzeczu Ostrawicy i Olzy oraz Biatej Gtuchotaskiej, Opawy, Widnej, Swidnej i Ra-
czyny, a takze Biatej Ladeckiej i Wilczki. Drugq falg intensywnych opadéw objete zostato dorzecze
Bystrzycy, Kaczawy, Bobru i Kwisy.

1.8.4. Ogdlna charakterystyka powodzi z lipca 1997 roku

Z poréwnania maksymalnych standéw wody duzych powodzi w XX wieku wynika, ze najwyzsze stany
na Odrze wystapity w 1997 r., przekraczajgc znacznie na wszystkich wodowskazach dotychczasowe maksima
absolutne. Fale zebraniowe z roku 1977 i 1997 charakteryzowaty sie dwoma szczytami, a przemieszczajac sie
wzdtuz biegu rzeki ulegaty sptaszczeniu, a czas trwania kulminacji wydtuzat sie od kilku do kilkunastu godzin.

Do czasu ostatniego zalewu powodziowego, powddz z 1903 r. uwazana byta za ta, ktéra posiadata naj-
wiekszy zasieg przestrzenny i wywotata najwieksze straty materialne w dorzeczu Odry. W lipcu 1997 r. w dorze-
czu Odry wystapito katastrofalne wezbranie powodziowe. Zadna ze znanych historycznych powodzi na Slasku,
jakie obserwowano od 1813 r. nie pociagneta za sobg tak znaczacych skutkéw. Zalane zostaty tereny w dolinie
Odry i w dolinach jej doptywéw (w szczegdlnosci najwigkszych: Nysy Ktodzkiej, Matej Panwi, Stobrawy, Osobtogi,
Straduni, Swornicy), o tacznej powierzchni 133 794 ha (ok. 14,2% powierzchni wojewodztwa). W obszarze zala-
nym znalazto sie 527 miejscowosci (ryc. 73), 15 718 gospodarstw domowych, w tym 11 250 budynkéw mieszkal-
nych, wiele zaktadow przemystowych i gospodarstw rolnych. Uszkodzona lub zniszczona zostata catkowicie nie-
zbedna infrastruktura techniczna i komunikacyjna. Laczne starty materialne w mieniu komunalnym wywotane po-
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wodzig z 1997 r. oszacowano na ponad 150 min zt. Udziat powierzchni zalanych wahat si¢ w gminach od 3,38%
(gmina Turawa) do 68,90% (gmina Lubsza) ogdinej powierzchni gminy. Najwieksza liczba zalanych gospodarstw
domowych wynosita 15 718, w tym najwieksza ich ilos¢ przypadata na gminy Lewin Brzeski, Lubsza, Opole, Ke-
dzierzyn-Kozle, Cisek, Dobrzen Wielki, Popielow.

Tab. 67. Przeptywy maksymalne w pkt wodowskazowych w czasie powodzi 1997 r. w zlewni rzeki Odry i Nysy Ktodzkiej

Lp. Zlewnia rzeki Wodowskaz Przeptyw [m3/s]
1 2 3 4

1. Chatupki 2160,0
Krzyzanowice 2880,0
%’ Miedonia 3120,0
2 Kozle 3060,0
5 Krapkowice 3170,0
& Opole 3170,0
Brzeg Most 3530,0
Trestno - Wroctaw 3640,0
2. I & Bardo 1790,0
§ ":ié T‘; § % Kopice 1410,0
xZzgonz e Skorogoszcz 1200,0
< Gluchotazy 490,0

Zrodio: Generalna strategia ochrony przed powodzig dorzecza gornej i srodkowej Odry po wielkiej powodzi lipcowej 1997 r.
IMGW Wroctaw, 1998 r.

Na terenie zlewni rzeki Mata Panew zalew wystapit na odcinku od ujécia do Odry do miejscowosci Kielcza
(gm. Zawadzkie), obejmujac tereny zainwestowane w miejscowosciach Czarnowasy i Antondw oraz czesciowo
miejscowo$ci Kepa, Schodnia Stara, Krasiejow, Staniszcze Mate, Staniszcze Wielkie, Kolonowskiego i Zawadz-
kiego oraz tereny niezainwestowane miedzy Krzanowicami, a Luboszycami, Szczedrzykiem, Pustkowem
i Schodnig Starg; miedzy Krasiejowem i Sraniszczami Matymi, a takze na pétnoc od Staniszczy Wielkich i Kolo-
nowskiego.

W zlewni Stobrawy zalew powodziowy wystapit odcinku rzeki Stobrawa od rz.Odry do miejscowosci Ba-
kow, przy czym najwieksze obszary zalane wystapity na odcinku Odra — Stare Kolnie, w okolicach miejscowo$ci
Kartowice, Krogulca, Miejsce, Osiek i Pieczyska oraz miedzy Kuznig Dabrowska, Domaradzem i Falkowicami.
Wsrdd terenéw zainwestowanych pod wodg znalazly sie tereny wsi Stobrawa i Stare Kolnie oraz cze$ciowo migj-
scowosci Kartowice, Kurznie, Czaple Stare, Kraskow i Byczyne oraz niewielki obszar w centralnej czesci Klucz-
borka

Zalew powodziowy w zlewni Brynicy wystapit na odcinku od ujécia do rz. Stobrawy do miejscowo$ci Da-
bréwka tubnianska, przy czym najwigksze obszary zalane wystapity w okolicach miejscowosci Kabachy, Popie-
|6w oraz pomiedzy Starymi i Nowymi Siotkowicami. CzeSciowo zalaniu ulegly tereny zainwestowane miejscowo-
$ci Kabachy, Popielow, Stare Siotkowice, Kup, Brynica i Dabrowka tubianska.

Na rzece Budkowiczanka zalew powodziowy wystapit na odcinku rzeki od rz. Brynica do miejscowosci
Budkowice Nowe, przy czym najwieksze obszary zalane wystapity miedzy tadzg a Krzywg Gorg. Cze$ciowemu
zalaniu ulegty tereny zainwestowane miejscowosci Krzywa Géra, Murdw, Zagwizdzie i Budkowice Nowe.

Obszar zalewu powodziowego w zlewni Nysy Ktodzkiej obejmowat zdecydowanie mniejsze tereny nie tylko
w dolinie Nysy Klodzkiej, ale réwniez na rzece Scinawie Niemodlifskiej, Cielnicy, Biatej Gtuchotaskiej oraz
ciekach prawo- i lewostronnych, nie stanowigcych bezpo$rednich doptywow rzeki Nysy Ktodzkiej. Zasieg powodzi
w dolinie Nysy Ktodzkiej objat teren ponizej miasta Nysa az do ujécia do rzeki Odry, w tym cze$¢ gminy Nysa,
tambinowice, Skoroszyce, Niemodlin, Grodkéw, Olszanka oraz Lewin Brzeski, Korfantéw, Tutowice. Wigkszos$¢
terenow zalanych stanowity tereny upraw rolniczych. Catkowitemu zalaniu podlegaty tereny zainwestowane
w miejscowosciach Konradowa i Dolna Wie$ (gm. Nysa), Drogoszéw i Mankowice (gm. Lambinowice), Kolonia
WIk., Kolonia Lesna, Sarny WIk. (gm. Niemodiin), Gtebocko, Zelazna, Osiek Grodkowski (gm. Grodkow), Wro-
néw, Mikolin, Stroszowice, Skorogoszcz, Wrondw, Ruskéw i Kantorowice oraz tereny mieszkaniowe i przemy-
stowe miasta Lewin Brzeski (gm. Lewin Brzeski).

CzeSciowemu zalaniu ulegly tereny zainwestowane w miescie Nysa oraz we wsiach Dolna Wie$ i Kubice
(gm. Nysa), Sidzina, Skoroszyce i Brzeziny (gm. Skoroszyce), Lasocice, Bielice, Malerzowie, Pigtkowice i Wioda-
ry (gm. tambinowice), Sarny Wielkie, Kopice, Wiecmierzyce (gm. Niemodlin), Chré$cina i Przecza (gm. Lewin
Brzeski).
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Na terenie zlewni rzeki Scinawy Niemodlifskiej zalew powodziowy wystapit na odcinku okoto 5 km, w rejo-
nie miejscowosci Scinawa Mata i rozciagat sie do migjscowosci Rynarcice w gminie Korfantow.

Rozlanie wéd powodziowych nastapito na catej dtugosci rzeki Biatej Gtuchotaskiej, jednak szczegolnie
duzy zalew wystapit na odcinku okoto 15 km, poczawszy od okolic miasta Gtuchotazy do uj$cia do Jeziora Ny-
skiego.

Na terenie zlewni rzeki Osobtoga zalew wystapit na catym odcinku rzeki od uj$cia do Odry do miejscowo-
éci Ractawice Sl., obejmujac tereny zainwestowane w miejscowosciach Kierpien i Lesnik oraz czeéciowo miej-
scowosci Pietna, towkowice, Komorniki, Glogéwek (zachodnia cze$¢), Mochéw, Dzierzystawie, Ractawice $I.,
oraz tereny niezainwestowane pomigdzy Steblowem, Pietna, Zywocicami i Krapkowicami oraz miedzy t.owkowi-
cami, Komornikami, Rzepcami, Gtogowkiem, Mochowem, Btazejowicami Dolnymi i Pisarzowicami.

Na terenie zlewni rzeki Prudnik zasieg zalewu powodziowego objat niewielkie tereny zainwestowane
w centralnej czesci Prudnika oraz czesciowo miejscowosci Skrzypce, Wierzbiec i Trzebinia oraz tereny niezain-
westowane, rozciggajace sie waskim pasem miedzy Prudnikiem, a Krzyzkowicami z odnogg do Trzebinii.

Na terenie zlewni rzeki Ztoty Potok zalew powodziowy objat caty odcinek rzeki Ztoty Potok, w tym w cze$ci
tereny zainwestowane miejscowosci Jarnottowek, Pokrzywna, Moszczanka i taka Prudnicka.

Na terenie zlewni Biata zalew powodziowy wystapit na odcinku rzeki Biata od rz. Osobtogi do miejscowosci
Radostynia, przy czym najwigksze obszary zalane wystapity w okolicach miejscowosci Strzeleczki, Ractawiczki,
Lacznik i Chrzelice. CzeSciowemu zalaniu ulegty tereny zainwestowane w miejscowosciach Strzeleczki, Chrzelice
i Lacznik (ryc. 72).

1.8.5. Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi

Zgodnie z art. 82 ustawy Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (j.t. Dz. U. z 2005 r., Nr 239, poz. 2019) ob-

szary narazone na niebezpieczenstwo powodzi obejmuja;

- obszary bezpo$redniego zagrozenia powodzig, a w szczegdlnosci tereny miedzy watem przeciwpowo-
dziowym a linig brzegu, strefe wybrzeza morskiego oraz strefe przeptywdw wezbran powodziowych
okres$long w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na podstawie studium sporzadzo-
nego przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej.

- obszary potencjalnego zagrozenia powodzig, obejmujace tereny narazone na zalanie w przypadku:

a) przelania sie wod przez korone watu przeciwpowodziowego,
b) zniszczenia lub uszkodzenia watdéw przeciwpowodziowych,
c) zniszczenia lub uszkodzenia budowli pietrzacych albo budowli ochronnych pasa technicznego.

Dla obszaru wojewddztwa opolskiego dotychczas nie zostato opracowane studium, okreslajace obszary
bezposredniego i potencjalnego zagrozenia powodzia, uwzgledniajace czestotliwo$¢ wystepowania powodzi,
uksztattowanie dolin rzecznych i taraséw zalewowych oraz strefe przeptywu wezbran powodziowych. W zwigzku
z powyzszym, dla wyznaczenia i charakterystyki powyzszych obszaréw wykorzystuje sie dostepne opracowania,
sporzadzone przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Oddziat we Wroctawiu, obrazujace zagrozenie za-
lewem wod powodziowych:

e  Opracowanie zasiegow zalewdw rzek kontrolowanych na obszarze RZGW przy uwzglednieniu Q1o

i Q1% z 2003 r., obejmuje doliny rzek: Odry, Nysy Ktodzkiej, Matej Panwi, Osobtogi, Prudnika i Biatej
Gtuchotaskiej, znajdujace sie na terenie dziatania Inspektoratu w Opolu i Otmuchowie; wyznacza ona
zasieg zalewu wod Qqoy i Qi1

o Wyznaczenie zasiegow zalewow wod powodziowych w dolinie rzeki Odry na terenie wojewddztwa

opolskiego dla okre$lonych stanow WWW na wodowskazie Miedonia z 2004 r. Zawiera ono symula-
cyjne obliczenia hydrauliczne dla pieciu scenariuszy odpowiadajacym zadanym przeptywom kulmina-
cyjnym na wodowskazie Miedonia, z ktorych najbardziej zblizony do rzeczywistego zasiegu powodzi
z lipca 1997 r. jest wariant Hz = 900 cm.

Przedstawione w powyzszych opracowaniach zasiegi zalewdw prognozowanych dla Q¢ oraz dla wariantu
przeptywu wody o H — 900 cm na wodowskazie w Miedoni sg najbardziej zblizone do zasiegu rzeczywistego wo-
dy powodziowej w 1997 r. Zasiegi te, obrazujace obszary zagrozenia powodziowego przedstawione zostaty
na mapie Stan i zagrozenia $rodowiska w skali 1 : 100 000 oraz na ryc. 73.
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1.9. Przeobrazenia i zagrozenia waloréw przyrodniczych

Obszar wojewddztwa charakteryzuje wielokierunkowy rozwoj gospodarczy ze zrdznicowang skalg prze-
strzenng oraz natgzeniem oddziatywan na naturalne i seminaturalne uktady ekologiczne. Wyrézniamy tu obszary
0 bardzo duzym przeobrazeniu krajobrazu i réznych elementéw Srodowiska przyrodniczego, ktére zlokalizowane
sq gtéwnie wzdtuz pasma Odry od Kedzierzyna-Kozla po Dobrzen Wielki, a takze obszary o stosunkowo nieduzej
antropopresji obejmujace np. kompleks Laséw Stobrawsko-Turawskich. Potudniowa cze$¢ regionu wolna
od ucigzliwej dziatalnosci przemystowo-wydobywczej jest terenem bardzo intensywnego rozwoju rolnictwa,
€0 nie pozostaje bez wptywu na biordznorodno$¢. Ogolnie zréznicowanie antropopresji bardzo silnie skorelowane
jest ze zrdznicowaniem stanu waloréw przyrodniczych oraz zagrozeniami dla tych waloréw (ryc. 75).

W publikacjach dotyczacych analizy przeobrazen waloréw przyrodniczych w skalach lokalnych i regional-
nych wskazuje sie, ze najlepszym elementem wskaznikowym jest roslinno$¢, ktéra w sposob widoczny i szybki
reaguje na rézne formy zagospodarowania i ich natezenie. W niniejszym opracowaniu analiza stanu i zagrozenia
waloréw przyrodniczych réwniez zostanie dokonana na podstawie analiz stanu i zagrozenia formacji roslinnych
oraz gatunkow roslin. W mniejszym zakresie analiza obejmuije faune oraz walory krajobrazowe.

Graficzne zobrazowanie zagadnien zagrozenia i stanu waloréw przyrodniczych przedstawione zostato
na mapie Stan ochrony i zachowania zasobow przyrodniczych i krajobrazowych, odpornosci, inten-
sywnosci i kierunkow przemian srodowiska przyrodniczego oraz zgodnosci uzytkowania terenu z uwa-
runkowaniami przyrodniczymi w skali 1:100000.

1.9.1. Przeobrazenia i zagrozenia szaty roslinnej oraz flory

Podstawowym czynnikiem determinujacym oddziatywania cztowieka na flore i szate ro$linng jest gestos¢
zaludnienia oraz aktywno$¢ gospodarczo-inwestycyjna populacji. Region opolski jest jednym z najintensywniej
zagospodarowanych w Polsce i staqd oddziatywania réznych gatezi gospodarki, a w szczegéinosci rolnictwa i le-
$nictwa, a w ostatnich latach takze rdéznorodne punktowe lub liniowe inwestycje, miaty i majg znaczacy wptyw
na roznorodno$c¢ flory i rolinnosci. Pamieta¢ jednak nalezy, ze wptyw rozpatrywanych oddziatywar ma charakter
wzgledny i dotyczy okre$lonego czasu. Analiza przeobrazen flory wskazuje na wystepowanie bardzo istotnych
zmian degeneracyjnych zwigzanych z wymarciem wielu rzadkich i chronionych taksonéw. Najwazniejsze zagro-
zenia dla flory na terenie regionu przedstawiono ponize;j.

Tab. 68. Gléwne zagrozenia dla flory Opolszczyzny.

Rodzaj negatywnego oddziatywania Liczba gatunkow
zagrozonych

Oddziatywania bezposrednie:
zrywanie do celéw dekoracyjnych, 110
przesadzanie do ogrodéw, 31
pozyskiwanie gatunkéw uzytkowych, tj. leczniczych, jadalnych, czy posiadajgcych inne walory uzytkowe, 7
koszenie roslinno$ci stawdw i innych zbiornikéw wodnych, 38
chemiczne i mechaniczne zwalczanie chwastow segetalnych na polach, ugorach, tgkach, murawach, watach prze- 22
ciwpowodziowych i pastwiskach,
zbior do celdw kolekcjonerskich i naukowych. 185
Oddziatywania posrednie:
melioracje rolne i lene, 107
gospodarka wodna na stawach, zbiornikach zaporowych i innych zbiornikach wodnych, 50
regulacije rzek i potokow, 31
eutrofizacja wod, 1
niekorzystne lub brak koszenia tak i muraw, 110
zanik niektdrych rodzajow upraw, 6
odmulanie i brak odtogowania stawdw, 28
intensywna gospodarka rolna, w tym likwidacja miedz, zadrzewien, wypalanie pozostato$ci produkcyjnych, nieodpo- 172
wiednie sktadowanie nawozéw i Srodkdw ochrony roslin,
intensywna gospodarka lesna, w tym zaktadanie wielkopowierzchniowych zrebéw, preferowanie gatunkéw wysoko- 181
produktywnych,
zmiana sposobu uzytkowania gruntéw, np. zamiana torfowisk na taki, fak na pastwiska, tak na grunty orne, zalesianie 191
tak i muraw, przebudowa starych muréw, rekultywacja kamieniotoméw,
pozyskiwanie kopalin, 22
nieprawidtowe dziatania ochronne. 17

Zrédto: ,Charakterystyka, diagnoza i waloryzacja przestrzeni przyrodniczej wojewédztwa opolskiego”, ECOSYSTEM PROJEKT, Opole 2007 r.
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Wsrdd oddziatywan bezposrednich najwazniejsze to zbior dla celéw dekoracyjnych i naukowych. Zagroze-
nia te nie wydaja sie by¢ jednak najistotniejsze. Nie majg bowiem charakteru masowego. Najwazniejsze sg za-
grozenie niezamierzone, posrednie obejmujgce duze obszary regionu i wystepujace z duzym natezeniem. Nalezg
do nich intensyfikacja gospodarki rolnej (m.in. w zwigzku z wstapieniem do UE i rozwojem gospodarstw wielko-
towarowych), leSnej oraz sposobu uzytkowania gruntow. Ze strony tych grup dziatan zagrozonych jest ok. 200
taksonow, w szczegdlnosci zajmujacych najbardziej naturalne i wolne od antropopres;ji siedliska.

W ujeciu catych formacji florystycznych najwazniejszymi typami procesow, ktore powodujg degradacje
szaty roslinnej na terenie wojewodztwa opolskiego sa:

— gradowienie — proces przeksztatcenia fitocenoz o charakterze tegowym w gradowe na skutek gtownie
osuszania terenéw zalewowych dolin rzecznych — oddziatywanie typowe dla wszystkich wigkszych dolin
rzecznych regionu,

— pinetyzacja — wprowadzenie do drzewostanu lisciastego drzew iglastych (gtéwnie z rodziny Pinaceae)
lub wyeliminowanie drzew liSciastych z drzewostanu mieszanego. Dominacja drzew iglastych powoduje
zmiany siedliskowe i trwate przeksztatcenie struktury gatunkowe;j fitocenozy — zjawisko typowe na wiek-
szosci terenow lesnych Opolszczyzny,

— monotypizacja — ujednolicenie gatunkowe i wiekowe drzewostanu, uproszczenie struktury warstwowej
i zubozenie gatunkowe — zjawisko pospolicie wystepujace we wszystkich wigkszych kompleksach le-
$nych,

— fruticetyzacja — nienormalnie silny rozwéj warstwy podszytu, nastepujacy najczesciej na skutek prze-
Swietlenia drzewostanu — wystepuje gtdwnie na siedliskach zyznych, przy intensywnych rebniach,

— cespityzacja — nadmierny rozwdj traw w runie, ktére wypierajg rosliny dwuli$cienne. Powodem rozwoju
traw sg najczesciej zabiegi hodowlane lub przeswietlenie drzewostanu — zjawisko wystepuje w wielu
kompleksach lesnych,

— neofityzacja — wprowadzenie bezpo$rednim lub umozliwienie ekspansji gatunkdw obcych geograficznie
cho¢ zblizonych pod wzgledem wymagan siedliskowych — wystepuje w biocenozach leSnych oraz niele-
$nych, najczesciej silnie uzytkowanych,

— juwenalizacja — polega na utrzymywaniu zbiorowiska w mtodym stadium rozwojowym. Odnosi sie gtow-
nie do zbiorowisk leSnych, gdzie w zwigzku z sztucznym ustaleniem gospodarczego wieku rebno$ci
na znacznie nizszym poziomie niz potencjalna dtugos¢ zycia danego gatunku, doprowadzono do znacz-
nego zanizenia wieku drzewostanow — zjawisko typowe we wszystkich kompleksach lesnych,

— ruderalizacja - to jeden z procesow synantropizacji roslinno$ci polegajacy na wnikaniu do zbiorowisk ga-
tunkdw ruderalnych — zjawisko typowe dla silnie uzytkowanych obszaréw, a takze biocenoz naturalnych
i potnaturalnych w sasiedztwie zdewastowanych, gtéwnie zabudowanych,

— naturalna sukcesja — naturalny proces biologiczny polegajacy na sekwencyjnym zastepowaniu si¢ zbio-
rowisk roslinnych w konsekwencji zmian siedliskowych i ekologicznych prowadzacy do wyksztatcenia sie
ostatecznego w danych warunkach klimatycznych stadium, tzw. zbiorowiska klimaksowego. Zjawisko
jest najwiekszym zagrozeniem dla biocenoz cennych, ktore muszg by¢ w okreslony sposéb uzytkowane,
by trwag, np. wypasane murawy kserotermiczne, aki,

— degeneracja zbiorowisk (fazy degeneracyjne, zbiorowiska kadtubowe) — zwigzana z wypadaniem gatun-
kéw charakterystycznych dla danego typu roslinnosci,

— wzrost liczby zbiorowisk i ich rozprzestrzenianie sie — zagrozenie odnosi sie gtéwnie do zbiorowisk an-
tropogenicznych i przeksztatconych zbiorowisk naturalnych i seminaturalnych,

— ustepowanie zbiorowisk hemerofobowych — dotyczy ustepowania roslinnosci nie tolerujgcej zmian bez-
posrednich i posrednich.

1.9.2. Przeobrazenia i zagrozenia fauny

Najwiekszg liczbe gatunkow zaliczanych na Opolszczyznie do jednej z kategorii zagrozenia stwierdzono
na obszarach wodno-btotnych (39 gatunkéw). Szczegdlnie duzo zagrozonych gatunkéw wystepuje w komplek-
sach stawow rybnych oraz na zbiornikach zaporowych (po 20). Wérod fauny stawowej sg to gtéwnie taksony za-
siedlajace strefe przybrzezna, poro$nieta przez zwarte szuwary trzcinowe i utworzone z patki wodnej. Na zbiorni-
kach zaporowych, zagrozone taksony zasiedlajg strefe przybrzezng z szuwarami, zalewowe faki, tozowiska, od-
kryte plaze i wyspy. Kolejne miejsce zajmuje fauna dolin rzecznych i potokéw, w ktérej zliczono 11 gatunkéw legi-
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tymujacych sie statusem ,zagrozony”. Sg to taksony zasiedlajace strefe tach zwirowo-piaszczystych i wysp, nad-
rzeczne skarpy i zalewowe taki.

Drugim typem $rodowiska, ktore grupuje najwiekszq liczbe zagrozonych taksondw sg lasy lisciaste: tegi,
olsy, grady, dabrowy i buczyny (okoto 20 gatunkow). Najczesciej s to gatunki, ktore précz samego typu zbioro-
wiska leSnego wymagajq obfitosci starodrzewu i zréznicowanej struktury wiekowo-pietrowo-gatunkowej drzewo-
standw. Najbogatszg faune takich Srodowisk obserwuije sie w dolinach duzych rzek.

Podobng liczbe zagrozonych taksonéw zwierzat obejmuje krajobraz rolniczy. Zwraca jednak uwage,
Ze gatunki te zwigzane sa nie tyle z uprawami rolniczymi, co z mozaikg Srodowisk, gdzie obecne sg uprawy, duze
przestrzenie tak, pastwisk, zadrzewienia i zakrzewienia Srodpolne.

Z terenami gorskimi zwigzana jest juz mniejsza liczba taksondw (9 gatunkéw). Te obecne wystepuja
w dolinach potokdw gorskich oraz w sztolniach, bedacych substytutem gérskich jaskin.

Kserotermy sq ostojg jednego typowego dla nich, zagrozonego gatunku — gniewosza plamistego. Jest to
jednak jeden z naszych najrzadszych kregowcow, najbardziej zagrozonych. Srodowiska kserotermiczne sg bar-
dzo waznym refugium dla fauny bezkregowcow.

W zwigzku z powyzszym, aby objga¢ ochrong najwiecej gatunkdw zagrozonych na Opolszczyznie, winno
sie zwrdci¢ uwage w szczegdlnosci na:

e obszary wodno-btotne, w szczegoinosci na doliny duzych rzek, w obrebie ktdrych potozone sg komplek-
sy stawow rybnych, zbiorniki zaporowe i starorzecza,

o wilgotne lasy liSciaste (olsy, tegi, grady), w szczegdlnosci potozone w dolinach duzych rzek,

e zrdznicowany mozaikowaty krajobraz rolniczy — wystepujacy gtéwnie na obszarach o zréznicowane;
rzezbie terenu, gdzie wystepujg duze enklawy bogatych gatunkowo zadrzewien lisciastych stabilizuja-
cych erozyjnie strome stoki i skarpy dolin rzecznych — potudniowe sktony Chetmu, Wzgorza Niemczan-
sko-Strzelinskie, Przedgorze Paczkowskie, lokalnie Ptaskowyz Gtubczycki.

1.9.3. Przeobrazenia i zagrozenia krajobrazu
Na terenie wojewddztwa opolskiego wystepujg zroznicowane zagrozenia dla poszczegdlnych krajobrazéw

naturalnych, co zwigzane jest z ich odmiennymi uwarunkowaniami dla réznych funkcji rozwoju. Podstawowe za-
grozenia przedstawiono w tab. 69.

Tab. 69. Gléwne zagrozenia i przeobrazenia krajobrazéw Opolszczyzny.

Jednostki typologiczne krajobrazu
wedtug A. Richlinga (1992)

Najwazniejsze zagrozenia i miejsca wystepowania

Krajobrazy nizin

Peryglacjalne - rowninne i faliste
— pagérkowate
— wzgorzowe

Rozwdj intensywnego rolnictwa, zabudowa — obszary Réwniny Grodkowskiej,
potnocna czes¢ regionu w okolicach Namystowa, Wilkowa, Byczyny, tereny
przylegte do duzych miast

Fluwioglacjalne - rdwninne i faliste

Zabudowa, eksploatacja kruszywa naturalnego i piasku — zagrozenia rozpro-
szone i mnigj istotne ze wzgledu na zalesiony charakter wigkszosci rownin flu-
wioglacjalnych regionu (stabe piaszczysto-zwirowe gleby)

Eoliczne — pagdrkowate

Eksploatacja piasku, odlesienie — zagrozenie mato istotne, wystepujace
lokalnie w Lasach Rowniny Stobrawskiej i w Obnizeniu Matej Panwi; wydmowe
obszary zasadniczo nie sq odlesiane ze wzgledu na niskg jakos¢ gleb i matg
przydatno$¢ do zabudowy (zréznicowana rzezba terenu)

Krajobrazy wyzyn i niskich gor
Lessowe eoliczne

— wysoczyzn stabo rozcietych

— wysoczyzn silnie rozcietych

Intensywne  rolnictwo, usuwanie zadrzewien i niewielkich kompleksow
lenych, zmiana geochemizmu, erozja wodna i wietrzna — zagrozenia bardzo
duze na catym Ptaskowyzu Glubczyckim, w mniejszym natezeniu na Chetmie

Weglanowe i gipsowe — erozyjne:

- zwartych masywow ze skatkami
— izolowanych, pofogich wyniesien
— ptaskowyzow falistych

Eksploatacja surowcow skalnych, zabudowa, intensywne rolnictwo, zmiany geo-
chemizmu - zagrozenia najistotniejsze na poocnych obszarach Chetmu
w strefie intensywnej eksploatacji surowcéw skalnych w okolicach Gérazdzy,
Tarnowa Opolskiego, Strzelec polskich, zagrozenie geochemizmu obejmuje te-
reny powierzchniowego zasilania GZWP 335 i 333, zagrozenia zabudowa naj-
silniejsze sq w Opolu i Strzelcach Opolskich

Krzemianowe i glinokrzemianowe — erozyjne:

— pogorzy
- pojedynczych wzniesien

Zabudowa, intensywne rolnictwo, uruchomienie procesdw erozji wodnej, erozja
wietrzna — zagrozenia najistotniejsze to erozja wodna — wystepuje na Wzgo-
rzach Niemczansko-Strzelinskich w okolicach Kamiennika i w pétnocnym obsza-
rze gminy Otmuchéw.
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Krajobrazy gor srednich i wysokich
Sredniogorskie - erozyjne - regla dolnego
—regla gérnego

Zabudowa, intensyfikacja funkcji turystyczno-rekreacyjnych — Géry Opawskie,
w szczegolnosci Jarnottowek i Pokrzywna, a takze okolice Gtuchotaz

Krajobrazy dolin i obnizen

Zalewowych den dolin - akumulacyjne:

- rownin zalewowych w terenach nizinnych i wyzynnych
- rownin zalewowych w terenach gérskich

Zmiany stosunkéw wodnych, ograniczanie naturalnych stref zalewowych, rozwoj
rolnictwa na gruntach ornych, zamiana trwatych uzytkéw zielonych na grunty or-
ne, upraszczanie struktury krajobrazu, dewastacja starorzeczy i koryt — zagro-
zenia wystepujace we wszystkich dolinach rzecznych Opolszczyzny z réznym
natezeniem (zazwyczaj duzym). Najwieksze negatywne konsekwencje majg
w dolinach duzych rzek stanowigcych ostoje i gtéwne szlaki korytarzy ekologicz-
nych — Odra, Nysa Ktodzka

Taraséw nadzalewowych — akumulacyjne:
— réwnin tarasowych na terenach nizinnych i wyzynnych
— réwnin tarasowych na terenach gérskich

Zabudowa, eksploatacja kruszywa naturalnego — zabudowa stanowi duze za-
grozenie wzdtuz Odry, w szczegdlnoSci od Kedzierzyna-Kozla do Popielowa
(pasmo semiurbanizacji nadodrzanskiej), eksploatacja stanowi zagrozenie lo-
kalne np. w okolicach Chré$cic, Nowych Siotkowic

Deltowe - akumulacyjne

Eksploatacja, turystyka — strefy ujS¢ rzek do trzech najwigkszych w regionie
zbiornikéw zaporowych, eksploatacja tylko w Zbiorniku Nyskim

Réwnin bagiennych - akumulacyjne

Zmiany stosunkéw wodnych — zagrozenie najistotniejsze na obszarach torfowisk
w Borach Niemodlinskich

Obnizen denudacyjnych i kotlin w terenach wyzynnych
i gbrskich — erozyjne

Zmiany stosunkéw wodnych, zabudowa — zagrozenia w obrebie obnizen Gor
Opawskich

Zrédto: ,Charakterystyka, diagnoza i waloryzacja przestrzeni przyrodniczej wojewodztwa opolskiego”, ECOSYSTEM PROJEKT, Opole 2007 r.

Wykonane analizy stanu zachowania krajobrazéw naturalnych na terenie wojewddztwa opolskiego wska-
zujg na wystepowanie zréznicowanego natezenia zagrozen (tab. 70).

Tab. 70. Zasoby i zagrozenie krajobrazéw naturalnych wojewodztwa opolskiego.

Krajobraz naturalny Zasoby Stopien Zagrozenie® Najwazniejsze czynniki
w regionie’ przeksztatcen? zagrazajace

Krajobrazy wyzynne izolowanych wzniesien itow 6 1 1 - le$nictwo
syderytowych i wapieni
Krajobrazy gér $rednich regla gérnego 6 3 3 - turystyka

- lesnictwo
Krajobrazy delt rzecznych w zbiornikach zaporo- 5 2 3 - gornictwo
wych - odmulanie zbiornikéw
Krajobrazy przetoméw rzecznych na terenach 5 2 2 - 0sadnictwo
gbrskich - turystyka
Krajobrazy wyzynne izolowanych wzniesien skat 5 3 3 - rolnictwo
weglanowych
Krajobrazy wyzynne wapiennych progéw struktu- 5 3 1 - autostrada
ralnych ze skatkami - lesnictwo

- turystyka
Krajobrazy izolowanych wzniesien z bazaltami 4 5 1 - sktadowanie odpadow
Krajobrazy izolowanych wzniesien z granitoidami 4 3 3 - gornictwo

- rolnictwo

- sktadowanie odpadow
Krajobrazy gér Srednich regla dolnego 4 1 1 - le$nictwo

- turystyka
Krajobrazy holocenskich teras rzecznych ze staro- 4 2 4 - regulacje rzek
rzeczami i z mato zmienionymi korytami rzek - eutrofizacja
Krajobrazy przefoméw rzecznych na terenach wy- 4 2 2 - 0sadnictwo
zynnych i ptaskowyzach lessowych
Pagorkowate i faliste krajobrazy moren czotowych 4 3 3 - rolnictwo,

- osadnictwo
Krajobrazy wyzynne izolowanych wzniesien z pia- 4 3 3 - gornictwo
skowcow - osadnictwo

- rolnictwo
Krajobrazy obnizen i rdwnin torfowiskowych oraz 4 3 3 - melioracje
bagiennych
Krajobrazy przedgorzy na granitoidach i tupkach 4 4 3 - gornictwo,
kwarcytowych - rolnictwo,

- osadnictwo
Krajobrazy przedgérzy na osadach facji kuimu 4 3 3 - gbrnictwo,

- rolnictwo,

- 0sadnictwo
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Faliste krajobrazy obszaréw zréwnan z marglami

- gérnictwo
- osadnictwo

Krajobrazy wyzynne wapiennych progéw struktu-
ralnych bez skatek

- osadnictwo
- rolnictwo

Krajobrazy przetoméw rzek na terenach nizin

- rolnictwo
- regulacje rzek

Pagérkowate krajobrazy peryglacjalne

- rolnictwo
- osadnictwo

Krajobrazy suchych dolin i obnize na obszarach
lessowych

- osadnictwo
- rolnictwo

Krajobrazy wyzynnych progéw strukturalnych z
silnie rozcigtymi pokrywami lessowymi

- rolnictwo
- osadnictwo

Krajobrazy wyzynnych progéw strukturalnych
z wychodniami skat krzemianowych

- rolnictwo
- osadnictwo

Pagorkowate krajobrazy fluwioglacjalne (form
akumulacji szczelinowej)

- rolnictwo
- gornictwo
- osadnictwo
- le$nictwo

Krajobrazy wydmowe na terasach rzecznych

- le$nictwo
- gornictwo

Faliste krajobrazy peryglacjaine

- rolnictwo
- osadnictwo

Faliste i pagorkowate krajobrazy wysoczyzn les-
sowych stabo rozcietych

- osadnictwo
- rolnictwo

Krajobrazy wydmowe na réwninach wodnolodow-
cowych

- le$nictwo
- gdrnictwo

Faliste krajobrazy obszaréw zréwnan z wapienia-
mi i dolomitami

- gornictwo
- rolnictwo
- osadnictwo

Réwninne i faliste krajobrazy obszaréw zréwnan
Z itami, mutkami, ftowcami i mutowcami

- rolnictwo
- osadnictwo

Krajobrazy holocenskich teras rzecznych bez sta-
rorzeczy lub ze szczatkowo zachowanymi staro-
rzeczami i z uregulowanymi korytami rzek

- rolnictwo
- regulacje rzek

Réwninne krajobrazy fluwioglacjalne - lesnictwo

- rolnictwo

- osadnictwo
Faliste krajobrazy fluwioglacjalne - lesnictwo

- rolnictwo

- osadnictwo
Réwninne krajobrazy peryglacjalne - rolnictwo

- osadnictwo
Krajobrazy plejstocenskich teras rzecznych - 0sadnictwo
nadzalewowych - rolnictwo

- gornictwo

6. unikatowy, 5. bardzo rzadki, 4. rzadki, 3. $rednioczesty, 2, czesty, 1. pospolity,

21. b. maly, 2. maty, 3. $redni, 4. duzy, 5. b. duzy,
31. b. mate, 2. mate, 3. $rednie, 4. duze, 5. b. duze

Zrédto: ,Charakterystyka, diagnoza i waloryzacja przestrzeni przyrodniczej wojewédztwa opolskiego”, ECOSYSTEM PROJEKT, Opole 2007 r.
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1.10. Przeobrazenia szaty ro$linnej oraz stan zdrowotny i sanitarny lasu

Przeobrazenia szaty roslinnej, w tym takze przeobrazenia ekosystemow lesnych, zwigzane sg z oddziaty-
waniem czynnikéw szkodotwdrczych: biotycznych, abiotycznych i antropogenicznych. Oddziatywanie to ma cha-
rakter ztozony (czesto synergistyczny), ze zmieniajacq sie intensywnoscig i zakresem w czasie. Wsroéd wymie-
nionych czynnikéw szczegdlnego znaczenia w ostatnim okresie na obszarze wojewddztwa opolskiego nabierajg
trzy ich grupy:

- antropogeniczne czynniki zwigzane z zagospodarowaniem lasu pod katem zwiekszenia produkcyjno$ci

i zaspokajania zwiekszajacych sie wcigz potrzeb na surowiec drzewny i inne uzytki,

- antropogeniczne czynniki zanieczyszczen,

- abiotyczne czynniki klimatyczne, zwigzane z wystepowaniem dtugotrwatych anomalii pogodowych, ob-

jawiajacych sie przede wszystkim niedoborem wody.

Zagospodarowanie lasu w minionych okresach nastawione byto czesto na dorazne korzysci wynikajace
z pozyskiwania uzytkow drzewnych. Taki sposéb zagospodarowania, charakterystyczny dla okresu przedwojen-
nego, prowadzony byt takze przez kilkadziesiat lat po Il wojnie $wiatowej. W efekcie doszto do zaburzenia row-
nowagi ekologicznej ekosystemdw lesnych, na skutek wprowadzania i protegowania gatunkéw iglastych (gtownie
sosny zwyczajnej i Swierka pospolitego) kosztem gatunkow lisciastych. Zjawisko to ze szczegolng intensywnoscig
Zlokalizowane byto na obszarach duzych kompleksow lesnych, w ktérych ze wzgledu na ich areat produkcja
drzewna byta najbardziej rentowna. Wyrazem spodziewanych korzy$ci materialnych byto postugiwanie sie sto-
sunkowo krotkim wiekiem rebno$ci przy zagospodarowywaniu gatunkéw iglastych, wynoszacym do 100 lat, przy
wieku rebnosci dla gatunkow lisciastych (dab, buk) w tych samych warunkach siedliskowych w granicach okoto
140 lat. Skrocenie kolei rebu miato swoj konkretny wymiar ekonomiczny, przejawiajacy sie wprowadzaniem sosny
i Swierka takze na siedliska mocniejsze, o potencjale mogacym zaspokoi¢ wymagania ekologiczne gatunkow
lisciastych. Powstate w ten sposdb lesne zbiorowiska roslinne charakteryzujg sie niezgodno$cig aktualnego skia-
du gatunkowego drzewostandw z siedliskiem. Degeneracja zbiorowisk ro$linnych ujawnita si¢ przede wszystkim
w postaci dwdch form degeneracji: monotypizacii i pinetyzacii (ryc. 76). Obszar charakteryzujacy sie szczegolnie
widocznym wystepowaniem tych zjawisk obejmuje niemal catg $rodkowa i zachodnig cze$¢ wojewodztwa opol-
skiego. Obecnie, wraz z ekologizacjg gospodarki lesnej, nastepuje stopniowe odchodzenie od produkcyjnego kie-
runku zagospodarowania lasu. Wyrazem tych dziatan, podejmowanych duzym naktadem $rodkéw przez Lasy
Panstwowe, jest przebudowa drzewostandw.

Oddziatywanie cztowieka na ekosystemy leSne przybrato w minionych latach takze i inng forme. Przez
okres okoto 50 lat od zakoriczenia Il wojny $wiatowej potudniowo-zachodnia Polska, w tym takze wojewddztwo
opolskie, byty obszarem niespotykanej przedtem presji zanieczyszczen. Zanieczyszczenia te zwigzane byly za-
réwno z produkcjg przemystowa, jak réwniez z rozwojem aglomeracji miejskich i motoryzacji. Skala tego dtugo-
trwatego oddziatywania lokowata omawiany obszar jako wsrdd najbardziej obcigzonych w Europie. Wyrazem te-
go oddziatywania byto przede wszystkim zamieranie i zaburzenia wzrostu i rozwoju drzew oraz degeneracja sie-
dlisk lesnych.

Grupe najistotniejszych czynnikow szkodotwdrczych, jakie odcisnety swoje pietno na ekosystemach le-
$nych wojewddztwa opolskiego, uzupetniajq abiotyczne czynniki klimatyczne, w efekcie ktdrych dochodzito
do niedoboru wody gruntowe;.

1.10.1. Stan zdrowotny laséw

Historycznie obszary lesne wojewddztwa opolskiego wg stref zdrowotnosci lasow Polski nalezaly do 2-giej
strefy laséw mato odpornych (w strefie okresowego zagrozenia) przy trzystopniowym podziale stref zdrowotno$ci
(Nunberg, 1951), wg W. Koehler (Koehler, 1971), wg elementéw oceny stanu zdrowotnego laséw w trzystopnio-
wej skali w | strefie najwiekszego zagrozenia zaréwno przez szkodniki pierwotne, jak i wtdrne, gdzie czynnikami
chorobotworczymi gtownymi sg osnuja gwiazdzista, borecznik sosnowy i brudnica mniszka z towarzyszacymi:
poprochem cetyniakiem, cetyricami wigkszym i mniejszym, strzygonig chojndwka i skosnikiem tuzinkiem, a takze
zwdjkg sosndweczka i Scigami. W pdzniejszych publikacjach (Koehler, 1978) potwierdza sie, ze omawiany teren
lezy w zasiegu sporadycznych pojawéw masowych zwdjki sosnéweczki, a w lasach lezacych w zasiegu dzielnicy
Kotliny Opolskiej za najgrozniejsze ze szkodnikéw wtornych uwaza sie przyptaszczka granatka (Szujecki, 1977).
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Wsrdd czynnikéw biotycznych istotng role w zagrozeniu lasow odgrywajg owady i grzyby. W rozktadzie
przestrzennym wystepowania szkodnikéw owadzich na terenie laséw wojewodztwa przewaza wysokie i Srednie
zagrozenie, natomiast zagrozenie grzybowymi chorobami infekcyjnymi jest niskie, a $rednie zagrozenie utrzymu-
je sie jedynie w Nadle$nictwach Strzelce Opolskie i Rudy Raciborskie. Szkody w ekosystemach lesnych wyrza-
dzone przez zwierzyne, zwtaszcza jeleniowate objawiajg sie w postaci spatowania mtodnikow (przecietnie 10%
powierzchni lednej z uszkodzeniami wielkosci do 20% i przecietnie 5% powierzchni le$nej o wielkoSci uszkodze-
nia 21-50%) i zgryzania pedow (przecietnie 5% powierzchni lesnej z uszkodzeniami wielkosci nieprzekraczajacej
20%).

Zagrozenie laséw czynnikami abiotycznymi ogranicza sie do lokalnych powodzi, ktore skutkujg narusze-
niem rownowagi ekologicznej w ekosystemach lesnych oraz powodujg zmniejszenie odpornosci drzewostanow
na dziatanie czynnikdw abiotycznych. Wielko$¢ powierzchni drzewostanéw uszkodzonych przez czynniki atmos-
feryczne (wywroty, ztomy) obejmuje przecietnie 1,5%, z uszkodzeniami nieprzekraczajacymi 10% drzew. Istot-
nym abiotycznym czynnikiem szkodotwdrczym jest takze susza fizjologiczna, szczegdlnie w warunkach zmian
klimatycznych jakie obserwuje si¢ w Europie w ciggu ostatnich kilkunastu lat. Dotkliwa susza z lat 1992-1994
spowodowata obnizenie sie kondycji zdrowotnej drzew, w tym przede wszystkim $wierka. Kolejne susze z lat
1998-1999, 2003-2004 i 2006, spowodowaty dalszy regres zdrowotny $wierka i konieczno$¢ wzmozonych cieé
sanitarnych. Analiza klimatycznego rocznego bilansu wodnego, bedacego réznicg rocznych sum: opadéw atmos-
ferycznych i parowania wskaznikowego, pozwala wyodrebni¢ w wojewddztwie obszary o zroznicowanej wielkoSci
tego wskaznika. Caty obszar Opolszczyzny charakteryzuje sie dodatnim rocznym bilansem wodnym, przy czym
na wiekszosci obszaru ksztattuje sie on ponizej 100 mm. W potudniowej cze$ci regionu, bilans przekracza 100
mm. Waznym czynnikiem wywotujacym szkody w drzewostanach wojewddztwa opolskiego sg huraganowe wia-
try. W sierpniu 2003 roku nad lasami Nadle$nictw: Strzelce Opolskie, Zawadzkie i Lubliniec, przeszta niszczyciel-
ska trgba powietrzna, wywracajac i tamigc okoto 200 tys. m3 drewna.

SzczegbIne znaczenie na obszarze wojewddztwa opolskiego majg szkodotworcze czynniki antropogenicz-
ne. Wojewodztwo wraz z sasiadujacymi wojewddztwami: dolno$laskim i Slaskim, charakteryzuje sie jednym
z najwyzszych w Polsce i w Europie zagrozeniem przez te czynniki. W$rod czynnikéw antropogenicznych istotne
zrodio zagrozenia stanowig emisje szkodliwych gazéw i pytow, w szczegdélnosci SO i NOy, powodujace uszko-
dzenia koron drzew, wyrazajace sie¢ ubytkiem aparatu asymilacyjnego. Stopien defoliacji drzewostanéw na ob-
szarze wojewodztwa jest $redni i utrzymuje sie na jego przewazajacym obszarze w granicach 26-35%. Na nie-
wielkim obszarze wojewodztwa, obejmujacym Nadle$nictwa Namystéw i Strzelce Opolskie, defoliacja w ostatnich
latach utrzymuije sie na niskim poziomie (od 15 do 25%) — ryc. 77.

Oddziatywanie zanieczyszczen przemystowych na obszar Polski ma charakter dtugotrwaty, zwigzany
z rewolucjg przemystowg w Europie na przetomie XIX i XX wieku oraz z dalszym, intensywnym rozwojem prze-
mystu po Il wojnie $wiatowej. Zjawisko pogarszania sie stanu zdrowotnego lasu nasilito si¢ zwtaszcza w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku, w wielu rejonach Polski osiggajac rozmiar kleski ekologiczne;.
Mimo systematycznego ograniczania wielkoSci emisji w ostatnich latach, ich niekontrolowane oddziatywanie
wcigz stanowi powazne zagrozenie dla ekosystemow lesnych.

Potudniowo-zachodnia Polska wraz z potudniowo-wschodnig czescig Niemiec i pdtnocng czescig Czech,
jest obszarem charakteryzujacym sie podwyzszong emisjg zanieczyszczen powietrza. Wielko$ci emisji zanie-
czyszczen gazowych: dwutlenku siarki, tlenkéw azotu i innych zwigzkdéw chemicznych oraz pytdw, byly i wciaz sg
tu jednymi z najwyzszych w Europie i na $wiecie. W rejonie tym wystepujg bogate i réznorodne ztoza surowcow
mineralnych (wegla kamiennego i brunatnego oraz rud zelaza, miedzi, cynku i otowiu), wykorzystywane przez
przemyst, gospodarke komunalng i komunikacje. Szczegolnie intensywnie przemyst rozwinat sie po |l wojnie
Swiatowej — w latach 1950-1975. Wielkosci emitowanych woéwczas do atmosfery zanieczyszczen gwattownie sie
zwigkszyty, a budowa wysokich komindw, emitujacych zanieczyszczenia do gérnych warstw atmosfery zmienita
charakter oddziatywania tych zanieczyszczen - z lokalnego na globalny. W zalezno$ci od warunkéw meteorolo-
gicznych zanieczyszczenia transmitowane sg na znaczne odlegtosci, dochodzace nawet do kilku tysiecy kilome-
tréw. Przy przewadze wiatréw z sektora zachodniego, w rejon potudniowo-zachodniej Polski i wojewddztwa opol-
skiego docierajg zanieczyszczenia, emitowane na terenie potudniowo-wschodnich Niemiec i potnocnych Czech.
Transgraniczne emisje zwiekszajg tym samym wysoki poziom rodzimych zanieczyszczen w tym rejonie.
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MAPA PRZEGLADOWA STOPNIA DEGENERACJI SIEDLISK LESNYCH
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duzy - lasy charakteryzujgce sie monotypizacjq i pinetyzacjq

Opracowanie wtasne za:
“Lasy i gospodarka lesna wojewddztwa opolskiego”
Biuro Ustug Le$nych ,Hektor”, G. Raczka, Brzeg 2007
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MAPA PRZEGLADOWA STOPNIA USZKODZENIA DRZEWOSTANOW
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Stopien uszkodzenia drzewostanow:

- stabe uszkodzenia (defoliacja od 15 do 25%)

- $rednie uszkodzenia (defoliacja od 26 do 35%)

Opracowanie wtasne za:
“Lasy i gospodarka le$na wojewddztwa opolskiego”
Biuro Ustug Le$nych ,Hektor”, G. Rgczka, Brzeg 2007
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=== granica panstwa B
Kraina $laska osrodek przemystu wydobywczego: ©

R wegla kamiennego
R wegla brunatnego

— rzeka
osrodek przemystu
paliwowo-energetycznego: | rud zelaza
# elekirownia, (P  rudmiedzi

elektrocieptownia
® rud cynku i otowiu

gléwne kierunki transmisji zanieczyszczen powietrza

Ryc. 78. Lokalizacja gtdwnych osrodkdéw przemystu wydobywczego i paliwowo-energetycznego w rejonie pd-zach Polski, pd-wsch Niemiec
i pn Czech, na tle gtownych kierunkdw transmisji zanieczyszczen powietrza.

=== granica panstwa

osrodki przemystu przetwarczego:
Kraina Slaska (O hutnictwo zelaza

—— rzeka (&) hutnictwo metali niezelaznych
@ przemyst chemiczny
@ przemyst cementowo-wapienniczy

gléwne kierunki transmisji zanieczyszczen powietrza

Ryc. 79. Lokalizacja gtéwnych o$rodkéw przemystu przetworczego w rejonie pd-zach Polski, pd-wsch Niemiec i pn Czech, na tle gléwnych
kierunkow transmisji zanieczyszczen powietrza.

Gtowne osrodki przemystowe, emitujgce zanieczyszczenia na obszar Opolszczyzny, potozone sg u zbiegu
granic Polski, Niemiec i Czech, w rejonie tak zwanego ,Czarnego Tréjkata”. Przemystowe centra zlokalizowane
sq W Niemczech w Zagtebiu tuzyckim, w Polsce w Zagtebiach Turoszowskim i Dolno$laskim, oraz w Czechach -
w Zagtebiu Mostecko-Sokotowskim (ryc. 78 - 80). Bogate ztoza surowcdw energetycznych, wystepujace na tym
terenie, zostaty wykorzystane do produkciji energii elektrycznej. Poczawszy od 1950 roku powstawaty tu elek-
trownie, 0 mocy dochodzacej do kilku tysiecy megawatéw. Gtéwnym surowcem energetycznym, wykorzystywa-
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nym do produkcji energii jest wegiel brunatny. Zwigzki chemiczne, w tym takze tlenki siarki i azotu, uwalniane
przy jego spalaniu, byty jedng z przyczyn masowego zamierania laséw w Sudetach w latach 1970-1990.

Potudniowo-wschodnia cze$¢ Krainy Slaskiej styka sie z duzym, uprzemystowionym regionem Zagtebia
Gérnoslaskiego w Polsce i Zagtebia Karwirisko-Ostrawskiego w Czechach, zagospodarowanym przemystowo juz
w XVIII wieku, a po Il wojnie $wiatowej znacznie rozbudowanym. Gtéwnym surowcem energetycznym dla ener-
getyki i przemystu hutniczego jest tutaj wegiel kamienny.

Istotne znaczenie w emisji zanieczyszczen powietrza w Krainie Slaskiej ma takze, rozbudowywany
od 1960 roku w zachodniej cze$ci Krainy, Legnicko-Gtogowski Okreg Miedziowy. Wydobywane tu rudy stanowig
baze surowcowg dla najwiekszego w Polsce osrodka hutnictwa metali niezelaznych.

Przy duzych aglomeracjach miejskich (Wroctaw, Jelenia Géra, Legnica, Opole, Kedzierzyn-Kozle) po-
wstawaty od 1970 roku elektrocieptownie, bedace ucigzliwymi lokalnymi emiterami zanieczyszczen. Na obszarze
Krainy Slaskiej zlokalizowane sq takze duze zaktady chemiczne (Kedzierzyn Kozle, Brzeg Dolny, Racibérz), roz-
budowane po 1950 roku oraz cementownie (Strzelce Opolskie, Gérazdze koto Opola), powstate w 1975 roku.
Zrodtami lokalnych emisji zanieczyszczen powietrza sq takze zaktady przemystu maszynowego, widkienniczego,
spozywczego i drzewno-papierniczego oraz miejskie, osiedlowe i domowe cieptownie.

—— granica panstwa ® . -
Kraina Slaska [] obszar"Czarnego Tréjkata"
rzeka . .
z nazwa i oznaczenie
t@ zaglebia przemyslowego
° miejscowos¢ powyzej 50 tys.

mieszkancow

glowne kierunki transmisji zanieczyszczen powietrza

Ryc. 80. Zagfebia przemystowe i duze aglomeracje migjskie, emitujace zanieczyszczenia powietrza na obszar wojewddztwa opolskiego,
na tle gtéwnych kierunkow transmisji zanieczyszczen powietrza.

Przestrzenng analize rozktadu zanieczyszczen na obszarze wojewddztwa opolskiego wykonano w oparciu
o wielkoSci suchej depozycji dwutlenku siarki i tlenkdw azotu oraz stezenia metali ciezkich w biowskazniku.
W analizie uwzgledniono nie tylko obszar Opolszczyzny, ale caty obszar V krainy przyrodniczo-lesnej (Krainy
Slaskiej). Wérod zanieczyszczen gazowych, dwutlenek siarki i tienki azotu uznawane sg za najbardziej rozpo-
wszechnione, najdtuzej oddziatywujace i najbardziej szkodliwe dla ekosystemdw lesnych. Zawarte w pyle metale
ciezkie, takze odgrywajace duzg role w degradacji Srodowiska lesnego, uzupetniajg przestrzenny obraz rozktadu
zanieczyszczen na analizowanym obszarze (ryc. 81).
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MAPA PRZEGLADOWA ZAGROZEN SRODOWISKA LESNEGO

\ \
\ L
> WOJ. WIELKOPOLSKIE

Osrodki przemystowe: WOJ. LtODZKIE

elektrownia
huta zelaza

zaktady cementowo-wapiennicze

il

zaktady chemiczne

Lasowicg Wielkie. -
—2-

Pl L =
~ -
ol

WOJ. DOLNOSLASKIE y

/
“Popielow

udziniec

Zagrozenia srodowiska lesnego:

,7/ /| obszar o ponadprzecigtnym stezeniu
[ /| metali ciegzkich w biowskazniku runa lesnego

‘ N obszar o ponadprzecigtnej depozyciji
&‘ zanieczyszczen gazowych SO, i NO,

gtéwne kierunki transmisji zanieczyszczenh atmosfery

lasy

i

I
:Prudnik: granice nadle$nictw
1

Opracowanie wtasne za:
“Lasy i gospodarka lesna wojewddztwa opolskiego”
Biuro Ustug Le$nych ,Hektor”, G. Raczka, Brzeg 2007
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Dwutlenek siarki SO,

Przestrzenng analize rozkfadu suchej depozycji dwutlenku siarki wykonano, opierajac sie na podziale za-
kresu $rednich z catego badanego okresu (od 1985 do 1995 roku), na cztery przedziaty klasowe <15; 15-20;
20-25; >25 [mg/m?dobe].

Najwyzsze przecietne wartosci suchej depozycji dwutlenku siarki (powyzej 25 mg/m%dobe) odnotowano
w zachodnim krancu Krainy Slaskiej. Obszar ten charakteryzuje sie wyzsza depozycjg SO, niz uznawany po-
wszechnie za najbardziej zanieczyszczony w Polsce, region Zagtebia Gorno$laskiego. Tak wysoki poziom imisji
przy granicy z Niemcami i Czechami, jest efektem oddziatywania zanieczyszczen transgranicznych, pochodza-
cych z niemieckich i czeskich zaktadow przemystowych, w tym gtownie z elektrowni, zlokalizowanych w poblizu
granicy z Polska. PodwyZzszajg one poziom zwigzkow siarki, emitowanych do atmosfery przez rodzimy przemyst
Zagtebia Turoszowskiego. Przy przewadze w tym rejonie wiatrow z sektora zachodniego, emisje transmitowane
sq w glab Krainy Slaskiej i wojewddztwa opolskiego. lloé¢ docierajacych do lasu imisji stopniowo maleje wraz
z przesuwaniem sie w kierunku wschodnim.

Nieco nizsze przecietne warto$ci suchej depozycji dwutlenku siarki (od 20 do 25 mg/m?/dobe), uzyskano
w zachodniej cze$ci Krainy, jak réwniez na wschodnim kraricu Krainy, w zachodniej czesci Zagtebia Gornosla-
skiego. W zachodniej czesci Krainy uwidacznia sie wptyw Zagtebia Dolnoslaskiego, Legnicko-Gtogowskiego oraz
miasta Jelenia Géra. W czesci wschodniej zas$, przy przewadze wiatrow z kierunku potudniowo-zachodniego —
Zagtebia Gornoslaskiego, Rybnickiego Okregu Weglowego z elektrownig w Rybniku oraz czeskiego Zagtebia
Ostrawsko-Karwinskiego.

Najnizsze przecigtne wartosci suchej depozycji dwutlenku siarki z catego okresu badan (ponizej
15 mg/m?/dobe), uzyskano w dwdch rejonach. Pierwszy obejmuje pdtnocng czeé¢ Krainy Slaskiej, na granicy
Regionalnych Dyrekciji Laséw Panstwowych w Poznaniu, Wroctawiu i Katowicach. Drugi obszar o najnizszej imisji
SO2 obejmuje centralng i potudniowg cze$¢ wojewodztwa opolskiego, tj. Nadlesnictwa: Prészkéw, Zawadzkie
i Opole.

Pozostata, najwigksza powierzchniowo cze$¢ Krainy Slaskiej, charakteryzuje sie przecigtnymi wartoéciami
(od 15 do 20 mg/m?/dobe) suchej depozycji dwutlenku siarki.

W sezonach letnich, obejmujacych miesigce od kwietnia do wrzeénia, przecietne wartosci suchej depo-

zycji dwutlenku siarki z okresu 1985-1995 wyraznie zmniejszajq sig, co umozliwito wyodrebnienie przedziatow
klasowych od 10 do 15 mg/m?dobe oraz ponizej 10 mg/m?%dobe. Najwyzsze obcigzenia dwutlenkiem siarki wy-
stepuja w zachodniej czesci Krainy Slaskiej, osiagajac wielkosci maksymalne przy granicy z Niemcami. Wyraznie
maleje takze obcigzenie wschodniej czesci Krainy, gdzie na obszarze Zagtebia Gornoslaskiego zanika strefa
podwyzszonych wartoci zanieczyszczeh SO, widoczna w analizie catorocznej. Najnizsze warto$ci depozycji
dwutlenku siarki (ponizej 10 mg/m?dobe), obejmujg strefy pokrywajace si¢ ze strefami najnizszych zanieczysz-
czen w ujeciu catorocznym, cho¢ maja nieco mniejszy zasieg (ryc. 82).
W analizie sezonéw zimowych (grzewczych), przecietne wartosci suchej depozycji dwutlenku siarki wyraznie
sie zwiekszaja. W zwigzku z tym, wyodrebniono przedzialy klasowe od 25 do 30 mg/m?/dobe oraz powyzej
30 mg/m¥dobe. Lokalizacja i zasieg tych stref, o najwyzszych warto$ciach depozycji SO2, pokrywa sie z obra-
zem najwyzszych zanieczyszczen w ujeciu catorocznym. Znaczacemu zwiekszeniu ulega nasilenie i zasieg imisji
w rejonie potudniowo-wschodnim Krainy Slaskiej. Uwidacznia sie tym samym transgraniczny wptyw zanieczysz-
czen, pochodzacych z Zagtebia Ostrawsko-Karwiriskiego (ryc. 83).

Tlenki azotu NOy

Przestrzenng analize rozktadu suchej depozycji tlenkéw azotu wykonano, opierajac si¢ na podziale zakre-
su $rednich z okresu badan od 1985 do 1995 roku, na cztery przedziaty klasowe: <0,25; 0,25-0,35; 0,35-0,45;
>0,45 [mg/m?/dobe]. Uzyskana rozpigto$¢ przedziatu klasowego (0,10 mg/m?/dobe) postuzyta z kolei do utworze-
nia nowych przedziatow w analizie sezonowej (letniej i zimowe;j).

Najwyzsze przecigtne wartosci suchej depozycji tlenkéw azotu (powyzej 0,45 mg/m?%dobe), zanotowano
we wschodniej czesci Krainy Slaskiej, w rejonie Nadle$nictw: Rudy Raciborskie, Rybnik, Kedzierzyn, Rudziniec
Gliwicki, Brynek i Pszczyna oraz w zachodnim krancu Krainy. Duzy powierzchniowo rejon wschodni potozony jest
w poblizu o$rodkdéw przemystu przetworczego (w tym przemystu chemicznego): w Polsce — Zagtebia Gornosla-
skiego i w Czechach — Zagtebia Ostrawsko-Karwinskiego. Istotne znaczenie w rozktadzie tych zanieczyszczen
majq takze Zaktady Azotowe w Kedzierzynie. Przy przewadze wiatréw potudniowo-zachodnich, utlenione zwigzki
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azotu przemieszczajq sie w kierunku potnocno-wschodnim, co potwierdzajg ksztatt i kierunek izolinii. Zasieg za-
chodniego rejonu najwyzszego obcigzenia tlenkami azotu pokrywa sie ze strefg najwyzszych catorocznych imisji
dwutlenku siarki. Nalezy wiec przypuszczac, ze zrodta emisji sq w tych przypadkach podobne.

granica paristwia
— 2 granica | numer ROLP

I granica nadlesnictwa

C—— Kraina Slaska

sucha depozycja deutlenku siarkl [mao/m2/idabel]:

L | T -

<15 15-20 20-25 =25

Regionalne Dyrekcje Laséw Parnistwowych (RDLP): 2. Katowice, 9. Poznan, 13. Wroctaw, 14. Zielona Géra.

Ryc. 82. Przestrzenny rozklad suchej depozycji dwutlenku siarki [mg/m?/dobe] w Krainie Slaskiej i wojewddztwie opolskim, w latach
1985-1995, na tle leSnego podziatu terytorialnego.

Nieco nizsze przecietne wartosci suchej depozycji tlenkdw azotu z catego okresu badan (od 0,35 do 0,45
mg/m?/dobeg), majg rozktad jako strefa stabszego oddziatywania z wymienionych wyzej zrodet emisji. Podobnie
jak w przypadku rozktadu imisji dwutlenku siarki, takze i tutaj, w zachodniej czesci Krainy, zaznacza si¢ wyrazny
wptyw innych o$rodkow emisji: Zagtebia Dolnoslaskiego, miasta Jelenia Géra, Legnicko-Gtogowskiego Okregu
Miedziowego i Zaktadow Chemicznych w Brzegu Dolnym. We wschodniej czesci Krainy zaznacza si¢ wptyw mia-
sta Opola.

Obszary, charakteryzujgce sie najmniejszym obcigzeniem suchg depozycjg tlenkéw azotu (ponizej
0,25 mg/m?/dobe), zlokalizowane sg w centralnej czesci Krainy Slaskiej. Maja ksztatt waskich, podtuznych stref,
przebiegajacych w kierunku pd-zach — pn-wsch. Pozostata cze$¢ krainy charakteryzuje sie obcigzeniem
od 0,25 do 0,35 mg/m?dobe.

W sezonach letnich, obejmujacych miesigce od kwietnia do wrze$nia, przecietne wartosci suchej depozyciji
tlenkow azotu z okresu 1985-1995 sg znacznie nizsze niz w sezonach zimowych. Na calym obszarze Krainy Sla-
skiej wyodrebniono trzy przedziaty klasowe: ponizej 0,15 mg/m?/dobe, od 0,15 do 0,25 mg/m?dobe oraz powyzej
0,25 mg/m?dobe. Najwyzsze obcigzenia tlenkami azotu wystepujg na niewielkim fragmencie w zachodniej czesci
Krainy Slaskiej, przy granicy z Niemcami. Znaczaco maleje takze obciazenie wschodniej czesci Krainy, gdzie za-
nika strefa podwyzszonych wartosci zanieczyszczen NO,, widoczna w analizie catorocznej. Najnizsze warto$ci
depozyciji tlenkéw azotu notowano w catej centralnej czesci Krainy.
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granica panstwa
—_— 2 granica i numer RDOLP
E— granica nadlesnictua

[ Fraina Slaska

sucha depozycia tlenkdw azotu [mgim 2/dobe]

B
<025 025035 035045  >045

Regionalne Dyrekcje Lasow Panstwowych (RDLP): 2. Katowice, 9. Poznan, 13. Wroctaw, 14. Zielona Goéra.

Ryc. 83. Przestrzenny rozkfad suchej depozycji tlenkéw azotu [mg/m?dobe] w Krainie Slaskiej i wojewddztwie opolskim, w latach 1985-
1995, na tle le$nego podziatu terytorialnego.

W analizie sezonéw zimowych (grzewczych), przecietne wartosci suchej depozycji dwutlenku azotu wy-
raznie si¢ zwiekszajg. W zwigzku z tym, w rozktadzie przestrzennym wyodrebniono szes¢ przedziatéw klaso-
wych. Najwyzsze obcigzenia charakteryzujg duzy obszar wschodniej czesci Krainy, siegajacy od jej wschodnich
kraicow az po najwiekszego emitera w tym rejonie — Zaktadéw Azotowych w Kedzierzynie-Kozlu. W zachodniej
czesci Krainy strefa o0 najwyzszej suchej depozycji tlenkéw azotu ma niewielki zasieg. Wraz z przesuwaniem sie
od wschodu i zachodu w gtab Krainy, obcigzenie imisjgq maleje, a na zasieg poszczegolnych stref wptyw majg
lokalne emitery: Zagtebie Dolnoslaskie i Legnicko-Gtogowski Okreg Miedziowy na zachodzie oraz miasto Opole
na wschodzie. Obszary 0 najmniejszym obcigzeniu (od 0,35 do 0,45 i ponizej 0,35 mg/m?dobe) zlokalizowane sg
w centralnej czesci Krainy, a ich ksztatt jest podobny do stref w ujeciu catorocznym (ryc. 83).

Metale ciezkie

Analize przestrzennego rozktadu metali ciezkich (chromu, cynku, kadmu, miedzi, niklu, ofowiu, wanadu
i zelaza) wykonano w oparciu o wyniki badan bioindykacyjnych, przeprowadzonych na materiale roslinnym
w 1995 roku. Stezenie metali cigzkich w biowskazniku runa lesnego po$rednio informuje o wielko$ci imisji tych
pierwiastkéw na obszarze Krainy Slaskiej i wojewodztwa opolskiego.

W efekcie, wyrdzniono rejony, charakteryzujace sie ponadprzecietng imisjg metali cigzkich. Strefa ta
obejmuje przede wszystkim catg potudniowo-wschodnig czes¢ Krainy, od Nadle$nictw: Prudnik, Strzelce Opol-
skie, Zawadzkie i Lubliniec, az do wschodnich granic Krainy. Wptyw na zasieg tej strefy majg przede wszystkim:
zelazo, wanad, nikiel, kadm, chrom i cynk, emitowane przez zaktady przemystowe, zlokalizowane w Zagtebiu
Gérnoslaskim i Ostrawsko-Karwinskim oraz na Opolszczyznie. Drugi, duzy obszar o ponadprzecietnej imisji pier-
wiastkow ciezkich zwigzany jest z dziatalno$cig Legnicko-Gtogowskiego Okregu Miedziowego i obejmuje $rod-
kowg cze$¢ R.D.L.P. Wroctaw. Rejon ten charakteryzuje sie jednym z najwiekszych w Europie i na $wiecie ob-
cigzeniem miedzig i kadmem, przy wysokim stezeniu pozostatych metali ciezkich (ryc. 84).
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granica panstwa
2 granica i numer ROLP
granica nadlesnictwa

Kraina Slaska

) strefa o ponadprzecietnym stezeniu metali ciezkich
(Cr, Zn, Cd, Cu, NI, Pb, ¥, Fe)w mchu Pleurczium schreben

Ryc. 85. Zasigg stref o ponadprzecigtnej wielkosci imisji metali cigzkich (Cr, Zn, Cd, Cu, Ni, Pb, V, Fe), mierzonej stezeniem tych pier-
wiastkéw w mchu Pleurozium schreberi [Brid.] Mitt., na tle le$nego podziatu terytorialnego. Zrédto: (GRODZINSKA i in. 1997).

1.10.1. Zagrozenie pozarowe lasow

Stalym zagrozeniem ekosystemow leSnych sg pozary lasow, ktére wybuchajg przecietnie 227 razy w roku,
niszczac Srednio rocznie 102,36 ha powierzchni lednej, przy przecietnej wielkosci pojedynczego pozaru 0,45 ha.
Wyjatkowym byt rok 1992 z dotkliwg suszq letnig kiedy na skutek iskrzenia z uktadéw hamulcowych pociggu
na terenie Nadle$nictwa Rudy Raciborskie wybucht pozar, w ktérym sptoneto 9200 ha lasu w Nadlesnictwach:
Rudy Raciborskie, Rudziniec i Kedzierzyn

Lasy wojewddztwa opolskiego nalezg do jednych z najbardziej zagrozonych przez pozary w skali kraju.
Do | kategorii, duzego zagrozenia pozarowego zaliczono nastepujace Nadle$nictwa: Olesno, Turawa, Kup, Tuto-
wice, Zawadzkie, Strzelce Opolskie, Rudziniec, Kedzierzyn, Rudy Raciborskie. Pozostate nadlesnictwa sklasyfi-
kowano w 1, $rednim stopniu zagrozenia pozarowego (ryc. 85).

Do czynnikdw ksztattujgcych i warunkujgcych zagrozenie pozarowe naleza;
- sktad gatunkowy drzewostanéw oraz ich wiek,
- rodzaj pokrywy gleby,
- sie¢ szlakdéw komunikacyjnych,
- atrakcyjnosc¢ turystyczna.

W skali Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Katowicach, w ciggu ostatnich lat spaleniu ulegto:
- w 2002 roku — 270 ha,
- w 2003 roku — 860 ha,
- w 2004 roku — 133 ha,
- w 2005 roku — 248 ha,
-w 2006 roku — 112 ha.

Zagrozenie pozarowe lasow Opolszczyzny utrzymuje sie wcigz na wysokim poziomie, zwigkszajac sie
w okresach dtugotrwatych susz.
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KATEGORIE ZAGROZENIA POZAROWEGO W NADLESNICTWACH
WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO

# WOl SLASKIE

(Rudziniec

gl P 9!

[ e
:] Il kategoria
granice nadlesnictw

Ryc. 85. Zagrozenie pozarowe w lasach.
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2. Jakos$¢ zasohow srodowiska i jego zagrozenia

Na podstawie przeprowadzonej diagnozy podstawowych komponentéw $rodowiska przyrodniczego, zja-
wisk i proceséw w nim zachodzacych dokonano kompleksowej analizy przestrzennej wojewodztwa pod katem ja-
kosci zasobow Srodowiska oraz jego zagrozen.

Analiza, z uwagi na sposob agregacji danych, sporzadzona zostata w uktadzie administracyjnym gmin,
przy uwzglednieniu nastepujacych cechy srodowiskowych:

- w zakresie jako$ci powietrza — w oparciu 0 jednostkowy wskaznik emisji pytowej i gazowe;j,

- w zakresie jakosci wod powierzchniowych — w oparciu o stan czystosci wod powierzchniowych,

- wzakresie jakosci wod podziemnych — w oparciu o stan czystosci wod podziemnych,

- w zakresie jakosci gleb i powierzchni ziemi — w oparciu 0 wskaznik waloryzacji jakosci przestrzeni
produkcyjnej, wskaznik kwasowosci gleb i wskaznik degradacji i dewastacji powierzchni ziemi,

- w zakresie jakosci zasobow przyrodniczych — w oparciu o udziat powierzchni chronionych w po-
wierzchni ogdlnej gmin,

- w zakresie jakoSci lasow — w oparciu 0 wskaznik lesistosci gmin.

Tab. 71. Kryteria oceny jako$ci zasobow $rodowiska wraz z przypisang waga punktowa.

Lp. Cecha jakosci srodowiska Waga punktowa
1. |Emisja jednostkowa zanieczyszczen pytowych 0 —4 pkt
2. |Emisja jednostkowa zanieczyszczen gazowych 0—4 pkt
3. |Stan jako$ciowy wod powierzchniowych 0 — 4 pkt
4. |Stan jakosciowy wod podziemnych 0 — 4 pkt
5. |Stan jakoSci gleb i powierzchni ziemi 0 —4 pkt
6. |Udziat powierzchni chronionych w powierzchni ogélnej gmin 0 — 4 pkt
7. |Udziat terendw lesnych w powierzchni ogolnej gmin (wskaznik lesistosci) 0 — 4 pkt

Opracowanie wiasne.

Na podstawie przyznanych wartosci liczbowych dla poszczegdlnych, analizowanych cech (tab. 71), skon-
struowano wskaznik syntetyczny, wskazujacy obszary o zréznicowanej jako$ci zasobow $rodowiska na obszarze
poszczegolnych gmin wojewodztwa opolskiego (tab. 72).

Tab. 72. Klasyfikacja jakosci zasobow Srodowiska w gminach.

Lp. Klasy obnizonej jakosci Srodowiska Waga

1. |Obszary o najlepszej jakosci zasobdw Srodowiska 5 — 10 pkt
2. |Obszary o dobrej jakosci Srodowiska 11 - 15 pkt
3. |Obszary o umiarkowanie dobrej jakosci srodowiska 16 — 20 pkt
4. |Obszary o obnizonej jako$ci Srodowiska powyzej 21 pkt

Opracowanie wiasne.

2.1. Analiza przestrzenna jako$ci zasobdw Srodowiska

Przeprowadzona analiza przestrzenna wskazuije, ze jako$ci zasobdw $rodowiska wojewddztwa opolskiego
jest w wigkszo$ci dobra. Obszary te wystepujg gtdwnie w potnocnej i Srodkowej czesci wojewodztwa, w szcze-
golnosci na terenie powiatu kluczborskiego, namystowskiego, oleskiego, prudnickiego, czesciowo brzeskiego,
opolskiego, krapkowickiego i nyskiego Strefy pogorszonej jakosci wystepuja w potudniowej i zachodniej cze$ci
wojewddztwa (powiat gtubczycki i nyski) oraz na obszarach strefy uprzemystowienia i aglomeraciji opolskiej w Do-
liny Odry (tab. 73).

Najlepsza jakos¢ zasobdw Srodowiska stwierdzona zostata na terenie gmin Zebowice, Muréw, Radtéw, Tu-
towice i Praszka. Obszary o obnizonej jako$ci zasobow Srodowiska stwierdzono w miescie Kedzierzyn-Kozle oraz
w gminie Zdzieszowice, stosunkowo niekorzystne warunki wystepujg réwniez na terenie gminy Nysa, Dobrzen
Wielki, Gtubczyce i Baborow (ryc. 86).
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WOJ. DOLNOSLASKIE

REPUBLIKA CZESKA

Jakos$¢ zasobow $rodowiska:

Najlepsza
Dobra
Umiarkowanie dobra

Obnizona

Lubsza /
Olesno
= Popieléw

JAKOSC ZASOBOW SRODOWISKA

WOJ. WIELKOPOLSKIE "
WOJ. LODZKIE

WOJ. SLASKIE

Ryc. 86. Jakos¢ zasobdw Srodowiska wojewodztwa opolskiego.

Opracowanie wiasne.

Tab. 73. Jako$¢ zasobdw Srodowiska w wojewddztwie opolskim wg gmin.
w zakresie w zakresie w zakresie w zakresie | w zakresie | w zakresie | suma
Jednostka jakosci powietrza | jakosciwod | jakosciwod | jakoscigleb | jakosci jakosci punk-
administracyjna emisja | emisja | powierzch- podziem- | ipowierzchni | lasow zasobow tow
gazowa | pylowa niowych nych ziemi przyrodni-
czych
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Powiat brzeski
Brzeg 4 4 3 0 1 4 0 16
Skarbimierz 1 1 3 0 1 4 0 10
Grodkow 2 1 4 0 1 4 4 16
Lewin Brzeski 2 1 3 0 1 4 2 13
Lubsza 1 1 2 0 1 2 4 11
Olszanka 1 1 2 0 1 4 0 9
Powiat gtubczycki
Baboréw 1 1 4 2 2 4 4 18
Branice 1 1 4 0 2 4 4 16
Glubczyce 1 1 4 4 2 4 3 19
Kietrz 2 1 4 0 2 4 4 17
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Powiat kedzierzynsko-kozielski

Bierawa 1 1 4 2 3 2 0 13
Cisek 1 1 3 0 3 2 4 14
Kedzierzyn-Kozle 4 4 4 0 3 4 4 23
Pawfowiczki 1 1 3 0 3 4 4 16
Polska Cerekiew 2 2 1 0 3 4 3 15
Renska Wie$ 1 1 3 0 3 4 4 16
Powiat kluczborski

Byczyna 1 1 2 0 2 4 4 14
Kluczbork 2 1 2 1 2 4 4 16
Lasowice Wielkie 1 1 3 1 2 2 1 11
Wotczyn 1 1 4 0 2 3 4 15
Powiat krapkowicki

Gogolin 4 2 1 0 3 3 4 17
Krapkowice 2 1 4 0 2 4 4 17
Strzeleczki 1 1 2 0 2 3 2 11
Walce 1 1 2 0 2 4 4 14
Zdzieszowice 4 2 4 2 3 4 4 23
Powiat namystowski

Domaszowice 1 1 3 0 1 3 2 11
Namystow 2 1 2 0 2 3 3 13
Pokdj 1 1 3 0 3 2 1 11
Swierczow 1 1 3 0 2 3 3 13
Wilkow 1 1 2 4 1 4 0 13
Powiat nyski

Gtuchotazy 2 1 2 0 2 4 4 15
Kamiennik 1 1 3 0 1 4 0 10
Korfantéw 1 1 3 0 2 3 4 14
tambinowice 1 1 2 0 2 4 3 13
Nysa 2 1 3 4 2 4 4 20
Otmuchéw 2 1 3 0 2 4 3 15
Paczkéw 1 1 3 0 3 4 4 16
Pakostawice 1 1 3 0 2 4 0 11
Skoroszyce 1 1 3 1 2 4 0 12
Powiat oleski

Dobrodzien 1 1 0 0 2 2 4 10
Gorzéw Slaski 1 1 2 0 1 3 4 12
Olesno 1 1 3 0 2 2 4 13
Praszka 1 1 2 0 2 3 0 9
Radtow 1 1 2 0 1 3 0 8
Rudniki 1 1 2 0 2 4 0 10
Zebowice 1 1 1 0 2 1 1 7
Powiat opolski

Chrzastowice 1 1 1 0 2 2 3 10
Dabrowa 1 1 1 3 2 3 3 14
Dobrzen Wielki 4 3 3 0 2 3 4 19
Komprachcice 1 1 1 0 2 4 4 13
Lubniany 1 1 1 0 3 2 3 11
Muréw 1 1 1 0 2 1 1 7
Niemodlin 1 1 2 0 3 3 3 13
Ozimek 2 1 4 0 3 2 1 13
Popieléw 1 1 2 1 2 2 2 11
Proszkow 1 1 3 0 3 3 3 14
Taméw Opolski 3 1 0 0 3 2 4 13
Tutowice 1 1 2 0 3 1 1 9
Turawa 1 1 3 2 2 2 1 12
Powiat prudnicki

Biata 1 1 2 4 2 4 0 14
Glogdwek 1 1 2 0 2 4 0 10
Lubrza 2 1 2 0 2 4 4 15
Prudnik 2 1 2 0 2 4 4 15
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Powiat strzelecki

Izbicko 1 1 1 0 4 3 3 13
Jemielnica 1 1 1 0 3 2 2 10
Kolonowskie 1 1 4 0 3 1 2 12
Leénica 1 1 0 0 2 4 3 11
Strzelce Opolskie 1 1 1 4 3 3 3 16
Ujazd 1 1 4 0 2 3 4 15
Zawadzkie 2 2 4 0 3 1 2 14
Powiat grodzki Opole 3 2 3 2 3 4 0 17

Opracowanie wiasne.

2.2. Zrédta zagrozen $rodowiska — informacje ogélne

Na podstawie materiatow Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z 2003 r. (Stan $rodowiska ..., 2005)
na terenie wojewddztwa opolskiego funkcjonujg 2 zaktady zaliczajace sie do zaktaddéw ucigzliwych na terenie kra-
ju (tzw. lista krajowa) oraz 17 zaktadow stanowigcych gtéwne zrodto ucigzliwosci (tzw. lista wojewddzka). Sq to:

o  zaklady z listy krajowe;:
a. Zaktady Koksownicze ,Zdzieszowice” Sp. z 0.0. w Zdzieszowicach
b. Zaktady Chemiczne ,Blachownia” w Kedzierzynie-KoZlu (aktualnie wchodzg w sktad Blachownia
Holding)
o Zzaktady z listy wojewddzkiej:

Tab. 74. Lista zakladow — Zzrédet zagrozen $rodowiska.

Lp. | Zaklady z listy wojewddzkiej — nazwa zaktadu — miejscowos$é Zakres uciazliwosci
1. Potudniowy Koncern Energetyczny SA — Elektrownia ,Blachownia” w Kedzierzynie-KoZlu PO

2. Metsa Tissue SA Konstancin — Jeziorna — Zaktad w Krapkowicach POH

3. Cementownia ,Odra” w Opolu P

4. ,IKEDA” Sp. z 0.0. w Namystowie P

5. 8ZPW ,0POLWAP” SA w Tarnowie Opolskim PH

6. Cukrownia ,Baboréw” w Baborowie PH

7. Cukrownia ,,Otmuchéw” w Otmuchowie

8. Huta ,Andrzej” SA w Zawadzkiem

9 Huta ,Matapanew” SA w Ozimku

10. | ZPB ,Frotex” SA w Prudniku

11. | Kama Foods SA w Brzegu

12. | Zaktady Urzgdzen Przemystowych SA w Nysie

13. | SA,Otmet” w Krapkowicach

14. | Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0. w Kedzierzynie-KoZlu

15. | Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Brzegu

16. | Wodociggi i Kanalizacja Sp. z 0.0. w Opolu

o|w|w|n|o|v|8|v|o|u|o

17. | FMR ,Agromet” Sp. z 0.0. w Brzegu

P — powietrze; O — odpady; H - hatas; S - Scieki
druk pochyly — zaktady w stanie upadtosci

Zrédho: ,Stan $rodowiska w wojewddztwie opolskim. Biblioteka Monitoringu Srodowiska. Opole WIOS, 2005

Uwzgledniajac sze$¢ zaktadow w stanie upadtosci (oznaczone kursywg 8 — 13), jedynie w przypadku kilku
jednostek z ,listy wojewodzkiej” mozna méwié o znaczacej ucigzliwosci dla catego wojewodztwa.

2.2.1. Zrodta zagrozen wod podziemnych i powierzchniowych

Aktualny stan zagospodarowania obszaru wojewodztwa, a szczegdlnie wyposazenia w infrastrukture
kanalizacyjna, nie sprzyja ochronie jakosci wod podziemnych i powierzchniowych. Uwarunkowania przyrodnicze
(dobre jakosciowo gleby w potudniowej i zachodniej cze$ci wojewddztwa) sprawiajg, ze rowniez intensywna pro-
dukcja rolna na obszarze Ptaskowyzu Gtubczyckiego powoduje obszarowe zanieczyszczenia gruntdw, a nastep-
nie wod podziemnych i powierzchniowych.

CJD/DP@COW(Z/W'@ 94071/2/0577’«/774/62/7@ WO/éw/o?/sza? opoé?é/égo



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 160

Gtéwne zrodta zagrozen dla wod podziemnych i powierzchniowych na obszarze wojewddztwa opolskiego
obejmujg zrédta o charakterze obszarowym, liniowym i punktowym.

e obszarowe zroda zanieczyszczenia
Do obszarowych zrodet zanieczyszczenia nalezy zaliczy¢ przede wszystkim:

- gospodarka rolna, w szczegdlno$ci na obszarach intensywnego wykorzystania nawozéw sztucznych,
$rodkéw ochrony ro$lin oraz nawozdw naturalnych (obornik, gnojowice i nawéz kurzy),

- tereny zabudowy wiejskiej i miejskiej, stanowigce ogniska emisji pytowych i gazowych, pochodzacych ze
spalania wegla w gospodarstwach domowych oraz przemystu,

- tereny odkrywkowej eksploatacji zt6z wapieni (w szczegolnosci: Gérazdze, Tarndw Opolski, Strzelce
Opolskie) i dotyczy obszaru GZWP 333 Opole — Zawadzkie, prowadzacej do zmian iloSciowych i jako-
Sciowych wod podziemnych (eksploatacja wapieni prowadzona jest w warunkach zawodnienia ztoza,
z czym wigze si¢ koniecznos¢ statego odwadniania goérotworu),

- nieeksploatowane wysypiska odpaddw i kamieniotomy, stanowigce miejsca intensywnego przedostawa-
nia sie azotanéw do warstw wodono$nych.

Problem obszarowego zanieczyszczenia wod podziemnych azotanami pochodzenia rolniczego dotyczy
w szczegoInosci potudniowej czesci wojewodztwa (gminy Polska Cerekiew, Baborow i Kietrz), uznanej za obszar
wrazliwy na zanieczyszczenie zwigzkami azotu, tzw. obszar szczegdlnie narazony na zanieczyszczenie wod azo-
tanami pochodzenia rolniczego (OSN). Dla obszaréw szczegdlnie narazonych Dyrektor RZGW w Gliwicach opra-
cowat program ograniczenia doptywu azotu ze zrddet rolniczych do wod podziemnych, ktérego realizacja ma do-
prowadzi¢ do poprawy ich jako$ci. Program zawiera zalecenia dla rolnikow, zgodnie z zapisami Kodeksu Dobrej
Praktyki Rolniczej i jednostek administracji publicznej, ktérych dziatania sg niezbedne do przeprowadzenia wery-
fikacji obszaréw azotanowych (nastapi ona w 2008 roku).

Do znaczacych, rolniczych zrodet zanieczyszczenia zalicza sig¢ duze fermy hodowli trzody chlewnej oraz
fermy hodowlane bydta, 0 obsadzie hodowlanej powyzej 210 DJP. Do najwigkszych zaliczy¢ nalezy:

- ferme trzody chlewnej PPH FERMA-POL Sp. z 0.0. w Zalesiu,

- ferma drobiu AGRO DUDA Sp. z 0.0. w Nowym Swiecie,

- Gospodarstwo Rolne Pawet Swiecicki w Dobiercicach (ferma trzody chlewnej),

- hodowla bydta AGRO FERM w Wierzbicy Gornej,

- hodowla bydta Kombinat Rolny Kietrz,

- hodowla bydta TOP FARMS Gtubczyce Sp. z 0.0 w Gtubczycach, zaktad Zopowy,
- hodowla bydta RPPH ARAD S.A. w Roszkowicach,

- hodowla bydta HBP sp. z 0.0. w Uszycach,

- hodowla bydta PPH PRO-AGRA Sp. z 0.0. w Kepicy.

e punktowe zrédta zanieczyszczenia

Punktowe ogniska zanieczyszczen stanowig gtéwnie: dzikie wysypiska $mieci, wylewiska nieczystosci,
nieszczelne szamba i gnojowniki, ale rowniez sktadowiska odpaddw komunalnych i przemystowych, oczyszczal-
nie i zrzuty $ciekéw, magazyny nawozow sztucznych i srodkéw ochrony roélin, fermy hodowlane, ,duze” zaktady
przemystowe. Sposrod wymienionych obiektéw, najwiekszg ,wage” majg sktadowiska odpadéw (charakterystyka
sktadowisk zamieszczona w pkt 11.1.8 opracowania) i oczyszczalnie $ciekow.

Na terenie wojewddztwa wg stanu na 31.12.2005 r. dziatato 105 oczyszczalni sciekéw, w tym 61 komunal-
nych oraz 44 przemystowych. taczna przepustowo$¢ oczyszczalni komunalnych wynosita 215918 m3/d i byta
nizsza niz w 2000 r. (234 009 m?/d przy 52 czynnych oczyszczalniach). Laczna przepustowo$¢ przemystowych
oczyszczalni wynosita 907 927 m¥/d i byta nizsza niz w 2000 r. (938 034 m?/d przy 63 czynnych oczyszczalniach).

Do najwiekszych oczyszczalni komunalnych, o przepustowosci powyzej 5 000 m3/d nalezg oczyszczalnie
w Nysie, Opolu, Brzegu, Namystowie, Kluczborku i Gtubczycach.
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Do najwigkszych przemystowych oczyszczalni $ciekow, o przepustowosci powyzej 5000 m¥d nalezg
oczyszczalnie:
- BOT Elektrownia Opole w Brzeziu,
- P.V.Prefabet Kluczbork,
- Zaklady Azotowe ,Kedzierzyn” w Kedzierzynie-Kozlu,
- Zaktady Koksownicze ,Zdzieszowice” w Zdzieszowicach,
- Huta Matapanew w Ozimku.

Wg danych bilansowych, w 2005 r., w wyniku dziatalnosci ludzkiej powstato facznie 79,4 min m3 sciekow
wymagajacych oczyszczenia, z czego oczyszczeniu poddano 76,7 min m3, a ilos¢ Sciekow nieczyszczonych wy-
nosita 2,7 min m3, Stanowito to ok. 90% ilosci sciekdw wytworzonych i oczyszczonych w 2000 r.

taczny fadunek zanieczyszczen w Sciekach komunalnych po oczyszczeniu w 2005 r. wynosit: BZTs —
288 968 kg/rok, ChZT — 1 320 320 kg/r, zawiesiny — 432 088 kg/r, azotu ogdlnego — 335 991 kg/r i fosforu ogdl-
nego — 38 185 kg/r i byt 3- krotnie nizszy w stosunku do 2000 r.

taczny tadunek zanieczyszczen w Sciekach przemystowych po oczyszczeniu w 2005 r. wynosit: BZTs —
134 849 kglrok, ChZT - 1 137 869 kg/r, zawiesiny — 350 129 kg/r, azotu ogdlnego — 220 024 kg/r i fosforu ogol-
nego — 4 577 kg/r i byt, za wyjatkiem zawiesiny zblizony do tadunkéw z 2000 r. (w przypadku zawiesiny odnoto-
wano 40% spadek).

e liniowe zrodta zanieczyszczenia

Liniowe Zrodta zanieczyszczen stanowig przede wszystkim drogi oraz zanieczyszczone cieki. Wiekszo$¢
ciekdw powierzchniowych prowadzi stale lub okresowo wody silnie zanieczyszczone, a z koryt i osadow dennych
zanieczyszczenia tatwo migrujg do wod podziemnych w osadach aluwialnych. Do najbardziej zagrozonych
GZWP powigzanych hydraulicznie z ciekami powierzchniowymi nalezg GZWP 324, 328 i 334. Zagrozenia
od zrédet komunikacyjnych zwigzane sg gtéwnie z emisjq azotu i otowiu oraz uzywaniem soli w czasie zimowego
utrzymania drég.

2.2.2. Zrédka zagrozenia powietrza atmosferycznego

Do najwiekszych zrodet emisji zanieczyszczen na obszarze wojewodztwa zalicza sie m.in.:
- Elektrownia ,Opole” S.A. w Brzeziu,
- Zaktady Azotowe ,Kedzierzyn” S.A. w Kedzierzynie-Kozlu,
- Potudniowy Koncern Energetyczny — Elektrownia ,Blachownia” S.A. w Kedzierzynie-Kozlu,
- Petrochemia Blachownia S.A. w Kedzierzynie-KoZlu,
- Weglopochodne Sp. z 0.0. w Kedzierzynie-Kozlu,
- Zakfady Koksownicze Sp. z 0.0. w Zdzieszowicach,
- Energetyka Cieplna Opolszczyzny w Opolu,
- Cementownia ,Odra” S.A. w Opolu,
- Lhoist Opolwap S.A. w Tarnowie Opolskim,
- Metsa Tissue S.A. Konstancin — Jeziorna w Krapkowicach.

2.2.3. Zrodta zagrozenia akustycznego

Do najwiekszych zrodet ucigzliwo$ci akustycznej na obszarze wojewddztwa zalicza sie m.in.:
- Cementownia ,Odra” — kamieniotom margla ,Odra II” w Opolu,
- Zakfady Azotowe ,Kedzierzyn” S.A. w Kedzierzynie-Kozlu,
- Weglopochodne Sp. z 0.0. w Kedzierzynie-Kozlu,
- ,Blachownia — Holding” S.A. w Kedzierzynie-Kozlu,
- Elektrownia ,Opole” S.A. w Brzeziu,
- Fabryka Piyt Kartonowo — Gipsowych ,NORGIPS” Brzezie,
- Kopalnia Surowcow Drogowych ,Bazalt” w Graczach,
- Petrochemia Blachownia S.A. w Kedzierzynie-Kozlu,
- Energetyka Cieplng Opolszczyzny w Opolu,
- Gorazdze Cement S.A. w Gorazdzach — Cementownia Gérazdze w Choruli.
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2.2.4. Zrodta zagrozenia odpadami niebezpiecznymi

Do najwigkszych zrédet zagrozenia odpadami niebezpiecznymi na obszarze wojewodztwa zalicza sie

m.in.:

2.2.5.

na analizie danych statystycznych GUS za 2005 r. w uktadzie powiatowym, dla nastepujacych parametréw:

- Zaktady Azotowe ,Kedzierzyn” SA w Kedzierzynie-Kozlu,
- Sped - Kol Blachownia SA w Kedzierzynie-Kozlu,
- Zaktad Gazowniczy w Opolu,
- EnergoaPro Koncern Energetyczny SA Oddziat w Opolu,

- Petrochemia Blachownia sp. z 0.0. w Kedzierzynie-KoZlu,

- Weglopochodne sp. z 0.0. w Kedzierzynie-Kozlu,
- Zakfad Energetyki Blachownia sp. z 0.0. w Kedzierzynie-KoZlu,
- Ocynkownia Mostostal — Met sp. z 0.0. w Opolu,
- PRISMADECOR sp. z 0.0. w Gtuchotazach,
- ZELMOT Stacja Recyklingu Samochodéw,

- Wojewodzkie Centrum Medyczne w Opolu,

- TOBUD sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo Technicznej Obstugi Budownictwa — Stacja Demontazu Pojaz-

déw w Kedzierzynie-Kozlu,
- ICSO Chemika Production sp. z 0.0. w Kedzierzynie-Kozlu.

Rozmieszczenie zrodet ucigzliwosci $rodowiska w uktadzie branzowym przedstawiono na ryc. 87.

Zrédta ucigzliwoéci w uktadzie przestrzennym

Przestrzenny rozktad ucigzliwosci dla $rodowiska, wobec braku szczegétowej danych, oparty zostat

- odpaddw wytworzonych i nagromadzonych na skfadowiskach wiasnych,
- odpadéw nagromadzonych na sktadowiskach wtasnych,

- emisji gazowe;j,
- emisji pylowej,

- fadunkéw zanieczyszczen w Sciekach odprowadzanych do wod i ziemi (BZTs, ChZT, zawiesina,

chlorki i siarczany, fenole lotne, azot ogéiny, fosfor ogéliny).

Klasyfikacja oparta zostata na zsumowaniu lokat zajmowanych przez powiaty w analizowanych parame-
trach $rodowiskowych. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdza sig, ze do obszardw stanowigcych najwiek-
szg ucigzliwos¢ dla srodowiska nalezg powiaty: opolski, kedzierzynsko-kozielski i krapkowicki, do powiatow
0 najmniejszej ucigzliwosci zaliczajq sie powiaty namystowski, kluczborski i oleski (tab. 75).

Tab. 75. Zrodka ucigzliwosci dla $rodowiska w wojewddztwie opolskim.

Lp. | powiat odpady odpady ftadunki zanieczyszczen suma | ranking

wytworzone nagroma- pkt

i nagroma- dzone na emi- emi- | BZT% | ChZT | za- | chlorkii | feno- azot | fosfor

dzone na sktadowi- sja sja wie- siar- le ogol- | ogol-
sktadowi- skach wia- ga- py- Si- czany lotne ny ny
skach wia- snych zowa | fowa na
snych (tacznie)
1. brzeski 3 6 6 4 7 7 5 7 5 0 0 50 6
2. glubczycki 12 0 11 9 0 0 0 0 0 0 0 32 4
3. kedzierzynsko- 2 1 3 1 3 3 4 3 1 1 1 23 1
kozielski

4. kluczborski 10 3 9 1 1 10 1 9 0 7 7 88 1
5. krapkowicki 6 0 2 3 2 2 2 2 0 3 2 24 3
6. namystowski 9 0 10 8 8 8 6 10 0 6 5 70 10
7. nyski 4 5 5 7 4 5 9 8 0 4 3 54 7
8. oleski 11 0 12 12 10 11 10 1" 2 8 8 95 12
9. opolski 5 2 1 2 1 1 1 1 3 2 4 23 1
10. | prudnicki 8 7 7 10 6 6 7 5 0 0 0 56 8
11. | strzelecki 7 0 8 6 5 4 3 4 0 0 0 37 5
12. | m. Opole 1 4 4 5 9 9 8 6 4 5 6 61 9
Opracowanie wiasne.
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3. Diagnoza uzytkowania zasobow Srodowiska

Diagnoza uzytkowania zasobow $rodowiska przeprowadzona zostata dla tych komponentéw $rodowiska,
ktore stanowig baze surowcowg dla gospodarki wojewddztwa.

3.1. Diagnoza uzytkowania surowcow mineralnych

Na terenie wojewddztwa, sposrdd udokumentowanych — wg stanu na dzien 01-01-2006 — 210 zt6z surow-
cow mineralnych, aktualnie tylko 65 podlega eksploatacji. Zasoby geologiczne bilansowe zt6z udokumentowa-
nych wynoszg 3 765 585 tys. ton, z czego zasoby w ztozach eksploatowanych wynoszg 1 696 039 tys. ton
(45,0% zasobdw bilansowych), a w ztozach nieeksploatowanych 2 069 546 tys. ton (Bilans zasobow ..., 2006).

W grupie zt6z eksploatowanych, najwigkszy udziat zt6z przypada na kruszywa naturalne (34 zloza) i su-
rowcow ilastych ceramiki budowlanej (11 zt6z), natomiast pod wzgledem zasobowym najwieksze rezerwy odno-
towuje sie w przypadku kruszyw naturalnych, wapieni i margli dla potrzeb przemystu wapienniczego i cemento-
wego oraz piaskéw podsadzkowych (tab. 76).

Wiekszo$¢ zasobow surowcowych wystepuje w ztozach nieeksploatowanych, ktore stanowig ok. 55,0%
zasobdw udokumentowanych. W grupie tej najwieksze rezerwy odnotowuje sie w przypadku kruszyw natural-
nych, piaskow podsadzkowych, wapieni i margli dla potrzeb przemystu wapienniczego oraz surowcow ilastych
ceramiki budowlanej (tab. 76).

Tab. 76. Zasoby bilansowe i rezerwowe z6z w wojewddztwie opolskim.

Lp. Surowiec llo$¢ ztdz [tys. ton] Zasoby geologiczne [tys. ton] Udziat
eksploat. nieeksploat. bilansowe rezerwa rezerwa w wydobyciu
ogotem w ztozach w zlozach krajowym
eksploat. nieeksploat. [%]
2 3 4 5 6 7 8
1. | Wapienie i margle dla 5 2 786 137 745 060 41077 22,69
przem. cement.
2. | Wapienie i margle dla 4 3 591433 349673 241760 23,42
przem. wapien.
3. | Surowce ilaste 0 2 406 0 406 0,00
do produkcji cementu
4. | Kamienie drogowe 6 7 91747 59728 32019 4,87
i budowlane
5. Kruszywa naturalne 34 83 1355 395 325983 1029 412 4,15
6. | Piaski podsadzkowe 1 1 742 194 130 685 611509 6,54
7. | Piaski kwarcowe 1 3 28 845 7891 20 954 4,47
8. | Piaski formierskie 2 5 32 585 24 370 8215 10,18
9. | Surowce ilaste cer. bud 11 35 122 854 41824 81030 4,59
10. | Lupki fyllitowe 1 1 11134 10 825 309 100,00
11. | Wegiel brunatny 0 2 2 567 0 2 567 0,00
12. | Torf 0 1 288 0 288 0,00
Razem 65 145 3765 585 1696 039 2 069 546 X

Zrédto: Bilans zasobéw kopalin i wéd podziemnych w Polsce wg stanu na 31.XI11.2005 r.”, PIG 2006 r.

Sposrod wystepujacych na terenie wojewddztwa surowcdw mineralnych, jedynie surowce wapienne majg
istotne znaczenie dla gospodarki regionu i kraju, a ich wydobycie sytuuje wojewddztwo na 2 i 3 miejscu w kraju.
Znaczniejszy udziat w produkcji krajowej majg rowniez ztoza kamieni drogowych i budowlanych, kruszyw natural-
nych oraz piaskow — formierskich i podsadzkowych (5 i 4 miejsce w kraju).

Poziom wydobycia w przypadku wszystkich surowcéw, poza piaskami formierskimi, wykazuje tendencje
spadkowg w okresie 1995 — 2005, przy czym na przetomie XX i XXI w., w grupie surowcow dla przemystu ce-
mentowego i wapienniczego, surowcow ilastych dla ceramiki budowlanej oraz kruszyw naturalnych zaznaczyta
sie krotkotrwata tendencja wzrostowa (tab. 77).
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Tab. 77. Eksploatacja surowcow mineralnych w wojewddztwie opolskim w latach 1995 - 2005
Lp. Surowiec Eksploatacja surowcow mineralnych w latach [tys. Mg/r]
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. | Wapienie i margle dla przem. cement. | 4664 | 4331 | 4380 | 4958 | 5407 | 5274 | 4261 | 3486 | 2549 | 4014 | 3385
2. | Wapienie i margle dla przem. wapien. | 3736 | 3754 | 4133 | 3392 | 3553 | 3857 | 2652 | 2509 | 3075 | 2735 | 2961
3. | Surowce ilaste do produkcji cementu 276 | 236 | 203 | 235 | 212 | 215 98 0 0 0 0
4. | Kamienie drogowe i budowlane 1133 | 1045 | 1232 | 1240 | 1247 | 1097 | 1076 | 1106 | 1149 | 1398 | 1273
5. | Kruszywa naturalne 3400 | 3071 | 2808 | 2618 | 4490 | 5602 | 3039 | 2822 | 2559 | 3253 | 3126
6. | Piaski podsadzkowe 1698 | 2707 | 928 | 1205 | 952 | 837 | 598 | 878 | 734 | 1064 | 1030
7. | Piaski kwarcowe 70 83 90 85 94 70 40 41 31 20 0
8 | Piaski formierskie 110 80 73 84 67 93 96 89 80 | 113 | 136
9. | Surowce ilaste cer. bud 286 | 548 | 344 | 226 | 402 | 304 | 248 | 248 | 268 | 272 | 266
10. | Lupki fyllitowe 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 2
11. | Wegiel brunatny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12. | Torf 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrédto: Bilans zasobéw kopalin i wod podziemnych w Polsce w latach 1995 — 2005
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Ryc. 88. Eksploatacja surowcdw mineralnych w latach 1995 — 2005

3.1.1. Zmiany w uzytkowaniu oraz przeksztatcenia gruntéw

Wzrastajace potrzeby rozwojowe na terenie wojewodztwa pociggajg za sobg konieczno$¢ wytgczania
gruntéw rolnych z dotychczasowego uzytkowania. Jednym z istotnych kierunkdw wytaczania uzytkéw rolnych jest
dziatalno$¢ gérnicza, w przypadku wojewddztwa opolskiego zwigzana z powierzchniowa eksploatacjg surowcéw
mineralnych. W latach 2000 — 2005 wystepowata stata tendencja zmniejszania si¢ powierzchni gruntéw zdegra-
dowanych i zdewastowanych przez gornictwo odkrywkowe z 3 125 ha do 2 757 ha. Jednocze$nie w okresie tym
cze$¢ gruntéw podlegata procesom rekultywacyjnym, a taczna powierzchnia gruntéw przewréconych do uzytko-
wania wynosita 557 ha (tab. 78).
Rozktad przestrzenny obszaréw zdegradowanych i zdewastowanych przedstawiono w rozdziale
1.1.1 Degradacja powierzchni ziemi.

Tab. 78. Powierzchnia gruntdw rolnych, zrekultywowanych na terenie wojewddztwa opolskiego w latach 2000 — 2005

Lp. Rok Grunty zdewastowane i zdegradowane wymagajace rekultywacji Grunty zrekultywowane

ogotem [ha] w tym w wyniku dziatalnosci gérniczej [ha] [ha]
1 2 3 4 5

1. 2000 3 657 3125 289
2. 2001 3549 2995 30
3. 2002 3486 2919 76
4. 2003 3435 281 48
5. 2004 3273 2783 88
6. 2005 3 281 2757 26
Razem 557

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikow statystycznych GUS — Ochrona $rodowiska; lata 2001 - 2006
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3.2. Diagnoza uzytkowania zasobow lesnych
3.2.1. Pozyskanie drewna

Gospodarke lesng z zakresu zagospodarowania i uzytkowania lasu prowadzi sie w oparciu o plany urza-
dzenia lasu. W dokumentach tych, biorac pod uwage aktualny i spodziewany stan lasu i zasobow drzewnych,
okre$la sie miedzy innymi zasady zagospodarowania lasu i etat cie¢, czyli iloS¢€ drewna jakg mozna i nalezy po-
zyskac w celu zapewnienia wiasciwej pielegnacii lasu, bez zaktdcenia trwatosci lasu.

Pozyskanie drewna odbywa sie¢ w ramach uzytkowania gtownego lasu i obejmuje uzytkowanie rebne
i przedrebne. Drewno pozyskuje sie poprzez ciecia odnowieniowe, pielegnacyjne i sanitarne, zgodnie z potrze-
bami hodowlanymi i ochronnymi drzewostanow. Uzytkowanie rebne realizowane w ramach cie¢ odnowieniowych
ma na celu zastapienie starego drzewostanu mtodym pokoleniem i stworzy¢ najkorzystniejsze warunki do wzro-
stu i rozwoju nowych drzew. Uzytkowanie przedrebne obejmuje drzewostany mtodszych klas wieku, ktére wyma-
gaja cie¢ pielegnacyjnych dla zwiekszenia mozliwosci rozwojowych drzew i poprawy ich jakoSci technicznej.
W wyniku tych cie¢ poprawia sie takze zdrowotnos¢ drzewostanow.

Ogotem, w 2005 roku pozyskane drewno na terenach leSnych wojewddztwa opolskiego wyniosto
2617,2 m3 grubizny. Przy planowaniu cie¢ uwzglednia sie przede wszystkim aktualny stan lasu. W roku 2005
w ramach cie¢ sanitarnych i przygodnych, pozyskano posusz, ztomy i wywroty w ilosci 1 543,6 tys. m3 grubizny.

Etaty uzytkowania rebnego i przedrebnego ustalane sg w taki sposob, by zapewni¢ staty wzrost zasobdw
drzewnych, w mys| zasad trwatoSci lasu.

3.2.2. Zagospodarowanie i infrastruktura turystyczna

Jednym z istotnych zadan jakie petnig lasy jest realizacja funkcji spotecznych, zwigzanych z zapewnieniem
rekreacii i turystyki na terenach lesnych. Zadanie to jest szczegoélinie istotne w Lasach Panstwowych, bedacymi
wspdlnym dobrem, pozostajacym w zarzadzie PGL LP. Do najistotniejszych elementoéw zagospodarowania tury-
styczno-rekreacyjnego lasow na terenie wojewodztwa opolskiego naleza;

- szlaki turystyczne piesze,
- Sciezki rowerowe,

- Sciezki konne,

- parkingi i miejsca postoju,
- miejsca wypoczynku.

Wykaz elementéw zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego w nadle$nictwach wojewodztwa opol-
skiego przedstawiono w tab. 79 ponizej:

Tab. 79. Elementy zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego w nadlesnictwach wojewodztwa opolskiego

Nadlesnictwo | Parking Pole Miejsce Miejsce Miejsce Sciezki Sciezki Szlaki
biwakowe |biwakowania| postoju |wypoczynku | rowerowe konne turystyczne
pojazdow [km]
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Brzeg 7 5 1 97
Kedzierzyn 4 1 26,5
Kluczbork 1 15 7 3

Zawadzkie 21 2 6 1

Kup 12 1 1

Lubliniec 2 17 17 20
Namystow 12 2 151
Olesno 7 15 1

Prudnik 1 18 4 6
Proszkéw 5 7 85
Rudziniec 1 1 8 8 6
Rudy Raciborskie 1 2 1 35
Strzelce Opolskie 1 7 9 7 122
Tutowice 4 1 5 2 173
Turawa 1 5 1

Opole 9 9 121

Zrédio: Lasy i gospodarka lesna wojewddztwa opolskiego”, Biuro Ustug Lesnych ,Hektor” Grzegorz Raczka, 2007 r.
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3.3. Diagnoza uzytkowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej

W latach 2000 — 2005 na terenie wojewodztwa opolskiego wystapity zmiany w strukturze uzytkowania
gruntow. Przejawiaty sie one ubytkiem powierzchni uzytkdw zielonych i sadow, gruntdw zabudowanych i zurbani-
zowanych oraz gruntéw pod wodami, przy jednoczesnym wzroscie powierzchni uzytkow rolnych, gruntéw ornych,
gruntow lesnych z zadrzewieniami i zakrzewieniami. Zmiany te w znacznym stopniu zwigzane byty ze zwiekszo-
nym zapotrzebowaniem na tereny inwestycyjne, w wiekszosci jednak wywotane byty zmianami w systemie ewi-
dencji gruntow (tab. 80).

Tab. 80. Zmiany w strukturze uzytkowania ziemi w wojewodztwie opolskim w latach 2000 — 2005r.

Lp. Rodzaj uzytkowania Powierzchnia uzytkowana w roku [ha]
2000 2006
1 2 3 4
1. | uzytki rolne 587 194 607 564
w tym:
2. grunty orne 480 601 482748
3. | grunty leSne oraz zadrzewione i zakrzewione 255179 259 688
w tym:
4. grunty lesne 252 133 256 380
5. | grunty zabudowane i zurbanizowane 69 676 51812
w tym:
6. tereny mieszkaniowe 22 205 8033
7. tereny przemystowe 4709 4663
8. drogi 27 386 26 686
9. tereny kolejowe 3598 3774
10. | grunty pod wodami powierzchniowymi 14 249 11594
11. | uzytki kopalne 3026 2325
12. | uzytki ekologiczne 45 369
13. | nieuzytki 3793 3858
14. | tereny rézne 5830 3 957

Zrodho: ,Ochrona $rodowiska”, roczniki 2001, 2008, GUS, Warszawa

Wzrastajace potrzeby rozwojowe na terenie wojewodztwa pociggaty za sobg koniecznos¢ wytaczania
gruntéw rolnych z dotychczasowego uzytkowania. W latach 2000 — 2005 dla potrzeb rozwojowych, z uzytkowania
rolnego wytaczono 5 729 ha uzytkow rolnych réznych klas bonitacyjnych, z czego 392 ha stanowity grunty rolne,
pozostate za$ uzytki zielone oraz sady (tab. 81).

Tab. 81. Zmiany powierzchni gruntéw rolnych na terenie wojewodztwa opolskiego w latach 2000 — 2005

Rok Zmiana uzytkow rol- Grunty rolne wytaczone Uzytki rolne wylaczone wg klas bonitacyjnych Inne grunty
nych w stosunku do ogotem [ha
roku poprzedzajacego [ha] -1 ] 1\ V-Vi
[ha]

1 2 3 4 5 6 7 8
2000 - 342 49 - 44 - - 5
2001 -1013 39 6 27 2 - 4
2002 -2818 201 16 69 43 3 70
2003 + 736 23 - 18 3 - 2
2004 -1895 42 2 13 12 - 15
2005 - 397 38 7 23 2 - 6

Razem -5729 392 31 194 62 3 102

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Rocznikow statystycznych GUS — Ochrona $rodowiska; lata 2001 - 2006

3.4. Diagnoza uzytkowania zasobow wodnych

Wystepujace od poczatku lat 90-tych przeobrazenia gospodarcze oraz zmiany w Swiatowej i krajowej poli-
tyce ekologicznej, preferujace model zrownowazonego rozwoju panstw, zapoczatkowaty dziatania ograniczajace
wodo-, energio- i surowcochtonnos¢, przy rownoczesnym nacisku na obnizenie kosztdw ekonomicznych w go-
spodarce.
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Wynikiem tych tendencji — pomijajac gtebokie ograniczenie dziatalnosci gospodarczej w Polsce w pierw-
szej pofowie lat dziewigcdziesigtych — jest trwata tendencja spadkowa zuzycia wody dla potrzeb gospodarki na-
rodowej. W latach 2000 — 2005 spadek poboru wody ogétem na terenie wojewddztwa opolskiego wynosit
ok. 23,5%. W strukturze poboru wody najwieksza redukcja poboru wody wystapita w rolnictwie i lesnictwie, gdzie
spadek osiggng wartos¢ 43,5%, najmniejsza redukcja odnotowana zostata w zakresie zaopatrzenia w wode go-
spodarstw domowych, gdzie wynosita 4,8% (tab. 82).

Tab. 82. Zuzycie wody dla potrzeb gospodarki narodowej w wojewddztwie opolskim w latach 2000 — 2005

Powiat ogotem przemyst rolnictwo eksploatacja gospodarstwa
i leSnictwo sieci wodociagowej domowe

2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

[minm¥r] | [min mér] [min [min [min [min [min [min [min [min

md/r] m3ir] md/r] m3ir] md/r] m3ir] m3ir] m3ir]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
brzeski 9.807,6 6.404,8 1.754 604 3.382 1.909 4.671,6 3.891,8 2.987,0 2.904,8
gtubczycki 2.957,8 3.0744 426 481 0 0 2.531,8 2.5934 1.770,0 1.791,6
kedzierzynsko- 13.709,7 | 115753 8.882 7.359 38 0 4.789,7 4.216,3 3.677,2 3.385,0
kozielski

kluczborski 6.155,6 5.3334 2.311 1.986 1.100 1.100 2.744,6 22474 1.987,1 1.837,3
krapkowicki 9.363,8 9.291,8 7.025 7.144 0 0 2.338,8 21478 1.885,2 1.776,3
namystowski 26.2185 | 121543 597 324 24.050 10.370 1.5711,5 1.460,3 1.2524 1.233,6
nyski 8.554,9 7.766,6 1.684 1.967 706 652 6.164,9 5.147,6 4.506,2 41733
oleski 2.559,3 2.386,5 116 124 386 272 2.057,3 1.990,5 1.739,9 1.735,0
opolski 40.627,9 | 33.607,4 20.029 19.073 16.380 10478 4.218,9 4.056 4 3.339,8 3.370,0
prudnicki 3.999,5 3.209,8 1.740 1.017 0 0 2.259,5 2.192,8 1.926,8 1.8754
strzelecki 9.400,4 6.687,3 2.646 423 3.723 3.459 3.0314 2.805,3 24426 23115
m. Opole 11.152,5 9.086,3 1.546 1.574 0 0 9.606,5 7.512,3 5.606,5 5.141,5
wojewddztwo 144.507,5 | 110.577,9 48.756 42.076 49.765 28.240 | 45.986,5 | 40.261,9 | 33.120,7 | 31.535,3

Zrédto: Bank Danych Regionalnych GUS, www.stat.gov.pl

Zagadnienia zwigzane ze stanem czysto$ci wod powierzchniowych i podziemnych scharakteryzowane zo-
staty w pkt. 11.1.3 i [1.1.4 Opracowania ... ., zagadnienia zwigzane ze zrodtami zagrozen $rodowiska wodnego
zamieszczono w rozdziale 11.2.1 Opracowania ... .
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4. Ocena odpornosci srodowiska na degradacije i zdolno$¢ do regeneracji

Stabilno$¢ systemow krajobrazowych zgodnie z paradygmatem ekologii krajobrazu to trwatos¢ (niezmie-
nialno$¢) systemu oraz zdolno$¢ do powrotu do stanu oryginalnego po zakonczeniu oddziatywan zaktdcajacych.
Ze stabilnoscig zwigzana jest odporno$¢ okreslana jako progowg warto$¢ parametréw systemu, po przekroczeniu
ktérej nastepuje jego przeksztatcenie. W wigkszosci uje¢ naukowych oraz praktycznych ogdlnoekologiczna sta-
bilnoS¢ i trwatos¢ ekosystemow wigzana jest z ich wiekiem, jednostkowymi powierzchniami oraz z naturalnoscig,
struktury i funkcjonowania. Stabilnos¢ i odporno$¢ ekosysteméw moze pochodzi¢ z oddziatywan wnetrz ekosys-
temdw w uktadach wielkopowierzchniowych lub z procesow zachodzacych na granicach — w uktadach sasiaduja-
cych ze sobg, mozaikowo wystepujacych biocenoz naturalnych i seminaturalnych o matych powierzchniach jed-
nostkowych.

Stabilnos¢ i zdolno$¢ do regeneracii okre$lana jest rowniez na podstawie analizy roslinnosci, ktéra najle-
piej oddaje sposob uzytkowania i zwigzane z nim presje Srodowiskowe.

W niniejszym opracowaniu oceniono zaréwno stabilno$¢ i odporno$¢ ogdlnoekologiczng uktadéw krajo-
brazowych regionu, jak réwniez w odniesieniu do podstawowych formacji roslinnych wystepujacych na jego tere-
nie. Przestrzenne zobrazowanie wynikéw analiz przedstawiono na mapie Stan ochrony i zachowania zaso-
bow przyrodniczych i krajobrazowych, odpornosci, intensywnosci i kierunkow przemian srodowiska
przyrodniczego oraz zgodnosci uzytkowania terenu z uwarunkowaniami przyrodniczymi W skali

1:100000.
4.1. Odpornos$¢ i stabilno$¢ ogdlnoekologiczna systemow krajobrazowych

Struktura i funkcjonowanie srodowiska przyrodniczego wojewddztwa opolskiego wskazuje na wystepowa-
nie duzego zréznicowania w zakresie jego stabilnosci i odpornosci na presje srodowiskowe. Generalnie na tere-
nie wojewodztwa dominujg strefy z krajobrazami wykazujacymi dominacjg ekosysteméw zdegradowanych rol-
nych z matg odpornoscig i zachowang zdolno$cig do regeneraciji. Stanowig one tto dla krajobrazéw zdewastowa-
nych, z utracong zdolno$cig do regeneracii, ktdre majg charakter wyspowy oraz krajobrazéw o stosunkowo duzej
stabilnosci i zdolnoSci do regeneracji, ktére majg charakter strefowy, bardziej wielkopowierzchniowy (ryc. 89).

Tab. 83. Odporno$¢ i stabilno$¢ krajobrazéw Opolszczyzny.

Lp. Nazwa Potozenie geograficzne Zrédlo stabilizacji
1 2 3 4

Strefy krajobrazowe z dominacjg ekosysteméw odpornych i zdolnych do regeneracii stabilizujgce uktady krajobrazowe

1. Krzywiczynska Wysoczyzna Wieruszowska | Wieloprzestrzenny kompleks le$ny o zréznicowanej strukturze
wewnetrznej ekosystemow

2. Prosny Wysoczyzna Wieruszowska | Mozaika krajobrazowa ekosystemow lesnych tgkowych i szuwa-
rowych

3. Lasow Stobrawsko- Réwnina Olesnicka, Rowni- | Wieloprzestrzenny kompleks lesny o zréznicowanej strukturze

Turawskich na Opolska wewnetrznej ekosystemow wptywajacy stabilizujaco na sasiednie

tereny zdegradowane

4. Predocinsko-Stobrawska Pradolina Wroctawska Mozaika krajobrazowa ekosystemow lesnych, wodnych, tako-
wych i szuwarowych

5. Wierzbianska Wysoczyzna Wieruszowska | Wieloprzestrzenny kompleks leSny ze zr6znicowanymi ekosys-
temami

6. Gorzowska Prog Woznicki Wieloprzestrzenny kompleks lesny ze zréznicowanymi ekosys-
temami

7. Doliny Nysy Dolina Nysy Ktodzkiej Blisko potozone zréznicowane ekosystemy komplekséw lesnych
z dominacjg gradow

8. Boréw Niemodlinskich Réwnina Niemodlinska Wielkoprzestrzenny kompleks le$ny ze stawami

9. Opolska Réwnina Opolska Wieloprzestrzenny kompleks lesny ze zréznicowanymi ekosys-
temami

10. | Tarmowsko-Strzelecka Chetm Wieloprzestrzenny kompleks le$ny ze zrdznicowanymi ekosys-
temami

11. | Biechowska Wzgérza Niemczansko- Duzy kompleks le$ny ze zroznicowanymi ekosystemami na wyle-

Strzelinskie sionej wysoczyznie

12. | Opawska Gory Opawskie Kompleksy le$ne dolnoreglowe

13. | Lasu Glubczyckiego Ptaskowyz Gtubczycki Duzy kompleks le$ny ze zroznicowanymi ekosystemami na wyle-
sionym ptaskowyzu lessowym

14. | Boréw Kedzierzynskich Kotlina Raciborska Wieloprzestrzenny kompleks le$ny boréw
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Strefy krajobrazowe z dominacjg ekosystemow zdewastowanych z utracong odpornoscia i zdolno$cia do regeneracji — degradujaco wpty-
wajace na sasiednie ekosystemy.

15. | Namystowska Réwnina Olesnicka Zabudowa mieszkaniowa z rozwijajacymi sie funkcjami produk-
cyjno-ustugowymi
16. | Kluczborska Réwnina Opolska Zabudowa mieszkaniowa z rozwijajacymi sie funkcjami produk-
cyjno-ustugowymi
17. | Gorzowsko-Praszczanska Obnizenie Liswarty-Prosny | Zabudowa mieszkaniowa i produkcyjno-ustugowa dwu miasta
18. | Oleska Prog Woznicki Zabudowa mieszkaniowa, produkcyjno-ustugowa i rolnicza mia-
sta i powigzanych z nim wsi.
19. | Brzeska Pradolina Wroctawska Zabudowa mieszkaniowa, produkcyjno-ustugowa i rolnicza mia-
sta i powigzanych z nim wsi.
20. | Opolska Pradolina Wroctawska Strefa urbanizacji i semiurbanizacji z intensywnymi funkcjami
produkcyjno-ustugowymi
21. | Ozimka Réwnina Opolska Strefa urbanizacji miejskiej i wiejskiej wzdtuz Matej Panwi z lo-
kalnie ucigzliwym przemystem
22. | Zawadzkiego Réwnina Opolska Urbanizacja i lokalnie produkcja w miescie i potaczonych z nim
wsiach
23. | Strzelecka Chetm Urbanizacja i intensywna produkcja oraz gornictwo
24. | Graczy Réwnina Niemodlinska Urbanizacja i gornictwo
25. | Niemodlinska Réwnina Niemodlinska Urbanizacja
26. | Krapkowicka Chetm, Pradolina Wroctaw- | Strefa urbanizacji i produkgji
ska, Kotlina Raciborska
27. | Zdzieszowicka Kotlina Raciborska Strefa urbanizacyjno-przemystowa
28. | Kedzierzynsko-Kozielska Kotlina Raciborska Strefa intensywnej produkcji i urbanizacji
29. | Nyska Obnizenie Otmuchowsko- Strefa urbanizacji z produkcjg i ustugami
Nyskie
30. | Gluchotaska Przedgérze Paczkowskie Strefa zabudowy osadniczej i produkcyjnej miasta i wsi potozo-
nych wzdtuz Biatej Gtuchotaskiej
31. | Prudnicka Gory Opawskie Urbanizacja i produkcja w miescie i strefie wsi wzdtuz Ztotego
Potoku
32. | Glubczycka Ptaskowyz Gtubczycki Strefa urbanizacji
33. | Paczkowska Obnizenie Otmuchowsko- Urbanizacja i komunikacja
Nyskie

Zrédto: ,Charakterystyka, diagnoza i waloryzacja przestrzeni przyrodniczej wojewodztwa opolskiego”, ECOSYSTEM PROJEKT, Opole 2007 r.

Zrédtem stabilizacji w strefach z dominacjg ekosysteméw naturalnych i seminaturalnych sg wielkopo-

wierzchniowe kompleksy lesne lub mozaikowato$¢ wielu ekosysteméw lesnych, fgkowych, wodnych, szuwaro-
wych i turzycowiskowych oraz zadrzewien. W pierwszym przypadku stabilizacja zwigzana jest z wnetrzami eko-
systeméw, w drugim z duzg intensywnoscig procesow ekologicznych odbywajaca sie na granicach (ekotonach)
ekosystemow.

4.2. Stabilnos¢ i zdolno$¢ do regeneraciji formacji roslinnych

Stabilno$¢ i zwiazana z nig odporno$¢ na presje srodowiskowe, a takze zdolno$¢ do regeneracji zostata
rowniez okre$lona metodami fitosocjologicznymi dla podstawowych formacji roslinnych wojewddztwa (tab. 84).
Na podstawie dostepnych danych fitosocjologicznych z literatury oraz 10 letnich badan (Badora, Nowak)
wyrézniono dla terenu opracowania nastepujace grupy socjologiczno-ekologiczne, dla ktoérych podano poziom
stabilnosci w warunkach ekologicznych, w ktorych wystepujg w wojewddztwie opolskim, a takze elastycznose,
czyli potencjat regeneracyjny jako czas potrzebny do osiggniecia parametrow wyjsciowych struktury fitocenozy po
zaburzeniu albo ustapieniu stresu. Grupy socjologiczno-ekologiczne obejmujg zwarte typy roslinnosci charaktery-
zujace sie podobng strukturg oraz funkcjonowaniem, zwigzane z okreslonym typem siedliska, a takze bedace po-
chodng okreslonego jednolitego sposobu uzytkowania.
Oceny stabilnosci dokonano na podstawie metody Ruziéki i in. (1983), ktdrzy wzieli pod uwage nastepuja-
ce kryteria:
- wilgotno$c¢ siedliska (im wyzsza, tym odporno$¢ nizsza),
- trofia biotopu (im wyzsza tym odporno$¢ nizsza),
- stopien kontynentalnosci biotopu (im wyzszy, tym stato$¢ wyzsza),
- ro6znorodno$¢ gatunkowa (im wyzsza, tym odpornos¢ i elastyczno$¢ wyzsza),
- struktura pietrowa (im stratyfikacja petniejsza tym odporno$¢ wieksza),
- struktura form zyciowych (im wyzszy udziat gatunkéw wieloletnich, tym stato$¢ wyzsza),

(7)/)77@760»\//57/7/@ eéo/@?j@g]ﬂﬂ%/bzwe WO/éWO?/ZfW(? Opo/¢4/égo



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego

170

wigzanie energii (im wyzsza wydajno$¢ wykorzystywania energii i innych zasobéw, tym wieksza odpor-

no$¢ i poziom homeostazy),

poziom hemerobii (im wyzszy stopien odksztatcenia antropogenicznego, tym stato$¢ nizsza).

Zgodnie z pogladami Richlinga i Solona (1996) cechy odpornosciowe zawierajq si¢ w definicji stabilnosci
i stad nie wykazywano ich oddzielnie. Elastyczno$¢ zostata oceniona na podstawie pracy Halperna (1988) oraz
Sutherlanda (1974, 1981).

Tab. 84. Grupy socjologiczno-ekologiczne roslinnosci wojewddztwa opolskiego i ich stabilnos¢.

Grupa socjologiczno-ekologiczna

Stabilnos$¢

Regeneracja

1

2

3

Zyzne lasy liciaste i zastepcze dla nich zbiorowiska porebowe oraz zbio-
rowiska krzewiaste - Fagetalia, Prunetalia, Atropion (nalezg tu gtownie
zyzne i kwasne buczyny oraz grady)

bardzo stabilne

bardzo diuga

Lasy tegowe - Alno-Ulmion, Salicetea purpurae (nalezg tu m.in. teg jesio-
nowo-olszowy, podgérski teg jesionowy, teg wigzowo-jesionowy, tegi
wierzbowe i topolowe)

stabilne

bardzo dtuga

Kwasne lasy debowe, Swietliste dgbrowy, bory mieszane oraz zastepcze
dla nich zbiorowiska porebowe, fgkowe i murawowe - Quercion robori-
petraeae, Epilobion, Nardo-Callunetea (tu nalezg m.in. acydofilne dgbrowy
Gér Opawskich, psiary i wrzosowiska)

bardzo stabilne

bardzo diuga

Nitrofilne zbiorowiska zaro$lowe i okrajkowe Sambuco-Salicion, Glecho-
metalia — (zbiorowiska wystepujace czesto na siedliskach antropogenicz-
nych i w sasiedztwie zyznych zbiorowisk le$nych z dominacjg bzu czarne-
go i bzu koralowego a takze starca fuchsa, wierzby iwy i malin)

umiarkowanie stabilne

dtuga

Ciepfolubne zbiorowiska okrajkowe i kserotermiczne zbiorowiska mura-
wowe (Trifolio-Geranietea, Festuco-Brometea)

niestabilne

$rednio diuga

Bory sosnowe i murawy napiaskowe - Dicrano-Pinion, Koelerio-
Corynephoretea (nalezg tu bory sosnowe i zwigzane z nimi siedliskowe
murawy z dominacjg szczotlichy i kostrzew)

bardzo stabilne

bardzo dtuga

Bagniste olszyny, bezdrzewne torfowiska niskie, przejsciowe i wysokie -
Alnion, Magnocaricion, Scheuchzerio-Caricetea, Oxycocco-Sphagnetea,
Utricularietea

stabilne

diuga

Zaro$la nadbrzezne, zbiorowiska szuwarowe i wodne oraz zrddliska —
Phragmition, Glycerio-Sparganion, Potametea, Lemnetea, Convolvuletalia,
Charetea, Montio-Cardaminetea

stabilne

krotka

Laki i zbiorowiska ziotoro$lowe - Molinio-Arrhenatheretea

niestabilne

$rednio diuga

. Zbiorowiska terofityczne wystepujace na siedliskach mokrych i wilgotnych

- Bidentetea, Cyperetalia fusci (to m.in. zbiorowiska z dominacjg cibory
brunatnej, ponikta jajowatego, centurii nadobnej i namulnika brzegowego
wystepujace na namutach brzegowych rzek i zbiornikdw wodnych a takze
na okresowo podmoknietych terenach — np. w bruzdach ornych na polach)

niestabilne

bardzo krétka

1.

Ruderalne zbiorowiska wysokich bylin - Arction, Onopordion

bardzo niestabilne

bardzo krotka

12.

Krétkotrwate, pionierskie zbiorowiska ruderalne - Sisymbrietalia, Eragro-
stietalia, Agropyretea

bardzo niestabilne

bardzo krétka

13.

Zbiorowiska chwastéw ogrodowych oraz polnych upraw okopowych i zbo-
zowych - Polygono-Chenopodietalia, Centauretalia cyani

bardzo niestabilne

bardzo krotka

14.

Zbiorowiska epilityczne - Asplenietea (nalezg tu m.in. zbiorowiska zanok-
cic, paprotki pospolitej i paprotnicy kruchej)

stabilne

krotka

15.

Zbiorowiska o blizej nie okreslonej przynaleznosci fitosocjologicznej, cze-
sto antropogeniczne nasadzenia sosny lub $wierka

lasy - stabilne, inne —
niestabilne

Zrédto: ,Charakterystyka, diagnoza i waloryzacja przestrzeni przyrodniczej wojewodztwa opolskiego”, ECOSYSTEM PROJEKT, Opole 2007 .

Najbardziej niestabilnymi formacjami roslinnymi Opolszczyzny sg zbiorowiska, ktore utrzymujq sie dzieki
prowadzonym zabiegom uprawowym (taki, murawy kserotermiczne) lub majg charakter krétkotrwatych epizodow
w szeregu sukcesyjnym (np. zbiorowiska namutkowe, ruderalne). Najbardziej stabilne sg zbiorowiska dojrzatych
biocenoz lesnych, ktore wyksztatcaty sie w okresach kilkudziesieciu lat, a takze zbiorowiska roslinnosci wodnej
zwigzane z funkcjonowaniem w dtuzszym okresie zbiornikdw wodnych.
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Analiza stabilno$ci i zdolnosci do regeneracji ogdlnoekologicznej i fitosocjologicznej wskazuja, ze obsza-
rami szczegolInie zagrozonymi sa;
1. strefy urbanizacji i semiurbanizacjj,
2. obszary intensywnego rozwoju produkcji i ustug,
3. strefy przylegte do autostrad, drég krajowych i gtdwnych linii kolejowych,
4. biocenozy seminaturalne utrzymujace sie dzieki dziatalnoci antropogenicznej i bardzo silnie zalezne
od intensywnosci tej dziatalnosci, w tym biocenozy:

- wodne, szuwarowe i namuliskowe na stawach,

- torfowiskowe w lasach i na obszarach uzytkowanych fakowo,

- wilgotnych i $wiezych tak koSnych uzytkowanych ekstensywnie,

- muraw kserotermicznych utrzymywanych dzieki regularnemu wypasaniu i okresowemu wy-

palaniu,

- lasow tegowych i olséw utrzymywanych dzigki statym nieograniczonym zalewom,

- chwastéw segetalnych zwigzanych z ekstensywnymi uprawami rzadkich gatunkéw roslin,
w tym Inu, konopi, a takze zwigzanych z siedliskami gleb redzinowych nie nawozonych,

- zbiorowisk nadwodnych welonowych, okrajkowych i pierwszych etapéw naturalnej sukcesji
ekologicznej po ustaniu uzytkowania.

Dla wyzej wyszczegolnionych obszaréw zagrozonej stabilnoci proponuje sie nastepujace sposoby i kie-
runki dziatan naprawczych i neutralizujgcych negatywny wplyw:

Tab. 85. Kierunki i sposoby dziatan naprawczych na obszarach zagrozone;j stabilnosci ekologicznej.

Lp.

Obszary

Kierunki dziatan naprawczych

1

2

1.

Strefy urbanizacji i semiurbanizacji

rozwéj zagospodarowania jako dogeszczenie istniejacych terenéw zurbanizowa-
nych (zagospodarowanie luk w zabudowie, przeksztatcenia funkcjonalno-
strukturalne juz zagospodarowanych terenéw)

po wykorzystaniu wewnetrznych terenéw rozwoj jednostek osadniczych i pasm
rozwoju jako sasiedztwo juz istniejacych (unikanie rozpraszania zabudowy)
ograniczanie terenéw zagospodarowanych pasami izolacyjnymi zieleni wysokiej
i niskiej celem ograniczenia ruderalizacji i synantropizacji przylegtych naturalnych
lub seminaturalnych biocenoz)

przestrzeganie standardéw ochrony Srodowiska w zakresie zagrozen ze strony
odpadoéw, Sciekow, zanieczyszczen atmosfery, promieniowania niejonizujacego
i hatasu,

wprowadzanie i przestrzeganie wysokich standardéw architektonicznych chronia-
cych walory widokowe krajobrazu

Obszary intensywnego rozwoju produkcji
i ustug

ustalenia jak wyzej ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na izolowanie od terendw
innych funkcji zagospodarowania i przestrzeganie Standarow ochrony srodowiska
przyrodniczego w procedurach O0S

Strefy przylegle do autostrad, drég kra-
jowych i gtownych linii kolejowych

izolowanie od przylegtych terenéw barierami technicznymi i naturalnymi (zadrze-
wieniami)

ograniczanie mozliwosci przemieszczenia sie obcych gatunkéw wzdtuz drég
m.in. poprzez stwarzanie dla nich naturalnych barier

stosowanie technik budowy ograniczajacych terenochtonnos$é

Biocenozy seminaturalne utrzymujace
sie dzieki dziatalnoSci antropogenicznej
i bardzo silnie zalezne od intensywno$ci
tej dziatalnosci, w tym biocenozy, w tym:

— wodne, szuwarowe i namuliskowe

na stawach,

ekstensywne uzytkowanie zamienne stawow (odtogowanie sezonowe niektorych
stawow w wiekszych ich kompleksach),

pozostawianie pasm roslinnosci przybrzeznej,

zwiekszanie ilosci zbiornikdw wodnych na terenach dolin rzecznych i na terenach
wysoczyzn,

preferowanie matej retencji nad duzymi zbiornikami,

—  torfowiskowe w lasach i na obsza-

rach uzytkowanych takowo,

ograniczanie melioracji odwadniajacych,
ekstensywne uzytkowanie z ostroznym stosowaniem nawozenia,

— wilgotnych i $wiezych fak ko$nych

uzytkowanych ekstensywnie,

przeciwdziatanie zmianom stosunkdéw wodnych,
ograniczanie melioracji,
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ekstensywne uzytkowanie z ostroznym stosowaniem nawozenia,
ochrona fak i pastwisk przed przeksztatcaniem na grunty orne, w szczegdlnosci
w dolinach rzecznych,

muraw kserotermicznych utrzymy-
wanych dzieki regularnemu wypa-
saniu i okresowemu wypalaniu,

state, kontrolowane wypasanie muraw,
okresowe, kontrolowane wypalanie,

laséw tegowych i olséw utrzymywa-
nych dzigki statym nieograniczonym
zalewom,

zachowywanie naturalnych terenéw zalewowych,
ochrona zadrzewien tegowych wzdtuz ciekow,
ograniczanie odwadniajacych melioracji,
przeciwdziatanie zmianom stosunkdéw wodnych,

chwastow segetalnych zwigzanych
z ekstensywnymi uprawami rzad-
kich gatunkéw roslin, w tym Inu, ko-
nopi, a takze zwigzanych z siedli-
skami gleb redzinowych nie nawo-
zonych,

kultywowanie upraw prymitywnych gatunkéw i odmian roslin uprawnych,
zachowywanie ekstensywnych metod uprawowych z ograniczeniem mechanizacji
i chemizacji,

zbiorowisk nadwodnych  welono-
wych, okrajkowych i pierwszych
etapéw naturalnej sukcesji ekolo-
gicznej po ustaniu uzytkowania.

utrzymywanie zbiorowisk pierwszych etapéw sukces;ji ekologicznej na terenach le-
$nych i przy ciekach poprzez ich odnawianie,

Zrédto: ,Charakterystyka, diagnoza i waloryzacja przestrzeni przyrodniczej wojewddztwa opolskiego”, ECOSYSTEM PROJEKT, Opole 2007 r.
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5. Ocena stanu ochrony przyrody i krajobrazu, w tym réznorodnosci biocenotycznej
5.1. Ocena stanu ochrony przyrody

Ocena stanu ochrony przyrody i krajobrazu obejmuje gtéwnie ocene funkcjonujacych na obszarach chro-
nionych obostrzen zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym, a takze ocene stanu zaawansowania pro-
cesow ochronnych w poszczegdlnych formach ochrony. Wykonano réwniez ocene efektywnosci ochrony flory
regionu.

Jednym ze sposobdw realizacji celow ochronnych okre$lonych w Ustawie o ochronie przyrody jest obej-
mowanie zasobow, tworéw i sktadnikdw przyrody formami ochrony przyrody. W zaleznosci od kierunkéw, przed-
miotu i celéw ochrony danego terenu ustawodawca wskazuje na mozliwo$¢ tworzenia i ustanawiania takich form
jak: park narodowy, rezerwat przyrody, park krajobrazowy, obszar chronionego krajobrazu, obszar Natura 2000,
pomnik przyrody, stanowisko dokumentacyjne, uzytek ekologiczny, zespdt przyrodniczo-krajobrazowy, ochrona
gatunkowa roélin, zwierzat i grzybow.

Charakterystyke wieloprzestrzennego systemu ochrony przyrody wojewddztwa przedstawiono w rozdziale
.3.10. (Rozpoznanie i charakterystyka .... ). Oceniajac skalg ochrony przyrody w wojewodztwie opolskim oraz
stopiet zachowania najistotniejszych elementow i tworéw przyrody ozywionej i nieozywionej oraz krajobrazu
stwierdzi¢ nalezy, ze obecny ,system” obszaréw chronionych bierze pod ochrone prawng najistotniejsze typy kra-
jobrazu Opolszczyzny, tj. gorski (Park Krajobrazowy ,Gory Opawskie”), wyzynny (Park Krajobrazowy ,Géra Sw.
Anny”) i nizinny (Stobrawski Park Krajobrazowy). Za wystarczajace uznac¢ nalezy réwniez zabezpieczenie przed
zniszczeniem wyrdzniajacych sie leSnych i wodnych ekosysteméw regionu (28 lesnych rezerwatow przyrody,
fragmenty obszaréw chronionego krajobrazu, w tym jeden obejmujacy ochrong zbiorniki zaporowe w Nysie
i Otmuchowie, fragmenty parkdw krajobrazowych i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych). Zdecydowanie maty
procent terendw chronionych stanowig natomiast zbiorowiska murawowe (dwa istniejace rezerwaty przyrody)
i torfowiskowe (dwa istniejace rezerwaty przyrody). Podobnie, elementy przyrody nieozywionej s przedmiotem
ochrony tylko w dwoch rezerwatach przyrody. Dotychczas nie utworzono na Opolszczyznie ani jednego rezerwa-
tu faunistycznego (rezerwaty takie zaprojektowano dla ochrony podkowca matego i czapli siwej) oraz agroceno-
tycznego. Tego typu rezerwaty proponowano w dokumentach strategicznych Wojewody Opolskiego.

Od 2001 r., na zlecenie Wojewody Opolskiego, opracowano dokumenty waloryzujace zasoby przyrodnicze
wojewodztwa: flore naczyniowa, faung (za wyjatkiem ichtiofauny), zbiorowiska roélinne, elementy przyrody nie-
ozywionej i krajobraz.

Analiza dokumentéw wskazuje na koniecznos¢ przebudowy systemu obszaréw chronionych wojewddztwa
w celu uzyskania uktadu zintegrowanego, w petni spetniajgcego wymogi spojnosci i ciggtosci ekosystemow.
Uktad taki pozwoli na lepszg ochrone gatunkdw i siedlisk, utatwi rozprzestrzenianie i migracje gatunkow, co jest
niezwykle istotne dla ochrony réznorodnosci genetycznej i dla przetrwania wielu populacji. Odpowiednie dopaso-
wanie sieci wojewddzkiej do uktadow w wojewodztwach osciennych pozwoli na skuteczniejszg ochrone przyrody
w kraju i w Europie i w efekcie zmniejszy tempo wymierania europejskich gatunkéw roslin i zwierzat. Nie bez
znaczenia dla przebudowy systemu obszaréw chronionych pozostato wyznaczenie w granicach wojewddztwa
obszarow Natura 2000, ktorych istnienie sankcjonujg przepisy dyrektyw Unii Europejskiej. Lokalizacja obszarow
chronionych pomiedzy wyznaczonymi obszarami Natura 2000 decydowa¢ bedzie o ich wigczaniu w sie¢ koryta-
rzy ekologicznych europejskiego systemu obszaréw cennych przyrodniczo.

Podsumowujac zagadnienie stanu ochrony przyrody w formach ochrony zlokalizowanych na terenie woje-
wddztwa opolskiego mozna stwierdzi¢, ze w poszczegolnych typach ochrony osiggnieto dotychczas nastepujace
zaawansowanie procesow ochronnych:

— ochrona rezerwatowa — 2 na 35 rezerwatow majg plany ochrony, dla dalszych 31 przygotowano doku-
mentacje dla potrzeb sporzadzenia planu i jest ona aktualna, 3 rezerwaty majgq okreslone zadania
ochronne. W 21 rezerwatach prowadzono zadania czynnej ochrony przyrody, gtéwnie likwidujgce zagro-
zenia dla przedmiotu ochrony. Generalnie stan ochrony w wigkszo$ci rezerwatéw jest zadawalajacy.
Najbardziej zagrozonymi obiektami sg obecnie rezerwaty przyrody: ,Ligota Dolna”, ,Goéra Gipsowa”,
,Biesiec’, ,Gora sw. Anny”, ,Smolnik”. Badania przyrodnicze, a takze statystyki udziatu rezerwatéw przy-
rody na terenie wojewddztwa opolskiego w formach ochrony przyrody wskazujg na potrzebe utworzenia
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ponad 20 nowych rezerwatéw oraz zwiekszenia tam gdzie jest to mozliwe jednostkowych powierzchni
poszczegolnych obiektow,

ochrona w parkach krajobrazowych — tylko Stobrawski PK ma plan ochrony. Pozostate parki sg w trakcie
opracowywania nowych planéw. We wszystkich parkach w okresie ich istnienia dokonywano wytaczen
niektorych obszaréw z ochrony. Czynna ochrona przyrody realizowana jest na terenach parkéw spora-
dycznie $rodkami stuzb parkéw krajobrazowych oraz dziataniami niezaleznych organizacji pozarzado-
wych. Stan ochrony waloréw przyrodniczo-krajobrazowych w Stobrawskim PK nalezy uzna¢ za zadawa-
lajacy. Szczegdlnej ochrony wymagajg natomiast pozostate parki. W PK ,Gory Opawskie” nasila sie
presja na intensywne turystyczno-rekreacyjne wykorzystanie, na ktére nie ma w tym obszarze uwarun-
kowan (np. wyciag na Biskupig Kope, nowe obszary zabudowy rekreacyjne;j i letniskowej). W PK ,Géra
Sw. Anny” najwiekszym zagrozeniem sa procesy wystepujace wzdtuz autostrady zwiazane zaréwno
z zanieczyszczeniami chemicznymi, hatasem i drganiami oraz zmianami mikroklimatycznymi, ale row-
niez z degradacjq waloréw widokowych (reklamy, stacje bazowe telefonii GSM, zabudowa MOP-6w).
Badania przyrodnicze i krajobrazowe terendw wojewddztwa wskazujg na konieczno$¢ utworzenia no-
wego PK Doliny Matej Panwi oraz na dokonanie znacznych powigkszen istniejgcych najmniejszych par-
kow,

obszary chronionego krajobrazu — sg terenami, na ktérych wystepuje najstabszy monitoring stanu walo-
row przyrodniczych i krajobrazowych. Analizy struktury funkcjonalno-przestrzennej poszczegéinych ob-
szar6w chronionego krajobrazu wskazujg na konieczno$¢ przekwalifikowania OCHK ,Mokre — Lewice”
na park krajobrazowy (powigkszenie PK ,Gory Opawskie”), powiekszenie OCHK ,Lasy Stobrawsko-
Turawskie” (gtownie w kierunku wschodnim na nie chronione tereny przytaczonego powiatu oleskiego),
OCHK ,Bory Niermodlinskie” w kierunku pétnocnym celem utworzenia potaczenia korytarzowego z doli-
ng Odry i zachodnim, celem zwiekszenia obszaru ochrony cennych krajobrazéw doliny Nysy Ktodzkiej,
OCHK ,teg Zdzieszowicki” w kierunku potnocnym celem ochrony tegéw nadodrzarskich w proponowa-
nej ostoi Natura 2000 SOO ,Opolska Dolina Odry” (ochrona korytarza ekologicznego). Ponadto wskazu-
je sie na konieczno$¢ utworzenia licznych nowych obszaréw chronionego krajobrazu obejmujacych doli-
ny rzeczne - korytarze ekologiczne. Brak spojnosci ochrony ekologicznego systemu przestrzennego wo-
jewodztwa, bedacy skutkiem nie chronienia potaczen korytarzowych migdzy poszczegdinymi obszarami
chronionymi jest najwigkszym wyzwaniem wspotczesnej ochrony przyrody na terenie wojewodztwa opol-
skiego,

zespoty przyrodniczo-krajobrazowe — formy te nie sq w szczegoiny sposéb zagrozone. W rozwoju sys-
temu ochrony krajobrazu nalezy zmierza¢ do ustanowienie nowych zespotow.

Do najwiekszych zagrozen i najstabszych stron rozbudowy regionalnego systemu ochrony przyrody i kra-

jobrazu wojewddztwa naleza;

katastrofalny stan ochrony waloréw przyrody nieozywionej i rezerwatowej ochrony krajobrazu (2 rezer-
waty, jedno stanowisko dokumentacyjne, kilka pomnikéw przyrody chronigcych gtazy narzutowe i stozek
brekcji tufowo-lawowej),

bardzo staba ochrona walordw faunistycznych na terenach o najwiekszych zasobach - kilka projektowa-
nych rezerwatéw faunistycznych, duze zbiorniki wodne, ktére spetiajg kryteria uznania za ostoje fauny
0 znaczeniu miedzynarodowym,

brak ekologicznych potaczen strukturalnych miedzy poszczegdlnymi elementami systemu ochrony kra-
jobrazu w postaci korytarzy ekologicznych,

bardzo stabe zainteresowanie gmin w tworzeniu lokalnych systeméw ochrony krajobrazu z formami
wielkopowierzchniowymi w postaci obszaréw chronionego krajobrazu oraz zespotow przyrodniczo-
krajobrazowych,

stabo$¢ instytucjonalna, materialna i finansowa wojewddzkich stuzb ochrony przyrody,

problemy z podstawowymi instrumentami ochrony krajobrazu w postaci planéw ochrony parkéw krajo-
brazowych oraz rozporzadzeniami ustanawiajacymi obszary chronionego krajobrazu zwigzane z liczny-
mi zmianami ustaw o ochronie przyrody,

najgorsze w kraju wskazniki finansowania ochrony przyrody,

niepetne rozpoznanie waloréw przyrodniczo-krajobrazowych niektérych obszaréw wojewddztwa,
w szczegdlnosci w obrebie Wyzyny Woznicko-Wieluskiej (gminy Praszka, Gorzéw Slaski, Rudniki, Ra-
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dtoéw), Wzgérz Strzelinskich (gminy Kamiennik, Pakostawice, Skoroszyce) i Kotliny Raciborskiej (gmina

Bierawa).

5.2. Ocena stanu ochrony krajobrazu

Ocena stanu ochrony zasobdw krajobrazowych wojewddztwa opolskiego wskazuije, ze dotychczas znacz-
na czes¢ typow krajobrazéw naturalnych podlega ochronie (tab. 86), jednak réwnie znaczna cze$¢ ochrong takg

winna by¢ objeta.

Tab. 86. Stan ochrony krajobrazow naturalnych wojewodztwa opolskiego.

Krajobraz naturalny

Lokalizacja

Stan ochrony

1

2

3

Krajobrazy wyzynne izolowanych wzniesien
itbw syderytowych i wapieni

Wyzyna Woznicko-Wielunska, potnocna cze$¢ gminy
Praszka

nie chroniony

Krajobrazy gér $rednich regla gérnego (?)

Gory Opawskie, potudniowa cze$¢ wsi Jarnottéwek

PK ,Géry Opawskie”

Krajobrazy delt rzecznych w zbiornikach
zaporowych

Obnizenie Otmuchowsko-Nyskie, Réwnina Opolska,
strefy wptywu rzek do zbiornikéw zaporowych Otmu-
chowskiego, Nyskiego i Turawskiego

Otmuchowsko-Nyski OChK

Krajobrazy przetoméw rzecznych na tere-
nach gorskich

Goéry Opawskie, przetomy Biatej Gtuchotaskiej w Gtu-
chofazach, Ziotego Potoku w Pokrzywnej i Jarnottéwku

PK ,Géry Opawskie”, RP ,Nad
Biatkg” i RP ,Las Bukowy”

Krajobrazy wyzynne izolowanych wzniesien
skat weglanowych

wschodnia cze$¢ Dziatu Strzeleckiego (Chetm)

czesciowo otulina PK ,Gora $w.
Anny”

Krajobrazy wyzynne wapiennych progéw
strukturalnych ze skatkami

Garb Chetmu

PK ,Gora $w. Anny”, RP ,Ligota
Dolna”, RP Biesiec”

Krajobrazy izolowanych wzniesien z bazal-
tami

Réwnina Niemodlinska — okolice Graczy i Radoszowéw
oraz Ligoty Tutowickiej, Chetm — Géra $w. Anny, Row-
nina Opolska — Chrzastowice, Ptaskowyz Gtubczycki —
Nowa Cerekiew, Wzgdrza Niemczansko-Strzelinskie -
Wilemowice

PK ,Géra $w. Anny”, OChK ,Bo-
ry Niemodlinskie”

Krajobrazy izolowanych wzniesien z grani-
toidami

Wzgérza Niemczansko-Strzelinskie, na pétnoc od
Zbiornika Otmuchowskiego i Nyskiego, Przedgorze
Paczkowskie — okolice Stawniowic i Jarnottowa

Otmuchowsko-Nyski OChK

Krajobrazy gér Srednich regla dolnego

Gory Opawskie, gminy Gtuchotazy, Pokrzywna, potu-
dniowo-zachodnia cze$¢ gminy Gtubczyce

PK ,Gory Opawskie”, OChK
,Mokre — Lewice”

Krajobrazy holocenskich teras rzecznych ze
starorzeczami i z mato zmienionymi kory-
tami rzek

Dolina Matej Panwi, dolina Odry na niezeglownym od-
cinku koto Predocina, lokalnie dolina Nysy Ktodszkiej

OChK ,Lasy Stobrawsko-
Turawskie”, OChK ,Bory Nie-
modlinskie”, Stobrawski PK

Krajobrazy przetomdw rzecznych na tere-
nach wyzynnych i ptaskowyzach lessowych

Przetom Liswarty pod Bodzanowicami, przefomy rzek
w potudniowo-wschodniej cze$ci Plaskowyzu Gub-
czyckiego

nie chroniony

Pagérkowate i faliste krajobrazy moren czo-
towych

Wysoczyzna Wieruszowska — potnocne obszary Wyzy-
ny Woznicko-Wielunskiej, gminy Wotczyn Byczyna,
Praszka, Gorzdw Slaski, Rudniki

nie chroniony

Krajobrazy wyzynne izolowanych wzniesien
z piaskowcow

Poinocna czegsc Wyzyny Woznicko-Wieluriskiej, gminy
Praszka, Gorzow Slaski

nie chroniony

Krajobrazy obnizen i réwnin torfowiskowych
oraz bagiennych

Réwnina Niemodliiska — wzdtuz doliny Scinawy Nie-
modlinskiej,
Réwnina Opolska

OChK ,Bory Niemodlinskie”, RP
,Prady”, RP ,Ztote Bagna”, RP
JKamieniec”

Krajobrazy przedgorzy na granitoidach i
tupkach kwarcytowych

Przedgorze Paczkowskie w okolicach Stawniowic, Jar-
nottowa, Burgrabic, Nadziejowa

nie chroniony

Krajobrazy przedgérzy na osadach facji
kulmu

Pogranicze Gor Opawskich i Ptaskowyzu Gtubczyckie-
go na potudniowy zachad i potudnie od Glubczyc

OChK ,Mokre — Lewice”

Faliste krajobrazy obszaréw zréwnan z
marglami

Garb Opolski

nie chroniony

Krajobrazy wyzynne wapiennych progéw
strukturalnych bez skatek

Garb Chetmu

PK ,Géra $w. Anny”, RP Lesi-
sko”

Krajobrazy przetomdw rzek na terenach ni-
zin

rzadko na catej Nizinie Slaskiej

Stobrawski PK, OChK Bory
Niemodlinskie, Lasy Stobraw-
sko-Turawskie

Pagorkowate krajobrazy peryglacjalne

Na Nizinie Slaskiej na obszarach diuzszych postojow
ladolodu zlodowacenia Odry

Otmuchowsko-Nyski OChK,
Stobrawski PK

Krajobrazy suchych dolin i obnizeri na ob-
szarach lessowych

Ptaskowyz Gtubczycki, Wzgdrza Niemczansko-
Strzelinskie

nie chroniony
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Krajobrazy wyzynnych progéw struktural-
nych z silnie rozcietymi pokrywami lesso-
wymi

Potudniowe sktony Garbu Chetmu

PK ,Géra $w. Anny”, RP ,Boze
Oko’, RP ,Grafik”

Krajobrazy wyzynnych progéw struktural-
nych z wychodniami skat krzemianowych

Wzdtuz Progu Woznickiego i Herbskiego w pétnocno-
wschodniej cze$ci Opolszczyzny

nie chroniony

Pagérkowate krajobrazy fluwioglacjalne
(form akumulacji szczelinowej)

Lokalnie na Nizinie Slaskiej, najczesciej wzdtuz jej gra-

nic z obszarami wyzyn

nie chroniony

Krajobrazy wydmowe na terasach rzecz-
nych

Lokalnie w dolinie Odry, w najwiekszym natezeniu w
dolinie Matej Panwi

OChK ,Lasy Stobrawsko-
Turawskie”

Faliste krajobrazy peryglacjaine

Dosy¢ czesto na terenie Niziny Slaskiej

Obszary chronione Niziny Sla-
skiej

Faliste i pagérkowate krajobrazy wysoczyzn
lessowych stabo rozcietych

Ptaskowyz Gtubczycki, Wzgorza Niemczansko-
Strzelinskie

OChK ,Mokre — Lewice”, Otmu-
chowsko-Nyski OChK

Krajobrazy wydmowe na réwninach wodno-
lodowcowych

Réwnina Opolska, wschodnia cze$¢ Kotliny Racibor-
skiej, sporadycznie na innych obszarach nizinnych

Stobrawski PK, OChK ,Lasy
Stobrawsko-Turawskie”

Faliste krajobrazy obszaréw zréwnan z wa-
pieniami i dolomitami

Dziat Strzelecki (Chetm), Ptaskowzgorze Olszowskie

PK ,Géry Opawskie”, RP ,Ty-
czynow”

Réwninne i faliste krajobrazy obszarow
zrownan z itami, mutkami, itowcami i mu-
towcami

Lokalnie na catym Nizu Opolszczyzny w miejscach
wigkszych odstonie¢ osadéw serii poznanskiej

OChK ,Bory Niemodliriskie”,
Stobrawski PK

Krajobrazy holocenskich teras rzecznych
bez starorzeczy lub ze szczatkowo zacho-
wanymi starorzeczami i z uregulowanymi
korytami rzek

Pospolicie na nizinach i wyzynach

Wszystkie wieksze obszary
chronione na nizu

Rdwninne krajobrazy fluwioglacjalne Gtownie Rownina Opolska, Niemodlinska, Olesnicka i Wszystkie wigksze obszary
Grodkowska chronione na nizu

Faliste krajobrazy fluwioglacjalne Gtéwnie Rownina Opolska, Niemodlinska, Ole$nicka i Wszystkie wieksze obszary
Grodkowska chronione na nizu

Réwninne krajobrazy peryglacjalne Pospolicie na catej Nizinie Slaskiej Wszystkie wieksze obszary
chronione na nizu

Krajobrazy plejstocenskich teras rzecznych | Pospolicie na nizinach i wyzynach Wszystkie wieksze obszary

nadzalewowych

chronione na nizu

Zrédto: ,Charakterystyka, diagnoza i waloryzacja przestrzeni przyrodniczej wojewddztwa opolskiego”, ECOSYSTEM PROJEKT, Opole 2007 r.

Ocena stanu ochrony zasobdw krajobrazowych wojewodztwa opolskiego wskazuje, ze dotychczas
nie chronionymi lub chronionymi w bardzo matym stopniu sg krajobrazy:
— wyzynne izolowanych wzniesien itdw syderytowych i wapieni,
— przetoméw rzecznych na terenach wyzynnych i ptaskowyzach lessowych,
— pagérkowate i faliste krajobrazy moren czotowych,
— wyzynne izolowanych wzniesien z piaskowcow,
— przedgorzy na granitoidach i tupkach kwarcytowych,
— faliste krajobrazy obszaréw zréwnan z marglami,
— suchych dolin i obnizen na obszarach lessowych,
— wyzynnych progéw strukturalnych z wychodniami skat krzemianowych,
— pagérkowate krajobrazy fluwioglacjalne (form akumulacji szczelinowej).

W zwigzku z powyzszym, krajobrazy takie docelowo powinny zosta¢ objete ochrong krajobrazowa.

5.3. Ocena stanu efektywnosci ochrony réznorodnosci biologicznej

Ocena rozpatrywana z punktu widzenia ochrony bezpos$redniej gatunkéw i stanowisk wskazuje na niskg
warto$¢ efektywnos$ci ochrony, szczegélnie ochrony biocenotycznej. Prawie 35% znanych na terenie wojewddz-
twa stanowisk nie jest objetych zadng z form ochrony przyrody. Jedynie ok. 7% ogolnej liczby stanowisk ro$lin
chronionych objeta jest ochrong rezerwatowa, najczesciej jako jej cel lub jeden z celéw. W pozostatych kryteriach
efektywno$¢ ochrony osiaga bardzo niskie wartoSci.

W wojewddztwie opolskim dla Zadnego z chronionych gatunkow roslin nie zatozono w zadnej postaci ban-
ku gendw. Nie przeprowadzano w ostatnich latach dziatan restytucyjnych dla gatunkéw wymartych, a 10 meta-
plantaciji (przenoszenia roslin i zwierzat z zagrozonych stanowisk naturalnych na stanowiska zastepcze) zreali-
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zowanych podczas procesow inwestycyjnych zwigzanych m.in. z budowg autostrady A4 réwniez nie moze $wiad-
czy¢ o dobrym poziomie tej formy aktywnej ochrony. Podobnie jest z reintrodukcjami, ktére dotyczg niemal wy-
tacznie kotewki orzech wodny Trapa natans i salwinii ptywajacej na kilku stanowiskach. Monitoring gatunkdéw
i stanowisk w grupie roslin chronionych ma réwniez znaczenie marginalne i dotyczy kilku stanowisk lipiennika
Loesela Liparis loeselii i cieszynianki wiosennej Hacquetia epipactis. W ostatnich latach monitoring gatunkow,
podobnie jak monitoring zbiorowisk roslinnych zostat jednak zarzucony w zwigzku z ktopotami finansowymi.

Niskg warto$¢ osigga kryterium ochrony gatunkowej, bowiem tylko cze$¢ gatunkow zagrozonych jej pod-
lega. Warto$¢ kryterium ochrony biocenotycznej, cho¢ nieco wyzsza niz w przypadku roslin chronionych, rowniez
nie jest zadawalajgca. Prawie 30% stanowisk gatunkéw zagrozonych lezy poza jakimikolwiek formami ochrony
obszarowej, a jedynie ok. 10% objeto ochrong rezerwatowa. Podobnie do grupy gatunkéw chronionych pozostate
kryteria, tj. prowadzenie bankéw gendw, hodowla ex situ, reintrodukcje i monitoring osiggajg wartosci niemal
pomijalne.

Niska skuteczno$¢ ochrony réznorodnosci florystycznej wojewodztwa wynika z kilku przyczyn:

— utrwalone przekonanie, ze warto$ciowa przyroda ograniczona jest jedynie do ,dzikich” obszaréw lesnych
i murawowych,

— faktu wystepowania wielkiej réznorodnosci gatunkowej, w tym wielu gatunkéw zagrozonych na terenach
zurbanizowanych i w znaczacy sposob zagospodarowanych, gdzie wprowadzenie ochrony jest utrud-
nione,

— faktu stabego nadzoru nad wykonywaniem ochrony - stuzby ochrony przyrody wojewodztwa to prawdo-
podobnie najstabsza stuzba w regionie w kontekscie uposazenia sprzetowo-finansowo-kadrowego,

— braku w wojewddztwie instytucji wspierajacych dziatalnos¢ ochronng — np. ogrodu botanicznego,

— przeswiadczenie, ze Opolszczyzna nie jest regionem bogatym florystycznie,

— brak integracji dziatari ochronnych z dziatalno$cig gospodarczg — np. ktopoty z egzekwowaniem wymo-
gow konserwatorskich podczas realizacji inwestycji (praktycznie zupetny brak kontroli).
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6. Ocena stanu i mozliwos$ci ksztattowania systemu ochrony krajobrazu

Obecny stan ochrony waloréw krajobrazowych na terenie wojewddztwa opolskiego jest generalnie dobry,
chociaz nie zapewnia petnego zachowania réznorodnosci krajobrazowej regionu. Wérdd przyczyn sktadajacych
sie na ten stan wymieni¢ nalezy:

bardzo staba podstawe prawng ochrony waloréw krajobrazowych, w szczegdlnosci na terenach
obszaréw chronionego krajobrazu, ktére sg pod wzgledem obszarowym najwazniejszq regionalng
forma ochrony krajobrazu,

stabo$¢ instytucjonalng stuzb ochrony krajobrazu,

zwiekszajaca sie intensyfikacjg sposobéw gospodarowania, w tym zwtaszcza w rolnictwie,

brak ochrony petnej puli krajobrazéw reprezentatywnych dla regionu, m.in. krajobrazéw starogla-
cjalnych zlodowacenia Srodkowopolskiego (Warty),

spodziewane inwestycje realizowane bez uwzglednienia ochrony waloréw, w tym elektrownie wia-
trowe, drogi, strefy inwestycyjne,

pogarszajaca si¢ jakos¢ standardéw architektonicznych i urbanistycznych,

unifikacja sposobow i technik zagospodarowania bez uwzglednienia lokalnego zréznicowania.

Dobry stan ochrony waloréw krajobrazowych wystepujacy na wigkszo$ci obszardw regionu przejawia sie:

rozwojem form zagospodarowania (funkcji przestrzeni w ujeciu urbanistyki) zgodnych z uwarunko-
waniami $rodowiska przyrodniczego, w szczegolnosci geologicznymi, geomorfologicznymi i hydro-
graficznymi — dostosowaniem zagospodarowania do naturalnego uksztattowania tych czynnikow,
dostosowaniem intensywnos$ci poszczegolnych form zagospodarowania do odpornosci srodowiska
przyrodniczego, przestrzeganiem standardow ochrony Srodowiska w zakresie poszczegéinych
typdw zagrozen,

wystepowaniem w przestrzeni znacznych obszarowo ekosystemow naturalnych i seminaturalnych
w postaci lasow, zadrzewien, tgk i pastwisk, zbiornikdw wodnych, szuwardw, turzycowisk, umiejet-
nym faczeniem lub izolowaniem poszczegdlnych obszaréw zagospodarowania,

brakiem dysharmonijnych dominant punktowych (np. maszty telefonii komorkowych), liniowych
(np. linie energetyczne wysokich napie¢, drogi na nasypach) i obszarowych (np. strefy produkcyjne),
zachowaniem miejsc ekspozyciji krajobrazowych punktowych (punkty widokowe) i liniowych (ciggi
widokowe najczesciej wzdtuz drog),

zachowaniem mozaiki roznych form uzytkowania,

odpowiednim ksztattowaniem granic w krajobrazie, w tym niewielkim udziatem linii granicznych pro-
stych charakterystycznych dla antropopresji,

zachowaniem stabilizacji ekologicznej krajobrazu zwigzanej z zachowaniem naturalnych przebiegdw
trzech podstawowych proceséw ekologicznych tj. obiegu materii, przeptywu energii i przeptywu in-
formacji genetyczne;.

Badania krajobrazowe prowadzone po utworzeniu obecnego systemu ochrony przyrody wojewddztwa,
a takze inne okolicznosci, gtownie wigczenie powiatu oleskiego, spowodowaty konieczno$¢ dokonania analizy
i weryfikacji dotychczasowej ochrony. Mozliwo$¢ ksztattowania systemu ochrony krajobrazu zwigzana jest z moz-

liwosciami:

powiekszenia istniejgcych form, ich przeklasyfikowania oraz utworzenia nowych na terenach cennych
krajobrazowo, a dotychczas nie chronionych,

zapobiegawczg, (planistyczng) ochrong krajobrazu zwigzang z umiejetnym rozmieszczeniem funkci
w przestrzeni, wykluczeniem w najcenniejszych strefach krajobrazowych dziatalnosci dewastujace;
walory,

stosowania zabiegéw czynnej ochrony krajobrazu w postaci np. wprowadzania zadrzewien, budowa-
nia poszczegolnych typdw biocenoz naturalnych i seminaturalnych, prowadzenia prac ziemnych rekul-
tywacyjnych tereny zdewastowane.

Podstawowym celem rozbudowy systemu ochrony krajobrazowej na terenie wojewddztwa jest osiggniecie
w formach ochrony petnej reprezentatywno$ci regionalnej réznorodnosci krajobrazéw naturalnych. Mozna
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to osiggna¢ poprzez wigczanie do systemu krajobrazéw dotychczas nie chronionych. Sg nimi przede wszystkim
krajobrazy:
— Przedgdrza Sudeckiego zlokalizowane na potudnie od Obnizenia Otmuchowsko-Nyskiego na pogra-
niczu gmin Gtuchotazy, Otmuchéw i Nysa,
— Wysoczyzny Zigbickiej zlokalizowane w pétnocnej czesci gmin Otmuchéw, Nysa oraz w gminie
Kamiennik i w zachodnich obszarach gmin Skoroszyce i Pakostawice,
—  Wyzyny Woznicko-Wielunskiej w gminach Praszka, Gorzéw Slaski i Rudniki oraz w potudniowo-
wschodniej czesci gminy Byczyna,
— dolin rzecznych na terenach intensywnie przeksztatconych rolniczo. Na potudniu i na pétnocy regionu
w dolinach koncentrujg sie pozostatosci naturalnych i seminaturalnych ekosysteméw stabilizujgcych
systemy krajobrazowe.

System ochrony krajobrazu powinien by¢ uzupetniony réwniez o powigkszenia istniejacych parkow krajo-
brazowych oraz obszaréw chronionego krajobrazu, a takze tworzenie nowych parkéw, obszaréw chronionego
krajobrazu i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych. Wstepnie potrzeby ochronne przedstawione zostaty w roz-
dziale 5.2 , w ujeciu bardziej szczegdtowym przedstawione zostang w rozdziale IV Przyrodnicze predyspozycje
do ksztaltowania struktury funkcjonalno — przestrzennej wojewddztwa. Kartograficzne przedstawienie
prac waloryzacyjnych krajobrazu przedstawione zostato na mapach: Diagnoza stanu i funkcjonowania sro-
dowiska. Waloryzacja przyrody — obszary o szczegdlnym znaczeniu dla zachowania réznorodnosci
biologicznej i funkcjonowania przyrody w skali 1:100000 oraz Uwarunkowania ekofizjograficzne zago-
spodarowania terenu — obszary niezbedne dla funkcjonowania przyrody — system przyrodniczy woje-

wodztwa w skali 1:100000.

Analizujgc uwarunkowania krajobrazowe terenu wojewodztwa opolskiego okreslone powyzej, a takze bio-
rac pod uwage zagrozenia wynikajace z lokalizacji inwestycji szczegdlnie konfliktowych ze swoistymi cechami
krajobrazowymi Opolszczyzny wyznacza sig strefy, ktdre powinny by¢ wytaczone z lokalizacji elektrowni wiatro-
wych i nowych linii energetycznych wysokich napie¢ 110 kV — 440 kV (ryc. 90).
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7. Ocena zgodnos$ci uzytkowania terenu z uwarunkowaniami przyrodniczymi

Analiza zgodno$ci form uzytkowania przestrzeni wojewodztwa opolskiego w skali regionalnej z uwarunko-
waniami przyrodniczymi, wskazuje ogolnie na wystepowanie w tym zakresie duzej zbieznosci. Zgodnos¢ uzytko-
wania przestrzeni geograficznej przejawia sie wystepowaniem form zagospodarowania przestrzennego dostoso-
wanych do uwarunkowan srodowiska przyrodniczego. Dotyczy to zwlaszcza jakosci organizowanych funkcii,
zgodnos¢ ilosciowa mierzona intensywnoscig zagospodarowania na znacznych obszarach regionu jest mniejsza
(np. rolnictwo na Ptaskowyzu Gtubczyckim jest funkcjq jako$ciowo zgodng z uwarunkowaniami, ale intensywno$¢
zagospodarowania rolniczego moze powodowa¢ przekraczanie naturalnych barier ekologicznych).

Potudniowa czes$¢ regionu poza Gorami Opawskimi i Przedgérzem Paczkowskim pozostaje pod wptywem
silnego rozwoju intensywnego rolnictwa, co wptywa w sposéb degradujacy i dewastujacy na naturalne biocenozy,
ale odbywa sie z uzasadnieniem rozwoju tej funkcji tzn. na obszarach wystepowania zyznych gleb lessowych.
Na obszarach wojewodztwa z najstabszymi glebami, tj. na rozlegtych réwninach fluwioglacjalnych z zaznaczony-
mi intensywnymi procesami eolicznymi wystepujq wielkoprzestrzenne kompleksy lesne, rolnictwo ograniczone
jest czesto do zyzniejszych terendw dolin rzecznych oraz ptatoéw bardziej zyznych osaddw lodowcowych w posta-
ci np. glin zwatowych. Na obszarach gorskich oraz intensywnie urzezbionych terenach przedgdrzy i wyzyn wy-
stepuje mozaika uzytkowania rolno-leSnego ze znacznym udziatem zadrzewien, a lokalnie réwniez muraw.
Na tych obszarach wystepujg kulturowe krajobrazy rolne i rolno-lesne. Wystepowanie znacznych obszaréw za-
drzewien jest tu uwarunkowane koniecznoscig ochrony przeciwerozyjnej i stabilizacji stokow.

Najwieksze zmiany w $rodowisku przyrodniczym nastapity na terenie wojewodztwa w strefie potudniowo-
wschodniej. Intensywny rozwdj podstawowego w regionie przemystu cementowo-wapienniczego jest zgodny
z uwarunkowaniami budowy geologicznej. Na tym terenie wystepujg jedne z wigkszych i ekonomicznie bardziej
opfacalnych w kraju zt6z surowcéw skalnych w postaci wapieni i dolomitéw $rodkowotriasowych oraz margli gér-
nokredowych. Niezgodnos¢ dotyczy terenéw prowadzenia eksploatacji surowcow skalnych, ktére odznaczajq sie
jednoczesnie bardzo wysokimi walorami przyrodniczymi. Rozwoj w tej czesci Opolszczyzny przemystu cigzkiego
byt uwarunkowany naturalnym cigzeniem ku GOP-owi oraz potozeniem przy Odrze (Kedzierzyn-KoZle, Zdzie-
szowice). Znaczna czes$¢ lokalizacji duzych inwestycji dokonywana byta w sposéb centralistyczny, bez uwzgled-
niania uwarunkowan lokalnych (np. Elektrownia Opole).

Stabg strong rozwoju na terenach najcenniejszych przyrodniczo jest niska intensywno$¢ zagospodarowa-
nia turystyczno-rekreacyjnego najcenniejszych stref przyrodniczo-krajobrazowych obejmujacych Lasy Stobraw-
sko-Turawskie, Bory Niemodlinskie i rejon Gory $w. Anny.

Podstawowe obszary niezgodno$ci uzytkowania przestrzeni z walorami przyrodniczo-krajobrazowymi
przedstawiono w tab. 87.

Tab. 87. Obszary niezgodnosci form zagospodarowania z uwarunkowaniami stwarzanymi przez wysokie walory przyrodniczo-

krajobrazowe.
Lp. Typ niezgodnosci Potozenie Charakter
1 2 3 4
1. Rolnicze uzytkowanie terenow za- Miedzywala, poldery i naturalne obszary Uzytkowanie orne gruntéw na nie chronionych przed zale-
lewowych zalewowe doliny Odry i Nysy Ktodzkiej wami terenach o bardzo wysokich walorach przyrodniczo-

krajobrazowych — ginace ekosystemy wodno-btotne oraz
przerwanie korytarzy ekologicznych

2. Turystyczne uzytkowanie strefy Strefy ujSciowe Libawy i Matej Panwi do Turystyczna penetracja najcenniejszych dla ptactwa wodno-

brzegowej zbiomikéw wodnych

Zb. Turawskiego oraz ujscia Nysy Kiodz-
kiej do Zb. Otmuchowskiego

blotnego czesci zbiornikéw wodnych majacych znaczenie
miedzynarodowe w ochronie gatunkéw wodno-btotnych

3. Turystyczne wykorzystanie wykopa-
liska w Krasiejowie

Wyrobisko itdw gémotriasowych w Krasie-
jowie

Rozwoj zabudowy turystyczno-dydaktycznej na znalezisku
prehistorycznych kregowcdw niszczacy stanowisko oraz pro-
jekty zabudowy wyrobiska, na terenach nie chronionych,
gdzie dokonuije sie nowych odkryé

4. Rozciecie przez autostrade A-4 ob-
szardw 0 bardzo wysokich walorach
przyrodniczo-krajobrazowych

Tereny wzdtuz pasa drogowego autostra-
dy na wysokosci doliny Nysy Kfodzkiej,
Stawdw i Borow Niemodlinskich oraz Gory
Sw. Anny

Dewastacja waloréw przyrodniczo-krajobrazowych w pasie
drogowym, degradacja na terenach przylegtych

5. Zabudowa doliny Odry

Brzeg, Opole, Kedzierzyn-Kozle

Przerwanie korytarza ekologicznego doliny Odry na skutek
zabudowy

6. Dewastacja przyrodniczo-cennych Kamieniotom wapieni w Goérazdzach Dewastacja stanowisk cennych gatunkow, biocenoz, zagro-
obszaréw na skutek eksploatacji su- zenie rezerwatu Kamien Slaski.
rowcow skalnych

Zrédto: ,Charakterystyka, diagnoza i waloryzacja przestrzeni przyrodniczej wojewddztwa opolskiego”, ECOSYSTEM PROJEKT, Opole, 2007 r.
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Gtéwne regionalne obszary niezgodno$ci obejmujg nieodpowiednie i nieracjonalne uzytkowanie zalewo-
wych den dolin rzecznych, niektére odcinki autostrady A4, niewtasciwe turystyczne uzytkowanie niektorych stref
o0 duzych walorach, a takze eksploatacje przemystowg surowcdw skalnych na terenach o bardzo wysokich walo-
rach przyrodniczych.

Analiza poszczegdlnych typdw niezgodnosci wskazuje, ze najwazniejszym z nich z punktu widzenia de-
gradacji waloréw przyrodniczo-krajobrazowych jest ome uzytkowanie zalewowych den dolin rzecznych. Ograni-
cza ono wystepowanie cennych biocenoz wodno-bfotnych i takowych z odpowiadajaca im réznorodnoscig flory-
styczng i faunistyczng (biocenozy wodno-btotne w miedzynarodowych systemach ochrony przyrody Unii Europej-
skiej majg obecnie priorytet), a takze stwarza bariery przestrzenne w prawidtowym funkcjonowaniu korytarzy eko-
logicznych.
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Il. WSTEPNA PROGNOZA ZMIAN SRODOWISKA

Przeprowadzona charakterystyka komponentdéw Srodowiska przyrodniczego i ich wzajemnych powigzan
oraz diagnoza stanu i funkcjonowania przyrody, stwarza przestanki do okre$lenia prognozowanych kierunkéw
zmian $rodowiska, zarowno w kierunku zmian pozytywnych, polepszajacym jego stan, w kierunku negatywnym,
pogarszajacym jego stan oraz w kierunku neutralnym, stabilizujgcym aktualny stan. Prognoza sporzadzona zo-
stata metoda prospektywng, przy uwzglednieniu diagnozy stanu Srodowiska, obserwowanych tendencji zmian
Srodowiska oraz analizy ustaler kierunkowych, zawartych w dokumentach strategicznych rangi krajowej (Polityka
ekologiczna panstwa, Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju) i regionalnej (Strategia rozwoju woje-
wodztwa opolskiego, Program ochrony Srodowiska wojewddztwa opolskiego, strategie sektorowe).

Korzystne dla Srodowiska kierunki zmian, w szczegoinosci w zakresie wod powierzchniowych i podziem-
nych oraz gleb wywotane zostang zapoczatkowanymi dziataniami inwestycyjnymi w gospodarce wodno-
Sciekowej, obejmujacymi budowe oczyszczalni Sciekdw i systemdw kanalizacyjnych na terenach wiejskich i migj-
skich oraz catym pakietem dziatar w kierunku zmniejszenia wodochtonno$ci i odpadowosci produkcji w dziatal-
nosci przemystowej. Zapoczatkowane w ostatnich latach procesy poprawy stanu jakosci wéd powierzchniowych
i podziemnych, zmniejszenie jednostkowego poboru wéd dla celdw komunalnych i produkcyjnych (pomimo praw-
dopodobnego wzrostu poboru ogétem) bedg prowadzi¢ do podniesienia waloréw uzytkowych.

Poprawie jakosci Srodowiska sprzyja¢ bedzie rekultywacja i rewitalizacja terenéw zdegradowanych i zde-
wastowanych, a czynnikiem przyspieszajacym korzystne zmiany bedzie Regionalny Program Operacyjny woje-
waddztwa opolskiego na lata 2007 — 2013, uwzgledniajacy wsrdd 6 priorytetéw, dziatania rewitalizacyjne. Obser-
wowany od wielu lat spadek emisji zanieczyszczen przemystowych, realizacja dziatari ochronnych na obszarach
0 obnizonych standardach jakosci powietrza (powiat opolski, kedzierzynsko-kozielski, krapkowicki), budowa ob-
wodnic i obej$¢ miejscowosci w ciggach gtownych szlakéw komunikacyjnych oraz zwiekszenie udziatu odnawial-
nych zrodet w ogdlnej strukturze zuzycia energii przyczyniaC sie bedzie do poprawy jako$ci powietrza i zmniej-
szenia oddziatywania hatasu na obszarach zagrozonych.

Dziatania w sferze przyrodniczej i le$nej generalnie prowadzi¢ beda w kierunku wzrostu udziatu terenéw
petnigcych funkcje przyrodnicze, poprawy lub stabilizacji potencjatu biologicznego, mozaikowato$ci, biordznorod-
nosci oraz optymalizacji powigzan przyrodniczych zaréwno wewnatrz wojewddztwa, jak i z terenami otaczajacy-
mi. Odczuwalng korzyscig edukacyjno-popularyzatorskg dla spoteczenstwa bedzie utworzenie ogrodu botanicz-
nego. W sferze lesnictwa oczekuje sie nie tylko zwigkszenia lesistosci wojewddztwa, ale rowniez poprawy struk-
tury siedliskowo-drzewostanowej, powigkszenia funkcji produkcyjnej i mozliwo$ci turystyczno-rekreacyjnego lasu.

Rozwdj wojewodztwa wywotywaé bedzie nie tylko poprawe lub stabilizacje aktualnego stanu, lecz w pew-
nych zakresach prowadzi¢ bedzie do niekorzystnych przeksztatcen $rodowiska. Pomimo znacznych naktadow na
infrastrukture wodno-kanalizacyjna, rozwoj gospodarczy prowadzi¢ bedzie do wzrostu poboru wody, a tym sa-
mym do zmniejszenia zasobow dyspozycyjnych wod powierzchniowych i podziemnych oraz do pogorszenia sta-
nu wod i ich eutrofizacji na obszarach chronionych i zagrozonych zanieczyszczeniem azotanami (OSN). Potrzeby
rozwojowe wywotywa¢ bedag zajecia nowych terendw rolnych i leSnych, dotychczas uzytkowanych rolniczo,
a intensyfikacja produkcji prowadzi¢ moze do zakwaszenia i obnizenia zasobnosci gleb, dewastacji i degradacji
oraz nasilenia proceséw erozyjnych. Dalszy rozwdj komunikacji prowadzi¢ bedzie do zwigkszenia strumienia za-
nieczyszczen (w tym gazami cieplarnianymi) i hatasu ogétem, wprowadzanych do $rodowiska, a co za tym idzie
do pogorszenia standardéw jakosciowych zamieszkania. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozwdj alternatywnych zrodet
energii, w szczegolnoSci wiatrowej oraz systemow przesytowych, moze prowadzi¢ do deformaciji krajobrazu.
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Zestawienie prognozowanych, dalszych kierunkdw zmian $rodowiska w odniesieniu do poszczegéinych
komponentéw przedstawiono w formie tabelaryczne;j (tab. 88).

Tab. 88. Wstepna prognoza dalszych zmian zachodzacych w $rodowisku.

Lp. | Komponent Kierunki zmian $rodowiska
Srodowiska korzystne neutralne (stabilizacja) niekorzystne
1 2 3 4 5
1. - poprawa stanu czystosci wéd - utrzymanie lub niewielki | - zmniejszenie zasobow wéd
powierzchniowych w wyniku spadek strumienia za- dyspozycyjnych w wyniku
zmniejszenia doptywu zanie- nieczyszczen wprowa- wzrostu poboru wod po-
czyszczen na obszarze zlewni dzanych z prawobrzez- wierzchniowych dla celdw go-
wewnetrznych i granicznych, nej czesci zlewni Odry spodarczych
% gtéwnie w wyniku podtgczania (wody pokopalniane, - pogorszenie stanu czystosci
= do systemdw kanalizacyjnych wody zasolone, nie- wod i wzrost eutrofizacji w wy-
g i oczyszczalni Sciekdw oczyszczone $cieki niku intensyfikacji nawozenia
g - wzrost zasobow dyspozycyjnych przemystowe) i hodowli, w szczegoInosci na
=3 wskutek budowy zbiornikéw re- obszarach chronionych struktur
3 tencyjnych i zwiekszenia lesisto- wodnych (w tym GZWP 324,
§ §ci wojewodztwa 328, 333, 334), na obszarach
szczegblnie narazonych na
zanieczyszczenie azotanami
rolniczego pochodzenia (OSN)
oraz na obszarach eksploatacii
surowcow mineralnych
2. - poprawa jako$ci wod podziem- - wzrost poboru wéd podziem-
nych w wyniku realizacji zapo- nych ogotem dla potrzeb go-
czatkowanych programéw wod- spodarczych
® no-kanalizacyjnych na obszarze - pogorszenie stanu czystosci
g wojewo6dztwa i w jego otoczeniu wod w wyniku intensyfikaci
N (woj. Slaskie, Republika Czech) nawozenia i hodowli, w szcze-
§ - spadek jednostkowego poboru gdInosci na obszarach chro-
= wod podziemnych dla celéw ko- nionych struktur wodnych
§ munalnych i gospodarczych (w tym GZWP 324, 328, 333,
334) i obszarach szczegoinie
narazonych (OSN) na zanie-
czyszczenie azotanami rolni-
czego pochodzenia
3. - utrzymanie ekstensyw- | - postepujace zakwaszenie gleb
- poprawa stanu czystosci gleb nego wykorzystania i pogorszenie zasobnosci gleb
w wyniku zmniejszenia ilosci skta- gleb (taki, obszary mie- w substancje biogenne i mi-
dowanych odpaddw, wzrostu go- dzywala, poldery) kroelementy
spodarczego wykorzystania od- - obszarowe zanieczyszczenie
padow oraz likwidacji nielegal- gleb, w szczegoinosci na ob-
nych wysypisk $mieci szarach szczegdlnie narazo-
_§’ - poprawa stanu czystosci gleb nych (OSN) na zanieczyszcze-
O w wyniku zmniejszenia tadunkéw nie azotanami rolniczego po-
zanieczyszczen w Sciekach, do- chodzenia oraz na terenach
ptywajacych do gleb zbiornikéw wéd podziemnych
(w szczegdlnosci GZWP 324,
328, 333, 334)

- ubytek uzytkéw rolnych w wy-
niku wzrostu popytu na tereny
rozwojowe

4, - rekultywacja i rewitalizacja tere- - dalsza dewastacja i degradacja

Powierzchnia
ziemi

néw zdegradowanych i zdewa-
stowanych

- ograniczenie degradacji po-
wierzchni ziemi w wyniku reali-
zacji dziatan agrotechnicznych

gruntéw w wyniku procesow

geomechanicznych (eksplo-

atacja surowcow) i procesow
erozyjnych
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5. poprawa standardow jakosci - pogorszenie jakoSci powietrza
powietrza w wyniku spadku emi- wskutek dalszego rozwoju ko-
sji zanieczyszczen ze zrodet munikacji, w szczegdInosci
komunalnych i przemystowych w centrach miast
Q zmniejszenie niskiej emisji za- - intensyfikacja zmian klimatycz-
= nieczyszczen na terenach wiej- nych wywotana zwiekszong,
B skich, w centrach miast i na ob- emisjg gazow cieplarnianych
o szarach realizacji programéw

ochrony powietrza

wzrost wykorzystania odnawial-

nych zrodet energii - zmniejsze-

nie emisji gazoéw cieplarnianych

6. poprawa klimatu akustycznego - wzrost iloSciowy obcigzenia

terenéw zamieszkanych w wyni- hatasem komunikacyjnym
3 ku realizacji obwodnic, obejs¢ na terenach zabudowanych,
T miejscowosci i urzadzen ochron- w szczegolnosci w centrach
nych miast (wzrost ilosci pojazdéw
mechanicznych)

7. wzrost bezpieczenstwa przeciw- - zwiekszenie presji na zago-

% o powodziowego w dolinie Odry spodarowanie terenéw poto-
% E i Nysy Ktodzkiej oraz ich dopty- zonych w zasiegu oddziaty-
§ § wow (w szczegdlnosci w zwigzku wania wod powodziowych
s 2 z realizacjg zbiornika Racibérz) (chronionych przez obiekty
2= i zbiornikbw matej retencii inzynieryjne)

8. zwiekszenie i wzmocnienie po- utrzymanie trwatosci i - zwigkszenie pres;ji turystyki
tencjatu biologicznego i bior6z- ciggtosci funkciji przy- i infrastruktury na zagospoda-
norodnosci wojewddztwa rodniczych rowanie najcenniejszych tere-
zwigkszenie powierzchni cen- zachowanie powigzan néw (PK ,Géry Opawskie”)

§ nych przyrodniczo, objetych przyrodniczych z ota- - tworzenie wielkoobszarowych
= ochrong prawng czajacymi obszarami monokultur uprawowych, ba-
a rozwoj funkcji popularyzatorsko- utrzymanie mozliwo$ci zujacych na przemystowych
edukacyjnej (utworzenie ogrodu wykorzystania zaso- metodach produkciji, zmniej-
botanicznego) boéw przyrody ozywio- szajacych réznorodnos¢ bio-
nej dla turystyki i re- logiczng,
kreacji
9. wzmochnienie mozaikowatosci zachowanie charakte- | - deformacje krajobrazu przez
N krajobrazu wojewodztwa i rystycznych typow kra- inwestycje liniowe (energe-
% ochrony najbardziej charaktery- jobrazu naturalnego tyczne) i lokalizacje poten-
T stycznych typow krajobrazu na- cjalnych ferm wiatrowych itp.
< turalnego - nadmierne rozpraszanie za-
budowy wiejskiej

10. © poprawa struktury siedliskowej stabilizacja funkcji - wzrost zagrozen zdrowotnych

ks i drzewostanowej (przebudowa przyrodniczych i laséw przez czynniki abio-

S w drzewostanow) ochronnych lasu tyczne (zagrozenie pozarowe,
é % wzrost lesistosci wojewddztwa utrzymanie walorow tu- zanieczyszczenia atmosfery,
- zwigkszenie zdolnosci produk- rystyczno- zmiany klimatyczne) i biotycz-
§ cyjnych lasu rekreacyjnych ne (owady, grzyby)

—

Opracowanie wiasne.
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V. Przyrodnicze predyspozycje do ksztaltowania
strulciury funkcjonalno-przesirzennej wojewddziwa
- waloryzacja funkcjonalno-przestrzenna Srodowiska

1. Obszary o szczegdélnym znaczeniu dla zachowania
réznorodnosci biologicznej oraz prawidiowego
funkcjonowania srodowiska przyrodniczego

2. Obszary ochrony zasobéw przyrodniczych i krajobrazowych

3. Obszary predysponowane do rozwoju funkcji uzytkowych
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IV. PRZYRODNICZE PREDYSPOZYCJE DO KSZTALTOWANIA STRUKTURY FUNKCJONALNO-
PRZESTRZENNEJ WOJEWODZTWA - WALORYZACJA FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNA
SRODOWISKA

Na podstawie rozpoznania zasobow $rodowiska oraz diagnozy stanu i funkcjonowania przyrody przepro-
wadzono waloryzacje zasobdw przyrodniczych oraz okreslono przyrodnicze predyspozycje ksztattowania struktu-
ry funkcjonalno-przestrzennej wojewodztwa. Okreslenie predyspozycji przeprowadzono pod katem:

- wskazania obszarow o szczegolnym znaczeniu dla zachowania r6znorodnosci biologicznej, prawidto-
wego funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego, uzupetnienia i wzmocnienia funkcji oraz optymali-
zacji systemu przyrodniczego wojewddztwa,

- wskazania obszaroéw ochrony zasobow przyrody ozywionej i nieozywionej,

- wskazania obszarow rozwoju funkcji uzytkowych i rozwojowych, bazujacych na istniejacych zasobach
przyrodniczych.

Wyznaczone obszary o szczegdlnych predyspozycjach rozwojowych stanowig podstawe dla okreSlenia
uwarunkowan ekofizjograficznych zagospodarowania terenu oraz, w dalszej konsekwencji, do okreslenia polityki
przestrzennej w zakresie ochrony srodowiska i ksztattowania struktur przestrzennych wojewo6dztwa opolskiego.

1. Obszary o szczeg6lnym znaczeniu dla zachowania réznorodnosci biologicznej oraz prawidtowego
funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego

Obszary o szczegolnym znaczeniu dla zachowania réznorodno$ci biologicznej oraz prawidtowego funkcjo-
nowania $rodowiska przyrodniczego, posiadajace predyspozycie do ksztattowania struktury funkcjonalno-
przestrzennej wojewddztwa opolskiego wraz z wynikami waloryzacji funkcjonalno — przestrzennej przyrody i kra-
jobrazu przedstawiono na mapach: Diagnoza stanu i funkcjonowania srodowiska. Waloryzacja przyrody
— obszary o szczegolnym znaczeniu dla zachowania réznorodnosci biologicznej i funkcjonowania
przyrody W skali 1:100000 oraz Diagnoza stanu i funkcjonowania srodowiska. Funkcje lasu i kategorie
ochronnosci w skali 1:100000.

1.1. Waloryzacja przyrody i krajobrazu

Ocene waloréw przyrodniczych w poszczegdlnych formach ochrony przyrody przeprowadzono w oparciu
0 kryteria bonitacyjne, obejmujace walory struktury ekologicznej, walory fizjonomiczne, bior6znorodno$é¢ flory-
styczna, walory chronionych siedlisk przyrodniczych, bioréznorodno$¢ faunistyczng, geordznorodno$é geolo-
giczng, geordznorodno$¢ geomorfologiczng, zagrozenia wewnetrzne, zagrozenia zewnetrzne. W ocenie
uwzgledniono wszystkie obiekty chronione i projektowane oraz proponowane do ochrony.

W wyniku przeprowadzonej catosciowej oceny zasobdw przyrodniczych najwyzszg warto$¢ osiggnely duze
obszary z najcenniejszymi krajobrazami oraz walorami biotycznymi i abiotycznymi, tj. parki krajobrazowe, niekté-
re obszary ostoi Natura 2000 (pokrywajace sie z parkami) oraz obszary chronionego krajobrazu, najnizszg za$
rezerwat ,Smiechowice”, ktory praktycznie utracit dotychczasowe walory.

Do najcenniejszych przyrodniczo obszaroéw regionu zaliczono trzy istniejace parki krajobrazowe (Park Kra-
jobrazowy ,Gory Opawskie”, Park Krajobrazowy Géra ,Sw. Anny”, Stobrawski Park Krajobrazowy) i jeden projek-
towany do ustanowienia (Park Krajobrazowy ,Dolina Matej Panwi®), reprezentujace rézne typy krajobrazéw natu-
ralnych podlegajacych ochronie.

Wsréd istniejacych obszardw chronionego krajobrazu najwyzsza wartoscig charakteryzujg sie ,Lasy Stob-
rawsko-Turawskie”, ,Bory Niemodlinskie”, ,Mokre — Lewice”, Otmuchowsko-Nyski, ,teg Zdzieszowicki” i ,Las
Gtubczycki”. Wsrdd obszaréw projektowanych najwyzszymi walorami cechujg sie obszary dolinne: ,Dolina Nysy
Ktodzkiej”, ,Dolina Osobtogi”, ,Dolina Straduni”, ,Dolina Prosny”, ,Dolina Widawy”, ,Dolina Scinawy Niemodlin-
skiej”, ,Dolina Troi” i ,Dolina Opawicy”.
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W obrebie rezerwatéw przyrody najwyzszymi walorami przyrodniczymi charakteryzujg sie (ryc. 91):
- wgrupie istniejacych rezerwatéw przyrody — ,Ligota Dolna”, ,Boze Oko”, ,Rozumice’, ,Staw Nowo-
kuznicki”, ,Biesiec”, ,Las Bukowy”, ,Cicha Dolina”, ,Kamieniec”,
- w grupie projektowanych rezerwatdw przyrody — ,Mata Panew”, ,Stawy Tutowickie”, ,Pielgrzymow”,
,Brzyniczka”, ,Stawy Niemodlinskie”, ,Barucice”, ,Pielgrzyméw”, ,Otmuchowskie Bfota”, ,Ujscie Li-
bawy”, ,Nadziejéw”, ,Wilemowice”.

Najcenniejszym zespotem przyrodniczo-krajobrazowym jest ZPK ,Pod Debami” (gm. Kolonowskie),
co uzasadnia podniesienie jego rangi ochronnej do rezerwatu przyrody. Jest to réwniez jeden z wazniejszych ob-
szarow projektowanego Parku Krajobrazowego ,Dolina Matej Panwi”.

W grupie obszaréw Natura 2000 najwyzsza warto$¢ osiagnety (rys. 92):
—  specjalny obszar ochrony siedlisk SOO ,Géra Sw. Anny” (projektowany),
— obszar specjalnej ochrony ptakow OSO ,Grady Odrzanskie*(istniejacy),
— specjalny obszar ochrony siedlisk SOO ,Géry Opawskie” (proponowany).

W tej grupie form, podobnie jak w rezerwatach, walory przyrodnicze uzasadniajace ochrone dotyczg cze-
sto pojedynczego elementu, np. gatunku rosliny, czy zgrupowania nietoperzy, stad szereg form cennych mogto
nie osiggna¢ wysokiej waloryzacji. Uzyskane wyniki dobrze charakteryzujg zrdznicowanie zbioru istniejgcych
i projektowanych form ochrony przyrody, nie mogq jednak bezpo$rednio przektadac sie na strategie wdrazania
postepowan ochronnych i priorytety w powotywaniu poszczegélnych typdw form.

1.2. Obszary o szczegdlnym znaczeniu dla zachowania réznorodnosci biologicznej oraz optymalnego funkcjo-
nowania przyrody, predysponowane do ksztattowania struktury funkcjonalno-przestrzennej wojewodztwa
opolskiego

Na podstawie rozpoznania waloréw przyrodniczo-krajobrazowych stwierdzono, ze obszarami o szczegol-
nym znaczeniu dla zachowania réznorodnosci biologicznej, predysponowanymi do ksztattowania struktury funk-
cjonalno-przestrzennej terenu wojewodztwa sa;

— obszary ostoi flory w zakresie zachowania réznorodnosci florystycznej,
— obszary ostoi fauny o znaczeniu miedzynarodowym, ponadregionalnym i regionalnym w zakresie za-
chowania réznorodnosci faunistyczne;.

Tereny ostoi powinny by¢ - w rozwoju zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa - chronione, co nie
oznacza zakazu prowadzenia jakiejkolwiek dziatalno$ci, a nakazuje jedynie prowadzenie takich jej rodzajow
i skal, ktére nie spowodujg degradacji zespotow florystycznych i faunistycznych, ktére staty sie podstawg do wy-
rdzniania ostoi.

Obszarami o szczegdlnych warunkach ogélnoekologicznych dla ksztattowania struktury funkcjonalno-
przestrzennej, uwzgledniajgcymi w wiekszosci ostoje florystyczne i faunistyczne na terenie wojewddztwa opol-
skiego sg (ryc. 93):

. Obszary istniejgacych formy ochrony przyrody:
— rezerwaty przyrody — 35,
parki krajobrazowe — 3,
obszary chronionego krajobrazu — 9,
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe — 14,
obszar Natura 2000 ,Grady Odrzanskie”.
1. Obszary projektowane do powigkszenia istniejgcych form ochrony:
— projektowane powigkszenia rezerwatéw przyrody — w wiekszo$ci obejmujg niewielkie tereny przy-
legte do terendw juz chronionych,
—  projektowane powiekszenia parkow krajobrazowych: PK ,Géra Sw. Anny” w kierunku wschodnim
i pétnocno-zachodnim, PK ,Géry Opawskie” w kierunku potudniowo-wschodnim (o0 OCHK ,Mokre
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REZERWATY PRZYRODY - STAN DOCELOWY
WRAZ ZE WSKAZANIEM NAJPILNIEJSZYCH DZIALAN OCHRONNYCH
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*" Cicha Dolina

Typ rezerwatu przyrody: REPUBLIKA CZESKA

Glubtzyoe—,
* Lesny .® = ; ~t)
Pielgrzymow Do
* Lesno-torfowiskowy (-\ o
% Florystyczny Status: k'\o.. 3
W Torfowiskowy <5 Istniejacy
* Przyrody nieozywionej @ Projektowany Wielkoprzestrzenny system
ochrony przyrody:
ﬁv? Stepowy @ Proponowany R |
1 .
: ! | park krajobrazowy

¥ Geologiczny SR o N

| kategoria waznosci oraz pilnosci powotania . .
{‘:ﬁ Geologiczno-krajobrazowy dla ochrony ekologicznego systemu wojewoédztwa: otulina parku krajobrazowego
% Krajobrazowy @ Projektowany obszar chronionego krajobrazu
* Krajobrazowo-florystyczny @ Proponowany

Opracowanie wtasne za:
K. Badora, K. Badora, G. Hebda, A. Nowak (2007)
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OSTOJE NATURA 2000 - STAN DOCELOWY

N \
. A
- WOJ. WIELKOPOLSKIE

WOJ. tODZKIE

Domaszowice

Pawtowiczki

s

NATURA 2000
1. PLB020002 “Grady Odrzanskie” Brani ’
2. PLH160001 “Forty Nyskie” ranice
3. PLH160002 “Géra $w, Anny” ~ "
4. PLH160003 “Kamien Slaski” ’{
5. PLH160004 “Ostoja Stawniowicko-Burgrabicka” N oA Obszary NATURA 2000:
6. PLH160006 “Gory Opawskie” b
7. PLH160008 “Opolska Dolina Odry” EZZZ Ostoja ustanowiona prawnie
8. PLH160007 “Lasy Baruckie”
9. PLB160004 “Jezioro Turawskie” \ ; ;
10. PLB160003 “Jezioro Otmuchowskie” N\ Ostoje projektowane
11. PLB160002 “Jezioro Nyskie” Ostoie proponowane
12. PLH020017 *Grady w Dolinie Odry” m przei orr’ga?lizacje pozarzadowe

13. PLH100007 “Zateczanski tuk Warty”

Opracowanie wiasne za:
"Charakterystyka, diagnoza i waloryzacja przestrzeni przyrodniczej wojewédztwa opolskiego"
K. Badora, K. Badora, G. Hebda, A. Nowak, ECOSYSTEM PROJEKT, Opole 2007
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WIELKOPRZESTRZENNY SYSTEM OBSZAROW CHRONIONYCH - STAN DOCELOWY
WRAZ ZE WSKAZANIEM NAJPILNIEJSZYCH DZIALAN OCHRONNYCH

N \
\ r
: >

WOJ. WIELKOPOLSKIE

Istniejace wielkoprzestrzenne WOJ. tODZKIE

formy ochrony przyrody:

- park krajobrazowy

otulina parku krajobrazowego

obszar chronionego krajobrazu

WOJ. DOLNOSLASKIE

~1,

ANy
TarnGw Opofski

WOJ. SLASKIE

REPUBLIKA CZESKA

Projektowane wielkoprzestrzenne
formy ochrony przyrody:

I I projektowany park krajobrazowy

[ J

IR 7 projektowane powiekszenie

L 1 parku krajobrazowego

I—“éj“‘, projektowany obszar chronionego krajobrazu

L~ | (numeracja zgodnie z Tab. 89)

T 1 projektowane powiekszenie
1 | obszaru chronionego krajobrazu

| kategoria waznosci oraz pilnosci powotania lub powiekszenia
dla ochrony ekologicznego systemu wojewoédztwa:

m parki krajobrazowe

W obszary chronionego krajobrazu Opracowanie wiasne za:
1 "Charakterystyka, diagnoza i waloryzacja przestrzeni przyrodniczej wojewddztwa opolskiego"
K. Badora, K. Badora, G. Hebda, A. Nowak, ECOSYSTEM PROJEKT, Opole 2007
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— Lewice”), Stobrawski PK (w kierunku wschodnim uwzgledniajacym duze kompleksy lesne i po-
tudniowym uwzgledniajacym catg doline Odry),

projektowane powiekszenia obszaréw chronionego krajobrazu: OCHK ,Lasy Stobrawsko-
Turawskie” — w kierunku wschodnim o nie chronione kompleksy lesne nowego powiatu oleskiego
i w kierunku potudniowym o tereny le$ne i mozaikowate w okolicach Opola, objecie ochrong la-
sow w granicach miasta Ozimek; OCHK ,Bory Niemodliniskie” w kierunku potnocnym uwzglednia-
jacym tacznikowy kompleks lesny z doling Odry i w kierunku zachodnim rozszerzajacym ochrone
na doline Nysy Ktodzkiej; Otmuchowsko-Nyski OCHK w kierunku pétnocnym uwzgledniajacym
bardzo ciekawe krajobrazowo tereny Wzgérz Niemczansko-Strzelinskich i w kierunku potudnio-
wym uwzgledniajgcym rowniez bardzo interesujgce krajobrazy Przedgorza Paczkowskiego sta-
nowigce ponadto tacznik z Gérami Opawskimi; OCHK ,Leg Zdzieszowicki” w kierunku potnocnym
obejmujacym zalewowa, przykorytowa cze$¢ doliny Odry do wysokosci Krapkowic.

1. Obszary projektowane i proponowane do objecia nowymi formami ochrony przyrody:

projektowane (majace dokumentacje projektowa) i proponowane (nie majace odrebnej dokumen-
tacji) rezerwaty przyrody w liczbie 32, w tym 16 leSnych, 5 geologicznych, 5 faunistycznych, 2 kra-
jobrazowe, 2 krajobrazowo-faunistyczne, 1 geologiczno-krajobrazowy i 1 torfowiskowy,
projektowane i proponowane ostoje siedliskowe i ptasie Natura 2000: SOO ,Géra Sw. Anny’,
SO0 ,Forty Nyskie”, SOO ,Géry Opawskie”, SOO ,Opolska Dolina Odry”, SOO ,Kamien Slaski”,
SO0 ,Lasy Barucickie”, SOO ,Ostoja Stawniowicko-Burgrabicka”, OSO ,Zbiornik Otmuchowski”,
0S80 ,Zbiornik Nyski”, OSO ,Zbiornik Turawski”,

projektowane parki krajobrazowe — PK ,Dolina Matej Panwi” w zasiegu okrojonym w stosunku
do wczes$niejszych koncepciji planistycznych, uwzgledniajacym najcenniejszy obszar doliny Matej
Panwi i dolinek jej doptywdw wraz z przylegajacymi kompleksami leSnymi,

projektowane obszary chronionego krajobrazu w zakresie propozyciji przedstawionej w tab. 89.

Tab. 89. Projektowane obszary chronionego krajobrazu na terenie Opolszczyzny.

Nr Nazwa OCHK Typ Przedmiot ochrony Region fizyczno- Dominujacy
geograficzny typ krajobrazu
1 2 3 4 5 6
1. Wzniesienia Koztowicko- T-K | Mozaika krajobrazowa ze zrézni- | Prog Woznicki, Obnize- | Rolny ze zréznicowang
Jaworznianskie cowana rzezbg terenu, budowg nie Liswarty-Prosny, rzezba terenu dobrze wy-
geologiczng i biocenozami Prog Herbski razonej strefy marginalnej
zlodowacenia Warty
2. Bory Kedzierzynsko- T-K | Zwarty kompleks borow ze zréz- | Kotlina Raciborska Le$ny na réwninach polo-
Kozielskie nicowanymi biocenozami leSnymi dowcowych
3. Dolina Prosny KE, Ekosystemy wodno-btotne doliny | Wysoczyzna Wieru- Le$ny wysoczyznowy i ta-
T-K | Prosny z cennymi biocenozami szowska, Obnizenie Li- | kowo-pastwiskowy dolinny
oraz kompleks lesny taczacy Za- | swarty Prosny
teczanski Luk Warty z doling -
korytarz o znaczeniu miedzyre-
gionalnym (krajowym)
4, Dolina Pratwy KE, Ekosystemy wodno-btotne doliny | Wysoczyzna Wieru- Le$ny wysoczyznowy i tg-
T-K | Pratwy z cennymi biocenozami szowska kowo-pastwiskowy dolinny
oraz duzy kompleks le$ny z
dwoma rezerwatami
5. Dolina Wotczynskiej Strugi | KE Ekosystemy wodno-btotne doliny | Wysoczyzna Wieru- takowo-pastwiskowy do-
Wotczynskiej Strugi z cennymi szowska linny z duzym udziatem
biocenozami zadrzewien
6. Dolina Widawy KE Ekosystemy wodno-btotne doliny | Réwnina Olesnicka takowo-pastwiskowy do-
Widawy z cennymi biocenozami linny z duzym udziatem
szuwaréw i zadrzewien
7. Dolina Przyleskiego Potoku | KE Ekosystemy wodno-btotne doliny | Réwnina Grodkowska takowo-pastwiskowy do-
Przyleskiego Potoku z cennymi linny z duzym udziatem
biocenozami szuwardw i zadrzewien
8. Dolina Grodkowskiej Strugi | KE Ekosystemy wodno-btotne doliny | Réwnina Grodkowska takowo-pastwiskowy do-
Grodkowskiej Strugi z cennymi linny z duzym udziatem
biocenozami i zadrzewien
9. Dolina Starej Strugi KE Ekosystemy wodno-btotne doliny | Réwnina Grodkowska takowo-pastwiskowy do-
Starej Strugi z cennymi bioceno- linny z duzym udziatem
zami i zadrzewien i szuwaréw
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10. | Dolina Cielnicy KE Ekosystemy wodno-btotne doliny | Wzgérza Niemczansko- | takowo-pastwiskowy do-

Cielnicy z cennymi biocenozami | Strzelifskie linny z duzym udziatem
i zadrzewien i szuwaréw

11. | Dolina Nysy Ktodzkiej KE Ekosystemy wodno-btotne doliny | Dolina Nysy Ktodzkiej tgkowo-pastwiskowy do-
Nysy Ktodzkiej z cennymi bioce- linny z duzym udziatem
nozami — korytarz o znaczeniu i zadrzewien i kompleksa-
miedzyregionalnym (krajowym) mi leSnymi gradéw

12. | Dolina Scinawy Niemodlin- | KE Ekosystemy wodno-btotne doliny | Ptaskowyz Gtubczycki, | takowo-pastwiskowy do-

skiej Scinawy Niemodlinskiej z cen- Réwnina Niemodlinska | linny

nymi biocenozami

13. | Dolina Biatej KE Ekosystemy wodno-btotne dna Ptaskowyz Gtubczycki, Rolny ze znacznym udzia-
doliny oraz murawy i zadrzewie- | Kotlina Raciborska tem zadrzewien, tak i pa-
nia na skarpach z cennymi bio- stwisk
cenozami

14. | Dolina Prudnika KE Ekosystemy wodno-btotne dna Goéry Opawskie, Pta- Rolny ze znacznym udzia-
doliny z cennymi biocenozami skowyz Gtubczycki tem zadrzewien, fak i pa-

stwisk

15. | Dolina Osobtogi KE Ekosystemy wodno-btotne dna Ptaskowyz Gtubczycki, | Rolny ze znacznym udzia-
doliny oraz murawy i zadrzewie- | Kotlina Raciborska tem zadrzewien, fak i pa-
nia na skarpach z cennymi bio- stwisk
cenozami — korytarz o znaczeniu
regionalnym

16. | Dolina Straduni KE Ekosystemy wodno-btotne dna Ptaskowyz Gtubczycki, | Rolny ze znacznym udzia-
doliny oraz murawy i zadrzewie- | Kotlina Raciborska tem zadrzewien, tak i pa-
nia na skarpach z cennymi bio- stwisk
cenozami — korytarz o znaczeniu
regionalnym

17. | Dolina Potoku Cisek KE Ekosystemy wodno-btotne dna Ptaskowyz Gtubczycki, Rolny ze znacznym udzia-
doliny oraz murawy i zadrzewie- | Kotlina Raciborska tem zadrzewien, tak i pa-
nia na skarpach z cennymi bio- stwisk
cenozami

18. | Dolina Psiny KE Ekosystemy wodno-btotne dna Ptaskowyz Gtubczycki Rolny ze znacznym udzia-
doliny oraz murawy i zadrzewie- tem zadrzewien, fak i pa-
nia na skarpach z cennymi bio- stwisk
cenozami

19. | Dolina Troi KE Ekosystemy wodno-btotne dna Ptaskowyz Gtubczycki Rolny ze znacznym udzia-
doliny oraz murawy i zadrzewie- tem zadrzewien, fak i pa-
nia na skarpach z cennymi bio- stwisk
cenozami

20. | Dolina Opawicy KE Ekosystemy wodno-btotne dna Ptaskowyz Glubczycki, | Rolny ze znacznym udzia-
doliny oraz murawy i zadrzewie- tem zadrzewien, fak i pa-
nia na skarpach z cennymi bio- stwisk
cenozami — korytarz wspolny z
Republikg Czeskq

21. | Dolina Liswarty i tomnicy KE Ekosystemy wodno-btotne dna Prég Woznicki, Obnize- | takowo-pastwiskowy
doliny z cennymi biocenozami— | nie Liswarty-Prosny z zadrzewieniami
korytarz o znaczeniu miedzyre-
gionalnym

22. | Dolina Swidnej KE Ekosystemy wodno-btotne dna Przedgorze Paczkow- Rolny z duzym udziatem

doliny oraz murawy i zadrzewie-
nia na skarpach z cennymi bio-
cenozami

skie, Obnizenie Otmu-
chowsko-Nyskie

tak i pastwisk oraz za-
drzewien

Typ: T-K - turystyczno-krajobrazowy, KE - korytarz ekologiczny.
Zrodto: ,Charakterystyka, diagnoza i waloryzacja przestrzeni przyrodniczej wojewodztwa opolskiego”, ECOSYSTEM PROJEKT, Opole 2007 r.

1.3. Obszary le$ne o szczegdlnym znaczeniu dla prowadzenia gospodarki le$nej

Na obszarze Regionalnej Dyrekcji Lasow Parfistwowych w Katowicach wyrézniono kilka jednostek funkcjo-
nalnych — regionow, wéréd nich Lasow Opolszczyzny — charakteryzujacych sie odmiennymi uwarunkowaniami
$rodowiska przyrodniczego, a co za tym idzie odrebnego podejscia do gospodarki lesnej. Na ich obszarze wyste-
pujg istotne problemy zwigzane z utrzymaniem na dobrym poziomie stanu zdrowotnego lasoéw (gradacje szkodni-
kow owadzich, zamieranie $wierka) oraz zaburzeniami gospodarki wodnej w drzewostanach zalanych podczas
powodzi lub cierpigcych na niedobdr wody.
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Zgodnie z obowigzujacymi aktami prawnymi obowiazuje, pod wzgledem funkcjonalnym lasy dzielg sie na-
stepujace kategorie:

- lasy rezerwatowe,

- lasy ochronne,

- lasy gospodarcze (wielofunkcyjne).

Lasy rezerwatowe obejmujg powierzchnie istniejacych rezerwatdéw, powotanych zgodnie z obowigzujacym
rozporzadzeniem.

Lasy ochronne obejmujg grunty lesne, w ktorych zgodnie z decyzjg ministra Srodowiska, ustalono jedng
(wiodaca) lub kilka kategorii ochronnosci. W praktyce zaliczenie laséw do grupy ochronnych oznacza, ze petnio-
ne przez nie szczegdtowe funkcje lasu przewazajg nad innymi. Do laséw ochronnych zalicza sie nastepujace ka-
tegorie ochronnosci:

- glebochronne,

- wodochronne,

- trwale uszkodzone na skutek dziatalnosci przemystu,

- cenne fragmenty rodzimej przyrody,

- state powierzchnie badawcze i do$wiadczalne.

- nasienne,

- ostoje zwierzat,

- w miastach i wokdt miast,

- uzdrowiskowe,

- obronne.

Lasy gospodarcze (wielofunkcyjne) obejmujg pozostate grunty leSne, niezaliczone do laséw rezerwato-
wych i laséw ochronnych. Lasy te charakteryzujq sie réwnowagg petnionych przez nie funkciji: ochronnych, pro-
dukeyjnych i turystyczno-rekreacyjnych (spotecznych). Poszczegolne grupy funkcji w tych lasach nie przewazajq
nad pozostatymi.

Biorac pod uwage dominujace, przewazajace funkcje lasu, w nawigzaniu do obowigzujacych planéw urza-
dzenia lasu, lasy wojewddztwa opolskiego podzielono na:

- lasy gospodarcze (wielofunkcyjne),

- lasy ochronne, z dominujaca funkcjg wodochronna,

- lasy ochronne, uszkodzone przez przemyst,

- lasy ochronne w miastach,

- lasy ochronne, dydaktyczne.

Podziat ten stanowi punkt wyjscia i podstawe do wyznaczenia kierunkow dziatan ochronnych. Schemat
tych dziatan opiera si¢ na zatozeniu, ze w lasach gospodarczych nadrzednym celem jest utrzymanie wielofunk-
cyjnosci lasu, przejawiajacej sie zasadniczo brakiem dominujacej funkgiji lasu. Lasy takie sg dobrze przygotowane
do petnienia réznorodnych zadan. Z kolei w lasach ochronnych gtéwny kierunek dziatan zwigzany jest z koniecz-
noscig zachowania dominacji jednej z funkgji lub kilku funkcji lasu, powodujacych zakwalifikowanie tych laséw do
grupy laséw ochronnych. Projektowane kierunki i metody dziatar ochronnych powinny takze uwzglednia¢ aktual-
ny stopien zagrozenia drzewostanéw oraz istniejace i projektowane powierzchniowe formy ochrony przyrody
(parki krajobrazowe z otulinami, obszary chronionego krajobrazu oraz proponowane, projektowane i istniejace
obszary ochrony Natura 2000).

W lasach wojewddztwa opolskiego, dla wyréznionych funkcji lasu okreslono nastepujace jednostki funk-
cjonalne lasu oraz odpowiadajace im predyspozycje (i kierunki) dla dalszego rozwoju:

- lasy gospodarcze (wielofunkcyjne) — predysponowane do prowadzenie zrownowazonej gospodarki le-
$nej, opartej na zasadach trwatoSci i stabilno$ci ekosysteméw le$nych,

- lasy ochronne, z dominujacg funkcja wodochronng — predysponowane do utrzymanie dominujacego
charakteru wodochronnego laséw,

- lasy ochronne, uszkodzone przez przemyst, znajdujacych sie w Il strefie uszkodzen przemystowych -
predysponowane do utrzymanie zdolno$ci do akumulacji i neutralizacji zanieczyszczen antropoge-
nicznych,
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- lasy ochronne, potozone w granicach administracyjnych miast — predysponowane do utrzymanie do-
minujacego charakteru ochronnych funkcji lasu, w tym przede wszystkim funkcji turystyczno-
rekreacyjnych,

- lasy ochronne, dydaktyczne — predysponowane do utrzymanie dominujacego charakteru dydaktycz-
nych funkgji lasu.

Wyznaczenie obszaréw ochrony zasobow przyrodniczych przeprowadzono w oparciu 0 udokumentowane
zasoby przyrody ozywionej i nieozywionej wystepujace na obszarze wojewodztwa, objete lub przewidywane do
objecia ochrong prawng na mocy obowigzujacych przepisow, w tym:
- w grupie obszarow chronigcych zasoby przyrody ozywionej uwzgledniono formy o szczegélnym zna-
czeniu dla zachowania réznorodno$ci biologicznej, niezbedne do optymalnego funkcjonowania struk-
tury przyrodniczej oraz tereny lesne, o zréznicowanych funkcjach uzytkowych, opisane w pkt. 1.2.
i 1.3. niniejszego rozdziatu,

- W grupie obszaréw chronigcych zasoby przyrody nieozywionej i krajobrazu, uwzgledniono obszary
wystepowania chronionych struktur wod podziemnych i powierzchniowych, gleb, surowcéw mineral-
nych i najcenniejszych walorow krajobrazowych.

2. Obszary ochrony zasobow przyrodniczych i krajobrazowych
2.1. Obszary ochrony zasobow przyrody ozywionej

Obszary te z uwagi na petnione funkcje stabilizujgce, wzmacniajace i zasilajace system przyrodniczy, pre-
dysponowane sg do objecia ochrong prawng lub ochronie takiej juz podlegaja. W grupie obszardéw ochrony przy-
rody ozywionej uwzgledniono nastepujace kategorie:

e obszary objete ochrong prawng oraz przewidziane do powiekszenia dotychczasowego obszaru
ochronnego — do kategorii tej zaliczono:
- istniejace i przewidziane do poszerzenia parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu
i rezerwaty przyrody,
- obszary Natura 2000,
- zespoly przyrodniczo-krajobrazowe;
e obszary projektowane i proponowane do objecia ochrong — do kategorii tej zaliczono:
- ostoje Natura 2000 zgtoszone przez Ministra Srodowiska (ostoje projektowane) i organizacje po-
zarzadowe (ostoje proponowane),
- parki krajobrazowe (Park Krajobrazowy ,Dolina Matej Panwi”),
- obszary chronionego krajobrazu (w tym petnigce funkcje korytarzy ekologicznych),
- rezerwaty przyrody;
e obszary o szczegdinym znaczeniu dla stabilizacji przyrody i prowadzenia gospodarki lesnej — do kate-
gorii tej zaliczono:
- lasy o funkcjach gospodarczych (lasy wielofunkcyjne),
- lasy ochronne z dominujacq funkcja wodochronna, dydaktyczng, ochronng w miastach i uszko-
dzone przez przemyst.

2.2. Obszary ochrony zasobdw przyrody nieozywione;

Obszary te, stanowigce o potencjale i mozliwo$ciach wykorzystania zasobdw naturalnych, predysponowa-
ne sg do objecia ochrong prawna lub ochronie takiej juz podlegaja. W grupie obszaréw ochrony przyrody nieozy-
wionej uwzgledniono nastepujace kategorie:

e obszary ochrony zasobow wod podziemnych — do kategorii tej zaliczono:
- Gféwne Zbiorniki Wod Podziemnych (GZWP) wraz z ich strefami ochronnymi,
- czwartorzedowe doliny kopalne, stanowigce gtéwne poziomy uzytkowe i obszary zasilania lokal-
nych wodociggow,
- strefy ochrony posredniej uje¢ wody (o powierzchni > 100 ha);
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obszary ochrony zasobéw wod powierzchniowych — do kategorii tej zaliczono:

- zlewnie ochronne istniejace i potencjalne (Nysa Kiodzka i Otawa, Widawa, Prosna),

- strefy ochronne uje¢ wod powierzchniowych (Biata Gluchotaska),

- obszary zasilania zbiornikdw $rédlgdowych, wymagajace realizacji priorytetowych dziatan w za-
kresie sanitacji gmin (zlewnia Matej Panwi);

obszary ochrony zasobow gleb — do kategorii tej zaliczono:

- obszary wystepowania gleb chronionych, zaliczanych do | - Il klasy bonitacyjnej,

- obszary wystepowania najcenniejszych komplekséw przydatnosci rolniczej (pszenny bardzo
dobry i dobry, zytni bardzo dobry i pszenny gorski kompleks przydatnosci rolniczej);

obszary ochrony surowcow mineralnych — do kategorii tej zaliczono:
- obszary wystepowania udokumentowanych ztéz,
- obszary perspektywicznego i potencjalnego wystepowania zt6z.

Obszary predysponowane do ochrony zasobdw przyrodniczych i krajobrazowych w wojewddztwie opol-
skim przedstawiono na mapie: Obszary ochrony zasobow przyrody i krajobrazu w skali 1:100 000.

3. Obszary predysponowane do rozwoju funkcji uzytkowych

Obszary te, z uwagi na stwierdzone zasoby, walory i potencjaty, predysponowane sg do rozwoju funkcji
uzytkowych, bazujacych na zasobach naturalnych, sprzyjajac zréwnowazonemu rozwojowi wojewddztwa. Istnie-
jace predyspozycje naturalne w niczym nie ograniczajg mozliwosci rozwoju funkcji uzytkowych na innych niz po-
nizej wskazane obszary, gdzie pozostate czynniki (np. ludzie, kapitat, baza materialna, pomystowo$¢ i innowacyj-
no$¢) moga stanowi¢ gtéwny czynnik lokalizacji przedsiewzie¢. W grupie obszardéw predysponowanych do rozwo-
ju funkcji uzytkowych wydzielono nastepujace kategorie:

obszary rozwoju funkcji rolniczej — do kategorii tej zaliczono:

- obszary o duzej przydatnosci rolniczej (najlepsze kompleksy przydatnosci rolniczej — pszenny
bardzo dobry i dobry, Zytni bardzo dobry, pszenny gorski),

- obszary o umiarkowanej przydatnosci rolniczej (dobre kompleksy przydatnosci rolniczej — pszen-
ny wadliwy, Zytni dobry, zbozowo-pastewny, mocny i zbozowy gorski);

obszary rozwoju funkciji lesnej — do kategorii tej zaliczono:

- lasy o funkcjach gospodarczych (wielofunkcyjne),

- lasy o funkcjach rekreacyjnych,

- lasy o funkcjach ochronnych (z dominujacg funkcjg wodochronna, dydaktyczng, ochronng w mia-
stach i uszkodzone przez przemyst);

obszary rozwoju turystyki i rekreacji — do kategorii tej zaliczono:

- wielkoobszarowe obszary ochrony przyrody i krajobrazu (parki krajobrazowe, obszary chronione-
go krajobrazu),

- obszary o utrwalonej i potencjalnej funkgji turystycznej, bazujace na:
- zasobach przyrodniczych (lasy, krajobrazy, twory przyrody),
- zasobach wodnych (zbiorniki wod powierzchniowych, cieki wodne),
- zasobach historyczno-krajoznawczych (zabytkowe uktady urbanistyczne i ruralistyczne),

- obszary nagromadzenia lokalnej infrastruktury turystycznej (szlaki turystyczne — piesze, rowero-
we, wodne; parkingi $rodlesne; baza hippiczna, kapieliska itp.);

obszary rozwoju gospodarki surowcowej — do kategorii tej zaliczono:

- obszary eksploatacji ztdz surowcdw mineralnych,

- obszary przewidziane do eksploatacji (obszary wystepowania rezerw surowcowych),
- obszary potencjalnie przydatne do eksploatacji surowcéw;
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e obszary rozwoju gospodarki wodnej, zwiekszajgce zasoby wodne regionu — do kategorii tej zaliczono:
- istniejgce zbiorniki wod powierzchniowych, wielozadaniowe i matej retencji oraz obszary do zale-
sien,
- projektowane zbiorniki wod powierzchniowych (wielozadaniowe i matej retencji);

e obszary rozwoju transportu wodnego — do kategorii tej zaliczono:
- Odrzanska Droga Wodna;

o obszary rozwoju energetyki odnawialnej — do kategorii tej zaliczono (ryc. 94)

- obszary predysponowane dla rozwoju energii wodnej (na bazie zasobéw energetycznych i bu-
dowli hydrotechnicznych na ciekach i zbiornikach wodnych),

- obszary predysponowane dla rozwoju energii wiatrowej, potozone poza strefami szczegoinej
ochrony przyrody i krajobrazu (na bazie obszaroéw o korzystnych zasobach energii wiatru),

- obszary rozwoju energii z biopaliw (na bazie zasobéw biomasy — drewna, upraw energetycznych,
stomy),

- obszary rozwoju energii geotermalnej;

Obszary predysponowane do petnienia funkcji rozwojowych w wojewddztwie opolskim przedstawiono
na mapie: Przyrodnicze predyspozycje do ksztaltowania struktury funkcjonalno-przestrzennej woje-
wodztwa. Obszary rozwoju funkcji uzytkowych w skali 1:100000.
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OBSZARY PREDYSPONOWANE DO ROZWOJU ENERGETYKI ODNAWIALNEJ
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V. UWARUNKOWANIA EKOFIZJOGRAFICZNE ZAGOSPODAROWANIA TERENU

Pod pojeciem uwarunkowan ekofizjograficznych rozumie sie zjawiska i stany, réznego rodzaju struktury
i formy, wynikajace z istniejacych i potencjalnych zasobdw i waloréw szeroko rozumianego Srodowiska oraz ist-
niejacego zagospodarowania przestrzennego. Uwarunkowania te moga wptywac w sposéb sprzyjajacy rozwojowi
wojewddztwa, stanowigc jego atuty rozwojowe (preferencije dla rozwoju gospodarczego w oparciu 0 zasob przy-
rodniczy), badz tez jako czynnik ograniczajacy, stanowiac bariere dla swobodnego zagospodarowania i rozwoju
lub jako element stabilizujgcy, zapewniajacy trwatg rownowage pomiedzy elementami przyrodniczymi, spotecz-
nymi i gospodarczymi.

W wyniku rozpoznania zasobdw $rodowiska, diagnozy stanu i funkcjonowania przyrody oraz okre$lenia
przyrodniczych predyspozycji ksztattowania struktury funkcjonalno-przestrzennej, okre$lono uwarunkowania eko-
fizjograficzne zagospodarowania terenu wojewodztwa pod katem:

1. Wskazania obszardw niezbednych do prawidtowego funkcjonowania Srodowiska i zachowania rdzno-
rodnosci biologiczne;.

2. Wskazanie obszarow ograniczen ekofizjograficznych, wynikajacych z potrzeb ochrony $rodowiska
przyrodniczego.

3. Wskazanie obszaréw zagrozen $rodowiskowych i konfliktdw przyrodniczo-przestrzennych, z okresle-
niem wymaganych dziatan prewencyjnych.

4. Wskazanie obszaréw przydatnych dla rozwoju funkcji uzytkowych.

Obszary uwarunkowan ekofizjograficznych stanowig podstawe dla okre$lenia zréznicowanej polityki roz-
woju przestrzennego na obszarze wojewodztwa.

1. Obszary niezbedne do prawidtowego funkcjonowania srodowiska i zachowania réznorodnosci bio-
logicznej

Podstawowe uwarunkowania ekofizjograficzne planowania i zagospodarowania przestrzennego terenu
wojewddztwa, obejmujace obszary niezbedne do prawidtowego funkcjonowania Srodowiska i zachowania jego
réznorodnosci biologicznej zwigzane sg z:

— obecnym wieloprzestrzennym systemem ochrony przyrody, ktérego elementy w duzej mierze pokrywajg
sie z terenami koncentracji najwazniejszych waloréw biocenotycznych, abiotycznych i krajobrazowych —
najwiekszym ograniczeniem istniejacych wielkopowierzchniowych form ochrony przyrody i krajobrazu
jest brak powigzan przestrzennych, ktére gdyby podlegaty ochronie umozliwiatyby rzeczywistg syste-
mowg ochrong przyrody i krajobrazu,

— koniecznos$cig dokonania korekt istniejacych obszaréw chronionych, zwigzang z wymogiem samoregu-
lacji ekologicznej, celem osiggniecia warunkdw ekologicznych wnetrza ekosystemoéw (powiekszenie zbyt
matych rezerwatéw przyrody), wymogiem ochrony ekosysteméw o duzych walorach przyrodniczo-
krajobrazowych, ktére znajdujg sie w sasiedztwie istniejgcych obszardw chronionych oraz wymogiem
ochrony pofaczen korytarzowych migdzy sasiadujgcymi obszarami chronionymi,

— koniecznoscig ustanowienia nowych form ochrony przyrody, ktére uzupetniatyby istniejace formy i umoz-
liwiatyby optymalizacje proceséw ekologicznych, w tym niezbednych dla funkcjonowania srodowiska
przyrodniczego regionu trzech proceséw ekologicznych: obiegu materii, przeptywu energii i przeptywu
informacji genetycznej. Ustanowienie nowych form obejmuje gtéwnie tworzenie nowych rezerwatdw
przyrody, ktére chronityby najwazniejsze wezly ekologiczne regionu (wojewodztwo ma bardzo zle staty-
styki zwigzane zardwno z liczbg obiektéw, jak i ich wielkoscig), nowych obszaréw Natura 2000,
w szczegoinosci tam, gdzie nie ma najmniejszych watpliwo$ci, co do spetniania przez projektowane
i proponowane ostoje warunkéw okreslonych w Dyrektywie Ptasiej i Habitatowej. Nowe formy obejmujg
réwniez projektowany park krajobrazowy w dolinie Matej Panwi, ktory ma petne uzasadnienie przyrodni-
cze oraz krajobrazowe i zostat w opracowaniu przedstawiony w propozycji kompromisowej zmniejszaja-
cej zasieg przestrzenny i wytaczajacy najbardziej konfliktowe tereny. Nowe propozycje znaczaco
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wzmacniajg réwniez system obszaréw chronionego krajobrazu, wsrdd ktérych niezbedne sa: ustanowie-
nie nowych form na terenie przytaczonego do wojewddztwa powiatu oleskiego, dowarto$ciowanie
po pozarze w 1992 r. obszaru Borow Kedzierzynsko-Raciborskich, a takze ochrona korytarzy ekologicz-
nych faczacych istniejace formy, ktérymi w warunkach wojewodztwa sg doliny rzeczne.

Obszary niezbedne do prawidtowego funkcjonowania Srodowiska i zachowania réznorodnosci biologicznej,
zapewniajace wzgledng rownowage pomiedzy elementami przyrodniczymi, spotecznymi i gospodarczymi przed-
stawiono na mapie Uwarunkowania ekofizjograficzne zagospodarowania terenu. Obszary niezbedne dla
funkcjonowania przyrody - system przyrodniczy wojewodztwa W skali 1:100000.

1.1. Obszary i formy ochrony przyrody, wskazane do utrzymania funkcji przyrodniczych

Podstawowymi uwarunkowaniami w zakresie ochrony waloréw biocenotycznych krajobrazowych i przyrody
nieozywionej sq istniejace obszary ochrony przyrody i zwigzane z nimi zapisy ochronne, wynikajace z mocy pra-
wa. Obszarami budujacymi podstawowy zrab ekologicznego systemu przestrzennego wojewodztwa sa;

— rezerwaty przyrody — 35 obiektéw, w wiekszosci powotane przez ministra wtasciwego do spraw srodowi-
ska, ale funkcjonujgce w oparciu o rozporzadzenia Wojewody Opolskiego,

—  parki krajobrazowe PK ,Gory Opawskie”, PK ,Gora Sw. Anny” i Stobrawski PK wraz z otulinami,

— obszary chronionego krajobrazu — 9 obiektdw, z czego 7 ustanowionych przez Wojewode Opolskiego,

— obszar Natura 2000 ,Grady Odrzanskie” — ostoja ptasia ustanowiona na podstawie Rozporzadzenia Mi-
nistra Srodowiska.

1.2. Obszary niezbedne do powiekszenia istniejgcych form ochrony

Niezbedne powigkszenia istniejgcych form ochrony przyrody obejmuja;

rezerwaty przyrody, w szczegdlnosci o powierzchni < 20 ha, tam gdzie istniejg ku temu uwarunko-

wania,

parki krajobrazowe:

— powiekszenia | kategorii wazno$ci:

o Park Krajobrazowy ,Gora Sw. Anny” w kierunku wschodnim i pétnocno-zachodnim,
o Park Krajobrazowy ,Géry Opawskie” o Obszar Chronionego Krajobrazu ,Mokre — Lewice”,
o Stobrawski Park Krajobrazowy o nie chroniony obszar doliny Odry;

— powiekszenia Il kategorii waznosci (mniej pilne):

o Stobrawskiego PK - rozszerzenie w kierunku wschodnim o tereny leSne w okolicach Tutéw,
a takze rozszerzenie o kompleks stawdw w Barcicach

obszary chronionego krajobrazu — powigkszenia najwazniejsze obejmuja;

— objecie ochrong kompleksow lesnych, stanowigcych przediuzenie Laséw Stobrawsko-Turawskich
na obszarze powiatu oleskiego,

— objecie ochrong laséw w granicach miasta Ozimek,

- rozszerzenie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Bory Niemodlinskie” w kierunku pétnocnym fg-
czacym obszar z doling Odry, a takze powigkszenie w kierunku zachodnim zwiekszajacym zasieg
obszaru ochrony o cenne krajobrazy doliny Nysy Ktodzkiej,

- rozszerzenie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,teg Zdzieszowicki® w kierunku pdtnocnym
do granic zgtoszonej do sieci Natura 2000 SOO ,Opolska Dolina Odry”,

- rozszerzenie ,Otmuchowsko-Nyskiego” Obszaru Chronionego Krajobrazu zardwno w kierunku
pdtnocnym o obszary Wzgo6rz Niemczanisko-Strzelinskich, jak i w kierunku potudniowym o obsza-
ry Przedgdrza Paczkowskiego (taczace z Parkiem Krajobrazowym ,Gory Opawskie”).
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1.3. Projektowane i proponowane obszary i formy ochrony przyrody

1.4.

Nowe obszary i formy ochrony przyrody i krajobrazu, stanowigce podstawowe uwarunkowania rozwoju obej-
mujq (ryc. 91-93):

rezerwaty przyrody | kategorii waznosci dla ochrony ekologicznego systemu wojewodztwa (pilne
do utworzenia): ,Brzyniczka”, ,Stawy Niemodlinskie”, ,Stawy Tutowickiej”, ,Topiel’, ,Wawozy Biechow-
skie”, ,Wilczy Staw”, ,Barucice”, ,Pielgrzymow”, ,Czapliniec’, ,Géra Szpica”, ,Otmuchowskie Bfota”, ,Ma-
ta Panew”, ,Nowy Dwér”, Krasiejow”, ,Gwarkowa Per¢”, ,Ligota Dolna”, ,Nadziejow”, ,Wilamowice”, ,Uj-
$cie Libawy”,

rezerwaty przyrody |l kategorii waznosci: ,Otmuchowski Las”, ,Kania”, ,Mankowice”, ,Nagtow”, ,Zaba”,
,Las Bfazejowie”, ,Odra”, ,Plesnicki Las”, ,Ptakowice”, ,Osiczynskie Modrzewie”, ,Bazanta”, ,Krystyna”,
parki krajobrazowe — jedyny nowy projektowany Park Krajobrazowy ,Dolina Matej Panwi” zostat zaklasy-
fikowany do | kategorii waznosci,

obszary Natura 2000 — obszary | kategorii waznosci to: SOO ,Géra $w. Anny”, SOO ,Forty Nyskie”,
SO0 ,Kamien Slaski’, SOO ,Goéry Opawskie”, SOO ,Ostoja Stawniowicko-Burgrabicka”, 0SO ,Zbiornik
Turawski”, 0SO ,Zbiornik Otmuchowski”, OSO ,Zbiornik Nyski”, obszary mniej pilne to SOO ,Lasy Bar-
cickie’, SOO ,Dolina Stobrawy”, SOO ,Dolna Matej Panwi”’, SOO ,Opolska Dolina Odry”, SOO ,Bory
Niemodlinskie” oraz OSO ,Dolina Stobrawy”,

obszary chronionego krajobrazu — | kategorii pilnosci: ,,Dolina Prosny”, ,Dolina Widawy”, ,Dolina Nysy
Ktodzkiej’, ,Dolina Osobtogi”, ,Dolina Straduni”, ,Dolina Opawicy”, ,Dolina Liswarty i tomnicy”,

obszary chronionego krajobrazu — Il kategorii pilnosci: ,Wzniesienia Koztowicko-Jaworznianskie”, ,Bory
Kedzierzynisko-Kozielskie”, ,Dolina Pratwy”, ,Dolina Wotczynskiej Strugi”, ,Dolina Przyleskiego Potoku”,
,Dolina Grodkowskiej Strugi”, ,Dolina Starej Strugi”, ,Dolina Cielnicy”, ,Dolina Scinawy Niemodlinskiej”,
,Dolina Biatej”, ,Dolina Prudnika”, ,Dolina Potoku Cisek”, ,Dolina Psiny”, ,Dolina Troi”, ,Dolina Swidnej”.

Obszary niezbedne do zachowania powigzan przyrodniczych

Niezbednymi kierunkami powigzan ekologicznego systemu przestrzennego wojewodztwa sa;:

powigzania 0 znaczeniu miedzynarodowym — obejmujace powigzania z Republikq Czeskg w obrebie
Gor Opawskich, a w szczegolnosci doliny Biatej Gtuchotaskiej, doliny Osobtogi, doliny Opawicy oraz Bi-
skupiej Kopy i Hranicneho Vrchu, a takze powigzania wzdtuz miedzynarodowego korytarza ekologicz-
nego doliny Odry,

0 znaczeniu krajowym — obejmujgce powigzania korytarzowe dolin Prosny i Nysy Ktodzkiej,

0 znaczeniu miedzyregionalnym — obejmujace powigzania odbywajace sie w duzych kompleksach le-
$nych oraz licznych granicznych dolinach wigkszych rzek.

Obszary ograniczen ekofizjograficznych, wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska

Podstawowe uwarunkowania wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska przyrodniczego zwigzane sg z:

wystepujacymi na obszarze wojewddztwa strukturami wod powierzchniowych i podziemnych, zapewnia-
jacymi spoteczenstwu i gospodarce dostep do wody w odpowiedniej ilosci i jako$ci, wymagajacymi ob-
jecia ochrona, zwiekszenia zasobnosci i racjonalizacji zuzycia,

rezerwacjq dla potrzeb rozwijajacej sie gospodarki dostepu do zréznicowanych zasobéw kopalin uzy-
tecznych na terenie wojewodztwa, nie tylko poprzez racjonalizacje aktualnie prowadzonej eksploatacii
z6z, ale rowniez poprzez udostepnienie zasobdéw udokumentowanych oraz wskazanie obszaréw per-
spektywicznych i prognostycznych dla nowych zasobow,

wykorzystaniem dla potrzeb rozwojowych naturalnych predyspozycji przyrodniczych w zakresie rolnic-
twa, gospodarki lesnej i bazujgcej na ich potencjale turystyki i rekreaciji, w szczegélnosci poprzez ochro-
ne najlepszych komplekséw glebowo-rolniczych, przeciwdziatanie erozji gleb oraz ochrone, przebudowe
i gospodarcze wykorzystanie lasow.
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Obszary te, zgodnie z zasadg prewencji i zapobiegliwosci oraz unikania potencjalnych konfliktéw prze-
strzennych, tworzg podstawowe uwarunkowania rozwojowe, istotne nie tylko na poziomie planowania regional-
nego, lecz przede wszystkim planowania miejscowego.

Obszary ograniczen ekofizjograficznych, wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska przyrodniczego przed-
stawiono na mapie Uwarunkowania ekofizjograficzne zagospodarowania terenu. Obszary ograniczen
ekofizjograficznych, wynikajqce z potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego w skali 1:100000.

2.1. Obszary ograniczen wynikajacych z potrzeb ochrony zasobéw wodnych

Obszary ochrony zasobéw wodnych obejmowaé beda najwazniejsze, wieloprzestrzenne struktury wodne
wod powierzchniowych i podziemnych wojewddztwa, ktore podlegajg ochronie prawnej lub ochrong taka winny
zostac¢ objete. Obszary ochronne obejmowac beda; Gtowne Zbiorniki Wod Podziemnych, kopalne doliny czwarto-
rzedowe, duze ujecia wod podziemnych o wydajnosci > 150 md/h, ujecia wdd powierzchniowych o wydajnosci
> 150 md/h, strefy ochrony po$redniej ciekow wodnych oraz strefy ochrony posredniej uje¢ wodnych,
o powierzchniach > 100 ha. Za obszary szczegolnej ochrony uznaje sig rowniez obszary wrazliwe na zanieczysz-
czenia rolnicze, zagrozone nadmiernym zanieczyszczeniem zwigzkami azotu oraz obszary realizacji prioryteto-
wych dziatan w zakresie sanitacji gmin (zlewnia Matej Panwi).

Obszary ochrony zasobéw wodnych w wojewddztwie opolskim obejmujg w szczegélnosci:

e ochrona wod powierzchniowych:
— granice zlewni czastkowych ciekow wodnych Il rzedu,
— granice zlewni chronionych wod powierzchniowych:
- zlewnie objete ochrong (rz. Nysa Ktodzka i Otawa)
- zlewnie proponowane do objecia ochrong (rz. Widawa, rz. Prosna)
— czwartorzedowe, kopalne struktury wodono$ne,
— strefy ochrony sanitarnej wod powierzchniowych (rz. Biata Gtuchotaska),
— ujecia wad powierzchniowych o wydajnosci > 150 m3/h,
— obszary realizacji kompleksowych, priorytetowych dziatan w zakresie sanitacji gmin (zlewnia
Matej Panwi)

e ochrona wod podziemnych:
— granice Gtéwnych Zbiornikéw Wod Podziemnych (wg regionalizacji A. Kleczkowskiego
i B. Paczuskiego),
— granica zbiornika GZWP 333 Opole - Zawadzkie (zatwierdzona),
— granica projektowanego obszaru ochronnego GZWP 333,
— Ujecia wdd podziemnych o wydajnosci > 150 m3/h,
— strefy ochronne uje¢ wodnych o powierzchni > 150 ha,

e obszary wrazliwe na zanieczyszczenia rolnicze (OSN) w gminach Polska Cerekiew, Baboréw
i Kietrz

2.2. Obszary ograniczen wynikajace z potrzeb ochrony zt6z surowcow mineralnych

Obszary ochrony zt6z surowcow mineralnych obejmujg tereny, ktére z uwagi na zachowanie dostepu
do bazy surowcowej przysztych pokolen, w tym potrzeb rozwijajacej sie gospodarki, wymagajq objecia ochrona.
Oprécz udokumentowanych i eksploatowanych zt6z, uwarunkowaniem rozwojowym sg rowniez ztoza udokumen-
towane, ale z roznych wzgledéw dotychczas nie eksploatowane (rezerwa surowcowa). Waznym zagadnieniem,
zgodnie z zasadq prewenciji i zapobiegliwosci jest okreslenie obszaréw perspektywicznego i prognozowanego
wystepowania zt6z. Stanowig one jedno z podstawowych uwarunkowan, istotnych w szczegélnosci na poziomie
planowania miejscowego.
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Obszary ochrony zt6z surowcow mineralnych w wojewddztwie opolskim obejmuja w szczegdinosci:

granice udokumentowanych zt6z surowcéw mineralnych:

— wapienie i margle dla potrzeb przemystu wapienniczego i cementowego,
— surowce ilaste do produkcji cementu,

— kamienie drogowe i budowlane,

— kruszywo naturalne,

— piaski podsadzkowe,

— piaski kwarcowe,

— piaski formierskie,

— surowce ilaste ceramiki budowlanej,

— tupki fyllitowe,

— wegiel brunatny,

— torf;

obszary perspektywicznego wystepowania zt6z surowcéw mineralnych;
obszary potencjalnego wystepowania zt6z surowcow mineralnych.

2.3. Obszary ochrony wynikajace z potrzeb ochrony gruntéw rolnych i lesnych

Obszary ochrony gruntow rolnych i leSnych, w szczegdlno$ci najlepszych kompleksow przydatno$ci rolni-
czej, 0 najwyzszych klasach bonitacyjnych obejmujg tereny, posiadajace podstawowe znaczenie uzytkowe dla
gospodarki wojewddztwa. W zwigzku z tym, wymagajg one szczegolnej ochrony przed zmiang sposobu uzytko-
wania i zaprzestania petnionej funkcji produkcyjnej, jak rowniez realnej dziatalnoci prewencyjnej, przeciwerozyj-
nej. Tereny lesne, petnig obok funkcji produkcyjnej wazng funkcje spoteczng (turystyka i rekreacja), stanowig po-
nadto bardzo istotng funkcje w systemie przyrodniczym wojewodztwa opolskiego.

Obszary ochrony gruntéw rolnych i leSnych obejmujg w szczegdlno$ci:

rejony wystepowania gleb o najwyzszej wartosci uzytkowej:

- kompleksy glebowe | — Il klasy bonitacyjnej,

- kompleksy glebowe o najwyzszym potencjale produkcyjnym;
kompleksy lesne o zrdznicowanych funkcjach uzytkowych:

- lasy rezerwatowe (le$ne rezerwaty przyrody),

- lasy ochronne,

- lasy wielofunkcyjne (gospodarcze);

obszary wymagajace realizacji dziatart ochronnych:

- obszary zagrozone wystepowaniem procesow erozyjnych.

3. Obszary zagrozen $rodowiska i konfliktow przyrodniczo-przestrzennych, wymagajace dziatan pre-
wencyjnych i naprawczych

Podstawowe uwarunkowania ekofizjograficzne wynikajace z istniejgcych i potencjalnych zagrozen $rodo-
wiska zwigzane sg gtéwnie z zagrozeniami wywieranymi przez czynniki o charakterze antropogenicznym,
w mniejszym stopniu naturalnym i zwigzane sg z:

obszarami trwatych i okresowych przeksztatcen powierzchni ziemi i gleb, obszarami intensywnej
gospodarki rolnej na terenach o wysokim potencjale produkcyjnym oraz z obszarami sktadowania
odpadow,

obszarami zagrozen $rodowiska wodnego i gleb, jakie wystepujg na obszarach chronionych struktur
wodonos$nych, wykorzystywanymi powszechnie dla celow zaopatrzenia w wodg,

obszarami narazonymi na niebezpieczenstwo powodzi w dorzeczu Odry i jej doptywow,
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— obszarami i strefami wystepowania wysokich waloréw krajobrazowych i przyrodniczych,
—  zrodtami zagrozen srodowiska i stwarzanymi przez nie ograniczeniami w zagospodarowaniu terenu.

Obszary zagrozen Srodowiska i zrodta zagrozen $rodowiska pozostawaé bedg w konfliktach przestrzen-
nych z obszarami niezbednymi do prawidtowego funkcjonowania $rodowiska i zachowania réznorodnosci biolo-
gicznej. Zgodnie z podstawowymi zasadami zréwnowazonego rozwoju (zasada prewenciji i zapobiegliwosci oraz
unikania potencjalnych konfliktéw przestrzennych), obszary te stanowig podstawowe uwarunkowania, istotne nie
tylko na poziomie planowania regionalnego, lecz przede wszystkim planowania miejscowego i wymagajg okre-
$lenia dziataf prewencyjnych.

Obszary zagrozen $rodowiska i konfliktow przyrodniczo - przestrzennych przedstawiono na mapie Uwa-
runkowania ekofizjograficzne zagospodarowania terenu. Zagrozenia srodowiska i konflikty przyrodni-
czo- przestrzenne W skali 1:100000.

3.1. Obszary zagrozen powierzchni ziemi i gleb

Obszary zagrozen powierzchni ziemi i gleb zwigzane sq z terenami prowadzonej aktualnie i w perspekty-
wie eksploatacji surowcédw mineralnych na ztozach udokumentowanych, jak réwniez na obszarach perspekty-
wicznych i prognostycznych. Obszary te zwigzane bedg réwniez z rekultywacjq i rewitalizacjg terenéw zdewasto-
wanych i zdegradowanych wskutek dawniej prowadzonej eksploatacji kopalin. Dziataf prewencyjnych wymagajg
rowniez obszary prowadzenia intensywnej gospodarki rolnej, na ktérych istnieje zagrozenie erozjg gleby, jak row-
niez eksploatowane i zamkniete sktadowiska odpaddw.

Obszary zagrozen powierzchni ziemi i gleb obejmujq w szczegdlno$ci:

o tereny eksploatacji surowcow mineralnych:
- zloza udokumentowane, aktualnie eksploatowane,
- Ztoza udokumentowane, aktualnie nieeksploatowane (rezerwa surowcowa),
- obszary perspektywicznego i prognostycznego wystepowania zt6z;
o tereny intensywnej gospodarki rolnej, zagrozone erozjg gleb,
e tereny sktadowania odpaddw:
- sktadowiska czynne,
- skfadowiska zamkniete.

3.2. Obszary zagrozen $rodowiska wodnego i gleb

Obszary zagrozen $rodowiska wodnego i gleb zwigzane sg ze strukturami wodono$nymi, ktére stanowig
powszechne zrodto zaopatrzenia w wode, a ktére w wyniku dziatalno$ci cztowieka mogg zostac zanieczyszczone
w stopniu uniemozliwiajgcym ich wykorzystanie. Obszary te obejmujg najwazniejsze, wieloprzestrzenne struktury
waod powierzchniowych i podziemnych, ktére podlegajg ochronie prawnej lub ochrong takg winny zosta¢ objete.
Obszary ochronne obejmowac bedg réwniez Gtowne Zbiorniki Wod Podziemnych, ze szczegdlinym uwzglednie-
niem GZWP 333 Opole — Zawadzkie, wraz z jego projektowanym obszarem ochronnym oraz kopalne doliny
czwartorzedowe, wykorzystywane do zaopatrzenia w wode. Jako obszary priorytetowe, wymagajace dziatan
ochronnych uznaje sie rowniez obszary wrazliwe na zanieczyszczenia rolnicze, zagrozone nadmiernym zanie-
czyszczeniem zwigzkami azotu w powiecie gtubczyckim oraz zlewnie rzeki Mata Panew.

Obszary zagrozen $rodowiska wodnego i gleb obejmujg w szczegélno$ci:

— gtdéwne zbiorniki wod podziemnych (GZWP) oraz czwartorzedowe doliny kopalne,

—  Gtéwny Zbiornik Wod Podziemnych GZWP 333 Opole — Zawadzkie wraz z projektowanym obsza-
rem ochronnym,

— obszary szczegolnie niekorzystne (OSN), zagrozone zanieczyszczeniem zwigzkami azotu,
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— obszary zagrozen $rodowiska wodnego i gleb w obrebie chronionych struktur wodono$nych, wyko-
rzystywane powszechnie dla celéw zaopatrzenia w wode,

— granice zlewni chronionych wod powierzchniowych:
- zlewnie objete ochrong (rz. Nysa Ktodzka i Otawa),
- zlewnie proponowane do objecia ochrong (rz. Widawa, rz. Prosna),

—  obszar degradacji jako$ciowej wod powierzchniowych (Zbiornik Turawski),

— granice zlewni rzeki Mata Panew (ochrona Jezior Turawskich).

3.3. Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi

Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi, z uwagi na skale zniszczen wywotanych przez powodz
w 1997 r., stanowig naturalne rejony dziatari ochronnych i ograniczania istniejacych i potencjalnych konfliktow
przestrzennych. Zgodnie z zasadg zapobiegania zagrozeniom poprzez planowanie przestrzenne, obszary zagro-
zen powodziowych winny by¢ wytaczone z mozliwosci zainwestowania. Obszary narazone na niebezpieczen-
stwo powodzi na obszarze wojewodztwa w dolinie rzeki Odry i jej doptywéw obejmujg w szczegoinosci:

—  obszar zalewu powodziowego 1997 r.,
—  obszar bezposredniego zagrozenia powodzig (wg art. 82 Prawa Wodnego),
— obszar potencjalnego zagrozenia powodziowego (wg art. 82 Prawa Wodnego).

3.4. Obszary i strefy ochrony waloréw krajobrazowych i przyrodniczych

Ochrona waloréw krajobrazowych prowadzona bedzie w celu zapewnienia ochrony reprezentatywnej réz-
norodnos$ci krajobrazéw naturalnych wystepujacych na obszarze wojewddztwa, ktére mogg pozostawa¢ w kon-
flikcie przestrzennym z lokalizacjami inwestycji wielkogabarytowych (elektrownie wiatrowe, nowe linie energe-
tyczne wysokich napie€). Ochrona krajobrazu prowadzona bedzie poprzez dziatania bierne (powigkszenie istnie-
jacych i tworzenie nowych form ochronnych, ograniczenia przestrzenne dla zainwestowania terenéw) oraz dzia-
tania czynne (zadrzewienia, rekultywacja terendw, wprowadzanie biocenoz naturalnych i seminaturalnych).

Obszary i strefy ochrony waloréw krajobrazowych i przyrodniczych obejmuja;
— obszary ochrony krajobrazu,
— strefy ograniczenia naruszania waloréw krajobrazowych.

3.5. Zrodta zagrozen $rodowiska

Ograniczenia zagospodarowania przestrzennego i potrzeba eliminowania konfliktow przestrzennych zwia-
zane sq z wystepowaniem zrodet zagrozen $rodowiska. Zrdta te i zasieg ich negatywnego oddziatywania majg
charakter wielkoprzestrzenny, wynikajacy z liniowego charakteru infrastruktury technicznej (linie energetyczne
i gazociagi wysokiego cisnienia) i komunikacyjnej (drogowej i kolejowej), lub tez charakter lokalny, wynikajacy
z punktowego charakteru oddziatywania zrédet zagrozen (oczyszczalnie Sciekdw, ujecia wod podziemnych, zrzu-
ty Sciekdw przemystowych itp.). Lokalizacja zrddet zagrozen stwarza¢ bedzie szereg konfliktow przestrzennych
z obszarami o wysokich walorach przyrodniczych, niezbednych dla funkcjonowania przyrody oraz zaspokajania
potrzeb cziowieka.

Zgodnie z zasadq zréwnowazonego rozwoju, obszary wystepowania zrédet zagrozen Srodowiskowych
stanowig podstawowe uwarunkowania, istotne nie tylko na poziomie planowania regionalnego, lecz przede
wszystkim planowania miejscowego i wymagajg okreslenia dziatan prewencyjnych.

Obszary wystepowania zagrozen Srodowiska obejmujg w szczegoélnosci:

— drogi krajowe i autostrady (nr 11 Kotobrzeg — Kluczbork — Olesno — Bytom; nr 38 Kedzierzyn-Kozle
— Glubczyce — granica panistwa; nr 39 Kepno — Namystéw — Brzeg; nr 40 Pyskowice — Gtuchotazy —
Prudnik — Kedzierzyn-Kozle — granica panstwa; nr 41 Nysa — Prudnik — granica panstwa; nr 42 Na-
mystéw — Kluczbork — Rudniki; nr 43 Wielun — Rudniki — Czestochowa; nr 45 Ztoczew — Praszka —
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Opole — Krapkowice — Raciborz - granica panstwa; nr 46 Kiodzko — Nysa — Opole — Dobrodzien —
Szczekociny; nr 88 Strzelce Opolskie — Nogawczyce — Bytom; nr 94 Krzywa — Brzeg — Opole —
Strzelce Opolskie — Balice; autostrada A4),

gtéwne, magistralne linie kolejowa nr 136 Opole Groszowice — Kedzierzyn-Kozle; nr 132 Wroctaw —
Opole - Strzelce Opolskie — Bytom,

linie energetyczne 220 kV (Groszowice — Zabkowice SI.; Proszowice — Kedzierzyn; Kedzierzyn —
Wielopole; Blachownia — tagisza; Blachownia — Wielopole) i 400 kV (Dobrzen — Pasikurowice; Do-
brzen — Trebaczew),

gazociggi wysokiego ci$nienia 6,3 MPa: Komorzno — Twordg, Zdzieszowice — Blachownia, Tworog
— Kedzierzyn, Kluczbork — Opole — Przywory, Zawadzkie — Wielowie$, Skatagi — Wotczyn — Namy-
stow; wysokiego cisnienia 4,0 MPa Zdzieszowice — Tworzen, Zdzieszowice — Ga¢ — Wroctaw Otta-
szyn, Lewin Brzeski — Nysa — Paczkdw, Obrowiec — Racibérz, Prudnik — Nysa, Szonéw — Prudnik —
Gtuchotazy, Krov - granica panstwa — Branice, Gtuchotazy — granica panstwa — Zlate Hory,
ucigzliwe zakfady przemystowe,

oczyszczalnie $ciekdw o wydajnosci Q > 5000 m3/d (oczyszczalnie komunalne w Nysie, Opolu,
Brzegu, Namystowie, Kluczborku i Gtubczycach; oczyszczalnie przemystowe — BOT Elektrownia
Opole w Brzeziu, P.V.Prefabet Kluczbork, Zaktady Azotowe ,Kedzierzyn” w Kedzierzynie-Kozlu,
Zakfady Koksownicze ,Zdzieszowice” w Zdzieszowicach, Huta Matapanew w Ozimku,

ujecia wod podziemnych o Q > 150 md/h.

4. Obszary przydatne dla rozwoju funkcji uzytkowych

Obszary przydatne dla rozwoju funkcji uzytkowych zwigzane sg z miejscami stwierdzonego wystepowania
waloréw i potencjatéw, ktdre stanowig predyspozycje do rozwoju funkcji uzytkowych, bazujacych na zasobach
przyrodniczych. W wyniku przeprowadzonych analiz wskazano obszary posiadajace naturalne predyspozycje dla
rozwoju rolnictwa, gospodarki surowcowej, turystyki i rekreacii, leSnictwa, gospodarki wodnej i transportu wodne-
go oraz produkcji energii odnawialnej. Istniejace predyspozycje naturalne w niczym nie ograniczajg mozliwosci
rozwoju funkcji uzytkowych na innych niz ponizej wskazane obszary, gdzie pozostate czynniki (np. ludzie, kapitat,
baza materialna, pomystowos¢ i innowacyjnos¢) moga stanowic¢ gtéwny czynnik lokalizacji przedsigwziec.

Obszary przydatne dla rozwoju funkcji uzytkowych obejmuja;

obszary rozwoju funkcji rolniczej — do kategorii tej zaliczono:

obszary o duzej przydatnosci rolniczej (najlepsze kompleksy przydatnosci rolniczej — pszenny
bardzo dobry i dobry, zytni bardzo dobry, pszenny gorski — Ptaskowyz Gtubczycki, Wzgorza
Strzelinskie, Chetm, Rownina Grodkowska, Réwnina Niemodlinska, Réwnina Ole$nicka, Prég
Herbski, Pr6g Woznicki, Obnizenie Liswarty — Prosny),

obszary o umiarkowanej przydatno$ci rolniczej (dobre kompleksy przydatnosci rolniczej — pszen-
ny wadliwy, zytni dobry, zbozowo — pastewny, mocny i zbozowy gérski — Réwnina Grodkowska,
Dolina Nysy Kfodzkiej, Pradolina Odry, Réwnina Niemodliiska, Chetm, Réwnina Olesnicka, Prog
Herbski, Prag Woznicki, Obnizenie Liswarty — Prosny, Kotlina Raciborska);

obszary rozwoju funkcji leSnej — do kategorii tej zaliczono:

lasy o funkcjach gospodarczych, wielofunkcyjne (Réwnina Grodkowska, Réwnina Niemodlifiska,
Réwnina Opolska (Lasy Stobrawsko-Turawskie — czes$¢ Srodk. i wsch.), Rdwnina Ole$nicka,

lasy o funkcjach rekreacyjnych (na Réwninie Opolskiej (Lasy Stobrawsko-Turawskie — czes¢ za-
ch.), Géra Sw. Anny, Gory Opawskie),

lasy o funkcjach ochronnych, z dominujacg funkcjq wodochronng, dydaktyczna, ochronng w mia-
stach i uszkodzone przez przemyst — Lasy Stobrawsko-Turawskie, Bory Niemodlinskie, Gory
Opawskie, Ptaskowyz Gtubczycki, Kotlina Raciborska);

obszary rozwoju turystyki i rekreacji — do kategorii tej zaliczono:

wielkoobszarowe obszary ochrony przyrody i krajobrazu (parki krajobrazowe, obszary chronione-
go krajobrazu),
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- obszary o utrwalonej i potencjalnej funkcji turystycznej, bazujace na:
- zasobach przyrodniczych (lasy, krajobrazy, twory przyrody ozywionej i nieozywionej),
- zasobach wodnych (wielozadaniowe zbiorniki wodne, zbiornika matej retencji, cieki wodne),
- zasobach historyczno — krajoznawczych (zabytkowe ukfady urbanistyczne miast — Opole,
Brzeg, Nysa, Byczyna, Namystow, Kozle, Gtogoéwek, Paczkow),
- obszary nagromadzenia lokalnej infrastruktury turystycznej (szlaki turystyczne — piesze, rowero-
we, wodne; parkingi $rddlesne; baza hippiczna, kapieliska itp.);

obszary rozwoju gospodarki surowcowej — do kategorii tej zaliczono:

- obszary eksploataciji zt6z surowcow mineralnych,

- obszary przewidziane do eksploatacji (obszary wystepowania rezerw surowcowych),
- obszary potencjalnie przydatne do eksploatacji surowcow;

obszary rozwoju gospodarki wodnej, zwiekszajace zasoby wodne regionu — do kategorii tej zaliczono:

- istniejace zbiorniki wod powierzchniowych, wielozadaniowe i matej retencji oraz obszary do zale-
sien,

- projektowane zbiorniki wod powierzchniowych (wielozadaniowe i matej retencii);

obszary rozwoju transportu wodnego — do kategorii tej zaliczono:
- Odrzanska Droga Wodna (rzeka Odra na odcinku od Kozla do granicy z woj. dolnoslgskim);

obszary rozwoju energetyki odnawialnej — do kategorii tej zaliczono:

- obszary predysponowane dla rozwoju energii wodnej, wykorzystujace potencjat energetyczny
i czeSciowo istniejaca infrastrukture hydrotechniczng w dolinie rzek: Odry, Nysy Ktodzkiej, Osob-
togi, Biatej Gluchotaskiej, Matej Panwi, Scinawy Nyska, Prudnik, Ztoty Potok, Swidna, Widawa,

- obszary predysponowane dla rozwoju energii wiatrowej, potozone poza strefami szczegdinej
ochrony przyrody i krajobrazu w potudniowo — zachodniej i potudniowej czesci wojewodztwa (Pta-
skowyz Gtubczycki, Wzgorza Strzelinskie), istniejacych i projektowanych parkow krajobrazowych
(Géra Sw. Anny, Gory Opawskie, Stobrawski Park Krajobrazowy, Dolina Matej Panwi), strefy mo-
ren czotowych w obrebie Rowniny Namystowskiej (gm. Wilkoéw), Réwniny Opolskiej (gm. Byczy-
na), Wyzyny Woznicko-Wieluniskiej (gm. Gorzéw, Rudniki) oraz dolin rzecznych, w szczegdlnosci
Odry,

- obszary rozwoju energii z biopaliw (bazujgce na odpadach drzewnych, uprawach ro$lin energe-
tycznych, stomie) w obrebie Roéwniny Grodkowskiej, Rowniny Niemodlinskiej, Ptaskowyzu Gtub-
czyckiego, Kotliny Raciborskiej, Rowniny Opolskiej, Obnizenia Otmuchowa, Wzgdrz Niemczan-
sko-Strzelinskich, Chetmu,

- obszary rozwoju energii geotermalnej (Srodkowa i pdtnocna czes¢ wojewddztwa — powiat namy-
stowski, kluczborski, opolski, oleski, strzelecki, czes¢ powiatu brzeskiego i krapkowickiego).
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5. Polityka ochrony srodowiska na terenach przyrodniczo cennych

5.1. Kierunki i zasady ochrony przyrody i krajobrazu

5.1.1. Wprowadzenie

Budowa regionalnego systemu ochrony réznorodno$ci przyrodniczej i krajobrazowej powinna opiera¢ sie
na uznaniu petnej reprezentatywnos$ci jako podstawy ochrony. Jest to zgodne z jednym z warunkdw organizacii
systemowej ochrony przestrzeni przyrodniczej. Wedtug Chmielewskiego (1992) warunkami uznania za system

sq;

zréznicowanie pod wzgledem charakteru przyrodniczego i fizjonomicznego oraz potozenia geogra-
ficznego,

kompletnos¢, czyli petna reprezentatywno$¢ typéw krajobrazu naturalnego, typow krajobrazéw geo-
graficznych, typéw fizjocenoz oraz form fizjonomicznych,

zhierarchizowanie pod wzgledem ekologicznej i gospodarczej rangi oraz zakresow rygordw ochron-
nych,

spojnos¢ przestrzenna realizowana poprzez zachowanie taczno$ci przestrzennej migdzy poszczegdl-
nymi elementami,

ukierunkowanie na realizacje okre$lonej polityki przestrzennej,

homeostaza rozumiana jako zdolno$¢ do zachowania strukturalnej i funkcjonalnej rownowagi, pomimo
niesprzyjajacych bodzcoéw zewnetrznych.

W budowie systemowej ochrony réznorodnosci krajobrazowe] aktualne sg zasady ogolne przedstawione
przez Andrzejewskiego (1984):

zachowania ciggto$ci ekosystemoéw w czasie,

zachowania ciggtosci ekosystemow w przestrzeni,

zachowanie roznorodno$ci nisz ekologicznych,

zachowanie adekwatno$ci miedzy warunkami abiotycznymi, ktore powstajg po zainwestowaniu obsza-
ru, a tworzonymi systemami ekologicznymi.

Aktualne wydajg sie by¢ zasady traktowania problematyki ochrony i ksztattowania $rodowiska przyrodni-
czego opracowane przez Kassenberga (1986) dla potrzeb planowania przestrzennego:

zasada jednosci przestrzennej, dotyczaca zachowania i podtrzymywania przyrodniczej konstrukcji ob-
szaru, decydujgcej o sprawnym funkcjonowaniu catego obszaru,

zasada réwnorzednos$ci uktaddw przyrodniczych i spoteczno-gospodarczych,

zasada odporno$ci zwigzanej z uzytkowaniem zasobdw i waloréw w granicach pojemnos$ci ekologicz-
nej srodowiska,

zasada oszczedno$ci polegajaca na tereno-, energo-, surowco-, materiato- i wodooszczednym rozwo-
ju spoteczno-gospodarczym,

zasada recyrkulacji zwigzana z jak najdtuzszym zatrzymywaniem pobranych zasobéw w obiegu go-
spodarczym,

minimalizacji konfliktéw poprzez ich postrzeganie, okre$lanie i rozwigzywanie.

Kassenberg (1986) formutuje réwniez pie¢ zasad ochrony obszaréw przyrodniczo cennych:

ciggto$ci przestrzennej obszaru,

bezwzglednej ochrony obszaréw o najwigkszych warto$ciach biocenotycznych i najwigkszym stopniu
naturalnosci,

wzbogacania i przebudowy obszaréw zdegradowanych,

likwidowania istniejgacych zaktocen,

stopniowania ograniczen w uzytkowaniu w zalezno$ci od form ochrony.
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Andrzejewski (1986) proponuje nastepujace reguty dziatania w przestrzeni dla zachowania struktury

i funkcji zywej przyrody:

— zachowania ciggto$ci przestrzennej réznych typdw ekosystemaow,

— zachowania ciagto$ci ekosystemow w czasie,

— zachowanie zgodno$ci planowanego systemu ekologicznego i warunkow abiotycznych,
— zachowanie wiasciwego tempa krazenia materii w systemach ekologicznych.

Wszystkie przedstawione powyzej zasady ochrony i zagospodarowania srodowiska przyrodniczego opra-

cowane w tatach 80. ubiegtego wieku sg nadal aktualne. Dotycza roznych poziomow organizacji Srodowiska przy-
rodniczego, w tym réwniez poziomu krajobrazu i ochrony jego réznorodnosci. Aktualno$¢ tych ogdlnych zasad
obejmuje réwniez polityke przestrzenng realizowang w wojewddztwie opolskim poprzez plan zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa.

5.1.2. Ustalenia ogédlne

Ochrona bior6znorodnosci i tworzenie systemu przyrodniczego wojewddztwa prowadzona bedzie poprzez

kompleksowg realizacje dziatan ochronnych i zapobiegawczych oraz ksztattujacych i optymalizujacych docelowy
system przestrzenny, w nastepujacych kierunkach:

1.

Sukcesywne tworzenie obszaréw chronionych oraz rozszerzanie ochrony juz istniejacych, celem uzyskania

warunku systemowo$ci ekologicznego systemu przestrzennego wojewddztwa, w szczegolno$ci dotyczy

to obszaréw petnigcych funkcje korytarzy ekologicznych. Kierunek ten obejmowac bedzie:

a) utworzenie Parku Krajobrazowego ,Dolina Matej Panwi”,

b) powiekszenie istniejacych parkow krajobrazowych,

c) utworzenie nowych rezerwatéw przyrody,

d) utworzenie obszaréw chronionego krajobrazu — w pierwszej kolejnosci petnigcych funkcje korytarzy ekolo-
gicznych,

e) powigkszenie istniejgcych obszaréw chronionego krajobrazu.

Tworzenie i wdrazanie plandw ochrony i planéw zarzadzania obszarami chronionymi w oparciu o przepisy

szczegolne, celem zachowania przedmiotu ochrony oraz okre$lenia podstaw zrdwnowazonego rozwoju na

tych obszarach. Kierunek ten obejmowa¢ bedzie:

a) utworzenie i wdrozenie planu zarzadzania obszarem Natura 2000 ,Grady Odrzanskie”

b) sukcesywne tworzenie i wdrozenie plandéw zarzadzania kolejnych powotywanych obszaréw Natura 2000

¢) stworzenie i wdrozenie planéw ochrony Parku Krajobrazowego ,Géra Sw. Anny” i Parku Krajobrazowego
,Gory Opawskie”,

d) stworzenie i wdrozenie planéw ochrony rezerwatow przyrody.

Rozpoznanie walorow i zasob6éw przyrodniczych oraz proceséw, ktorym podlegaja. Kierunek ten obejmowac

bedzie:

a) rozpoznanie waloréw biocenotycznych biocenotycznych zakresie flory, fauny i zbiorowisk roslinnych oraz
siedlisk przyrodniczych,

b) rozpoznanie walorow krajobrazowych wojewddztwa w zakresie krajobrazéw naturalnych i kulturowych, ce-
lem wdrozenia ratyfikowanej Europejskiej Konwencji Krajobrazowej,

¢) rozpoznanie geor6znorodno$ci wojewddztwa opolskiego w zakresie form i procesow geologicznych, geo-
morfologicznych, glebowych i hydrograficznych,

d) rozpoznanie przemian i proceséw, ktérym podlegajg walory przyrodniczo-krajobrazowe, celem optymali-
zacji procesdw ochronnych ochronnych zagospodarowania przestrzennego.

Identyfikacja i ocena zrddet zagrozen walordw przyrodniczo-krajobrazowych, konfliktow przestrzennych oraz

okre$lenie metod przeciwdziatania zagrozeniom i konfliktom przestrzennym. Kierunek ten obejmowaé

bedzie:

a) identyfikacje antropogenicznych i naturainych zagrozen dla walorow przyrodniczych w zakresie emisji,
imisji i zmian degradacyjnych oraz dewastacyjnych,
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b) identyfikacje i rozwigzywanie konfliktéw przestrzennych na obszarach chronionych w ramach planowania
przestrzennego oraz dziatalno$ci inwestycyjnej,

C) przeciwdziatanie zagrozeniom waloréw przyrodniczo-krajobrazowych i czynne rozwigzywanie konfliktéw
przestrzennych.

5. Strefowanie obszaréw chronionych majace na celu identyfikacje obszaréw najcenniejszych i najmniej cen-
nych, w obrebie ktérych moZliwa jest realizacja zréznicowanych pod wzgledem antropopresji funkcji zago-
spodarowania przestrzennego. Kierunek ten obejmowac bedzie:

a) dokonanie strefowania obszaréw chronionego krajobrazu, obszaréw Natura 2000 i terendw parkow krajo-
brazowych oraz rezerwatéw przyrody na strefy funkcjonalno-przestrzenne, w ktdrych moga byc¢ realizowa-
ne rdzne funkcje przestrzeni,

b) identyfikacja stref, ktére bedg podlega¢ wzmozonej ochronie,

c) okreslenie standardow zagospodarowania w poszczegolnych strefach.

6. Monitoring jako$ciowych i ilosciowych zmian w obrebie $rodowiska przyrodniczego oraz antropogenicznego,
celem optymalizacji procesdw ochronnych i rozwojowych. Kierunek ten obejmowaé bedzie:
a) prowadzenie monitoringu biologicznego,
b) prowadzenie monitoringu abiotycznych elementéw $rodowiska przyrodniczego,
c) prowadzenie monitoringu przemian krajobrazowych,
d) prowadzenie monitoringu intensywnosci proceséw zagospodarowania przestrzennego.

5.1.3. Ustalenia szczegotowe
5.1.3.1. Rezerwaty przyrody

Przyjmuje sie nastepujace zasady polityki przestrzennej na obszarach istniejgcych, projektowanych i pro-

ponowanych rezerwatéw przyrody:

— dla obiektow istniejacych stosowanie sie do zakazow i nakazéw okreslonych w aktach prawnych po-
wotujacych rezerwaty oraz ramowych przepisow ustawy o ochronie przyrody,

— ochrona ekosysteméw lub obiektow, ktore sq podstawg do istniejacej lub projektowanej ochrony re-
zerwatowej, poprzez bezwzgledny prymat ochrony dziedzictwa przyrodniczego nad dziataniami go-
spodarczymi,

— dopuszczenie dziatalnosci naukowo-badawczej, edukacyjnej i gospodarczej nie szkodzacej przedmio-
towi ochrony,

— ograniczanie na terenach przylegtych do rezerwatow form i intensywnosci dziatalnosci gospodarczej
do rozmiaréw nie szkodzacych przedmiotowi ochrony w istniejgacych i projektowanych rezerwatach.

5.1.3.2. Parki krajobrazowe

Przyjmuje sie nastepujace zasady polityki przestrzennej na obszarach istniejacych parkoéw krajobrazo-
wych:
— stosowanie sie do zakazow i nakazow okreslonych w aktach prawnych powotujacych parki oraz ra-
mowych przepisow ustawy o ochronie przyrody,
— stosowanie sie do zapisow planéw ochrony parkéw,
— realizacje strategicznych celéw ochrony poprzez racjonalne prowadzenia dziatalno$ci spoteczno-
gospodarcze;.

Strategicznymi celami dziatan spoteczno-gospodarczych prowadzonych w $rodowisku przyrodniczym

opolskich parkéw krajobrazowych jest:

— ochrona charakterystycznych lub unikatowych cech naturalnego $rodowiska przyrodniczego, zwtasz-
cza powierzchni naturalnych ekosystemoéw lesnych, takowych, wodno-btotnych, siedlisk roslin i zwie-
rzat chronionych, gérskich, wyzynnych i nizinnych form geomorfologicznych i geologicznych, wod po-
wierzchniowych i podziemnych,
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— utrzymanie réwnowagi ekologicznej poprzez eliminacje czynnikow ja zaktdcajacych, umocnienie natu-
ralnych proceséw regulacyjnych w ekosystemach, zachowanie lub przywracanie mozliwie jak najwiek-
szej roznorodnosci biologicznej srodowiska, dostosowanie przebiegu granic parku do struktur Srodo-
wiska przyrodniczego,

— utrzymanie zdolno$ci ekosystemdw do odtwarzania zasobdw przyrody przez zamykanie obiegéw ma-
terii, reintrodukcje pierwotnych form roslinnych i zwierzecych, ochrone i budowe korytarzy, ciggéw
i wezitéw ekologicznych,

— ochrona ekosystemow przed szkodliwymi, zewnetrznymi i wewnetrznymi zagrozeniami antropoge-
nicznymi poprzez kompleksowe rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej, odpadowej, za-
nieczyszczenia atmosfery i hatasu,

— ochrona wartosci fizjonomicznych krajobrazu poprzez wprowadzenie fadu przestrzennego jako zasady
dziatah w Srodowisku przyrodniczym i likwidacje dysharmonii pomigdzy strukturami urbanistycznymi
i architektonicznymi, a $rodowiskiem przyrodniczym.

Uzupetnieniem dziatan w zakresie ochrony naturalnych systemow przyrodniczych parkéw sg dziatania
ochronne podejmowane w odniesieniu do walorow historyczno-kulturowych. Walory te sg uzupetieniem warto$ci
przyrodniczych i razem moga stanowi¢ o perspektywach rozwojowych jego terenéw. Najwieksze znaczenie majg
one na terenie Parku Krajobrazowego ,Goéra $w. Anny”, ktory jest parkiem przyrodniczo-kulturowym, w przeci-
wienstwie do dwu pozostatych, ktére zorientowane sg na ochrone waloréw przyrodniczych.

Strategicznymi dziataniami stuzacymi ochronie $rodowiska historyczno-kulturowego na obszarach parkéw
krajobrazowych sg;

— zachowanie lub rewaloryzacja zabytkowych, historycznych form architektonicznych oraz harmonijne

wpisanie ich w krajobraz,

— zachowanie i podtrzymywanie tradycyjnych, regionalnych, architektonicznych form przestrzennych

zabudowy wiejskiej w miejscowo$ciach lezacych w granicach parkow i ich otulin,

—  w Parku Krajobrazowym ,Gory Opawskie” ochrona pozostatosci kopalnictwa ztota datowanych na $re-

dniowiecze i wieki pdzniejsze,

— ochrona i rewitalizacja stanowisk archeologicznych np. Géry Diugoty i Géry Zamkowej w Parku Krajo-

brazowym ,Gory Opawskie”, grodzisk w Stobrawskim Parku Krajobrazowym,

—  wyeksponowanie wartosci historyczno-kulturowych krajobrazu.

Tworzac zatozenia polityki i programéw ochrony na terenach opolskich parkéw krajobrazowych nalezy
mie¢ na uwadze fakt, ze w chwili objecia ochrong byly to obszary wielofunkcyjne, z w réznym stopniu rozbudo-
wanymi funkcjami gospodarki rolniczej, leSnej, turystyki i wypoczynku, gornictwa, osadnictwa i innych. Stuzyly
one i stuzg nadal realizacji gospodarczych i spotecznych potrzeb rozwoju oraz podwyzszeniu standarddw jakosci
zycia mieszkancow. Objecie ochrong terenow parkow zgodnie z istniejgcym prawem narzuca nadrzedng funkcje
ekologiczng obszarowi, nie neguje jednak zasadno$ci istnienia w przestrzeni funkcji innych, ograniczajac jedynie
ich rozw¢j do skali w ktdrej nie nastepuje obnizenie warto$ci przyrodniczych terenu i degradacja struktur ekolo-
gicznych.

W zwigzku z konieczno$cig zaspokojenia potrzeb zyciowych miejscowej ludnosci plany ochrony i strategie
rozwoju parkéw muszg uwzgledni¢ obok uwarunkowan przyrodniczych i historycznych réwniez uwarunkowania
spoteczno-gospodarcze. Uwzglednione zostang one przez:

— rozwdj dopuszczonych na teren parku rodzajow dziatalnosci gospodarczej z uwzglednieniem skali

ich oddziatywan na Srodowisko,

— preferowanie i stymulowanie tych dziatalno$ci, ktére umozliwig realizacje potrzeb ludno$ci bez degra-

dacji struktur przyrodniczych np: turystyki, proekologicznej gospodarki lesnej i rolnej.

Sformutowane powyzej zatozenia ogolnej polityki ochrony Srodowiska przyrodniczego w parkach krajobra-
zowych uwzgledniajace ptaszczyzne Srodowiska przyrodniczego, Srodowiska kulturowego i Srodowiska spotecz-
no-gospodarczego pozwalajg na okre$lenie zadan i wynikajacych z nich zasad gospodarowania przestrzenig
w odniesieniu do cato$ci obszaru i konkretnych, poszczegolnych terendw lezacych w ich granicach. Na terenach
opolskich parkéw krajobrazowych zostaty one okreslone w planach ochrony, ktére dla Parku Krajobrazowego
,Gory Opawskie” i Parku Krajobrazowego ,Gora Sw. Anny” przyjeto w 2000 r., a dla Stobrawskiego Parku Krajo-
brazowego zostat przyjety w 2005 .
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Dla terenu projektowanego Parku Krajobrazowego ,Dolina Matej Panwi”, a takze terendw osadniczych pa-
sma Staniszcze Mate — Staniszcze Wielkie — Kolonowskie (ktore nie znalazto sie w proponowanych granicach
ochrony, ale bedzie przylega¢ do tych granic), do czasu utworzenia proponuije sie prowadzenie nastepujacej poli-
tyki przestrzennej:

szczegblnej ochrony w zagospodarowaniu przestrzennym terenow lesnych, ekosysteméw wodnych
i wodno-btotnych (starorzeczy, koryt rzecznych, torfowisk, szuwardw, turzycowisk), zadrzewien na te-
renach otwartych — w szczegolnosci w granicach doliny Matej Panwi,

promowanie w zagospodarowaniu przestrzennym dziatalno$ci turystyczno-rekreacyjnej z dostosowa-
niem jej skali do mozliwo$ci srodowiska przyrodniczego,

prowadzenie harmonijnego zagospodarowania osadniczego, ze szczegoing dbatoscig o walory krajo-
brazowe, w tym historyczno-urbanistyczne terenéw osadniczych pasma Staniszcze Mate — Staniszcze
Wielkie — Kolonowskie, stosowanie w planach zagospodarowania oraz w decyzjach najwyzszej jako-
$ci standardéw architektonicznych zabudowy,

w dziatalnosci produkcyjno-ustugowej promowanie form i intensywnos$ci dziatalnosci nie szkodzacej
walorom przyrodniczym i krajobrazowym, nawigzujacych do lokalnej tradycji.

5.1.3.3. Obszary chronionego krajobrazu

Przyjmuje sie nastepujace zasady polityki przestrzennej na terenach istniejacych i projektowanych obsza-
réw chronionego krajobrazu:

stosowanie sie do zakazdw i nakazéw z aktdw prawnych powotujacych obszary oraz ramowych prze-
pisdw ustawy o ochronie przyrody,

realizacja strategicznych celow ochrony poprzez racjonalne prowadzenia dziatalnosci spoteczno-
gospodarczej,

ochrone réznorodnosci ekosystemowej i krajobrazowej zwigzanej ze swoistymi cechami struktury
i funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego,

dbatos¢ o rozwdj wysokiej jakosci osadnictwa zgodnego z uwarunkowaniami przyrodniczymi i krajo-
brazowymi, a takze lokalnymi standardami architektonicznymi,

dbatos¢ o rozwoj spoteczno-gospodarczy, w tym produkcje i ustugi realizowany jako mozliwe najmniej
szkodliwy dla Srodowiska przyrodniczego,

dbato$¢ o zachowanie potaczen funkcjonalnych miedzy ekosystemami catego obszaru poprzez za-
chowanie lokalnych korytarzy ekologicznych — szczegdlnie istotne przy projektowaniu sieci infrastruk-
tury technicznej, drdg, linii kolejowych oraz zabudowy osadniczej i innej realizowanej wzdtuz drog.

Dla obszaréw chronionego krajobrazu petnigcych funkcje korytarzy ekologicznych fundamentalnym zada-
niem realizacji polityki przestrzennej jest zachowanie ciggtosci ekologicznej (strukturalnej) w ramach naturalnych
i seminaturalnych biocenoz oraz nie wprowadzanie dziatalno$ci przerywajacej ciagto$¢ korytarzy, w szczegolno-
§ci réznych form zabudowy.

5.1.3.4. Obszary Natura 2000

Przyjmuje sie nastepujace zasady polityki przestrzennej na obszarach Natura 2000:

stosowanie sie do zakazow i nakazdw z aktéw prawnych powotujacych ostoje oraz ramowych przepi-
sow ustawy o ochronie przyrody,

stosowanie sie do zapisow planow zarzadzania ostojami,

bezwzgledna ochrona siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw chronionych w UE, w tym miejsc ich wy-
stepowania,

promowanie dziatalno$ci zwiekszajacej areat chronionych siedlisk oraz liczebnos¢ populacji gatunkdw
chronionych w UE,

realizacja strategicznych celéw ochrony poprzez racjonalne prowadzenie dziatalnosci spoteczno-
gospodarczej, bezkonfliktowej w stosunku do przedmiotu ochrony ostoi.
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5.1.3.5. Ochrona réznorodno$ci faunistycznej

Polityka przestrzenna w zakresie ochrony fauny ukierunkowana bedzie na prowadzenie dziatann ochron-

nych, przywracanie i racjonalne zagospodarowanie siedlisk fauny, a w szczegdlnosci ostoi faunistycznych. Gtéw-
ne kierunki dziatan obejmowac beda:

1.

Ochrone fauny le$nej poprzez zachowanie réznorodnosci siedliskowo - wiekowej drzewostanéw, $rodle-
$nych tak, turzycowisk, bagien, oczek wodnych i prowadzenie gospodarki uwzgledniajacej ochrone dzi-
ko zyjacych zwierzat.

Ochrone fauny gingcych obszaréw wodno-btotnych z uwzglednieniem zachowania $rodowisk wodnych
i wilgotnych, racjonalne prowadzenie melioracji, dziatania renaturyzacyjne w dolinach rzecznych, eks-
tensywne uzytkowanie fak, pastwisk i stawow rybnych oraz prowadzenie dziatan zwiekszajacych zasieg
przestrzenny i stan jakosciowy siedlisk.

Ochrone fauny otwartego krajobrazu rolniczego w drodze zachowania i odtwarzanie na gruntach ornych
biocenoz zadrzewien, tak, pastwisk i oczek wodnych, optymalizacje chemizacji rolnictwa, tworzenie lo-
kalnych korytarzy ekologicznych tgczacych izolowane siedliska fauny.

Ochrone fauny $rodowisk kserotermicznych poprzez zapewnienie warunkéw sukcesji ekologicznej sie-
dlisk ziotoroslowych, zachowanie nieuzytkéw na wychodniach wapieni i lesséw, zaniechanie nawozenia,
preferowanie wypasu, koszenie i prowadzeni dziatan na rzecz zwigkszenia areatu muraw.

Ochrone fauny obszaréw gorskich w drodze zachowania ekosysteméw naturalnych i seminaturalnych,
ochrone siedlisk gdrskich, potokéw i ich dolin, ochrone naturalnych i antropogenicznych korytarzy skal-
nych.

Realizacja proponowanych kierunkéw winna by¢ prowadzona w oparciu o nastepujace zasady:

Zasade zwiekszania potencjatu siedliskowego, zwigzang z ochrong, racjonalnym zagospodarowaniem
i przywracaniem siedlisk cennych dla réznorodno$ci faunistyczne;.

Zasade ograniczenia fragmentacji ekosysteméw naturalnych i seminaturalnych, w szczegolno$ci kom-
pleksow leSnych, tak, pastwisk, wod powierzchniowych, turzycowisk i szuwardw.

Zasade zwigkszenia heterogeniczno$ci obszaréw zdegradowanych i zdewastowanych, w szczegdlnosci
wielkoprzestrzennych gruntdw rolnych, terenéw zurbanizowanych i obszaréw poeksploatacyjnych o bio-
cenozy zadrzewien, oczek wodnych i nieuzytkow.

Zasade racjonalizacji sposobdw zagospodarowania, w szczegolnosci nawozenia i ochrony roslin
na gruntach rolnych, ekstensywnej produkcji lesnej, odpowiedniego prowadzenia procesow rozwoju za-
budowy na terenach otwartych, rekultywaciji terenéw zdewastowanych.

Zasade budowania podstaw do czynnej ochrony fauny, w szczegdInosci zabiegéw zabezpieczenia
miejsc rozrodu, schronienia i zerowania.

5.1.3.6. Ochrona réznorodnosci florystycznej

Podniesienie skutecznosci ochrony réznorodnosci flory wojewodztwa wymaga szeregu dziatan wykracza-

jacych poza ramy Scisle okreslone przez prawodawstwo ochrony przyrody. Bardzo wazne bedg dziatania eduka-
cyjne, ktére podniosg wiedze spoteczenistwa o bior6znorodno$ci, potrzebie jej ochrony, mozliwo$ci zachowania
i potrzebie $wiadomego dazenia do kompromisowych rozwigzan w sytuacjach konfliktu funkcji poszczegéinych
terenow. Takze dziatania wpisujace sie w zycie gospodarcze i polityczne regionu majg przetozenie na efektyw-
nos¢ ochrony flory i w tych dziedzinach takze niezbedne jest wdrozenie instrumentéw majacych na celu pogo-
dzenie potrzeb zachowania szaty roslinnej regionu, w mozliwie niezmienionym stanie, z potrzebg rozwoju woje-
wodztwa.

Do najwazniejszych i najniezbedniejszych zadan w zakresie ochrony flory wojewodztwa opolskiego, ktore

powinny by¢ wykonane w najblizszych 10 latach zalicza si¢ (wg malejacej waznosci):

Opracowanie plandw ochrony do wszystkich obszaréw chronionych, dla ktérych jest on wymagany
(rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, ostoje Natura 2000).

Prowadzenie aktywnych dziatar ochronnych na nastepujacych obszarach:

- koszenie muraw i karczowanie zaro$li w rezerwatach przyrody ,Géra Gipsowa” i ,Ligota Dolna”,
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10.
1.
12.

13.

- koszenie wilgotnych tak w uzytku ekologicznym ,Storczyk w Jetowej” i projektowanym uzytku ekolo-
gicznym ,taki w Nowej Wsi Krolewskiej”,

- koszenie muraw kserotermicznych w potnocnej czesci lotniska w Kamieniu Slaskim (na W od Ka-
mienia Slaskiego),

- nawodnienie obszaru torfowiska miedzy Gogolinem a Otmetem — miejsce wystepowania lipiennika
Loesela — w otoczeniu autostrady A4),

- koszenie zaro$li i muraw na SW od Pielgrzymowa w miejscu wystepowania kukutki bzowej,

- koszenie pétnocnej czesci Lak Groszowickich w miejscu wystepowania golki dtugoostrogowe;j,

- ogrodzenie stanowiska jaskra platanolistnego na szczycie Kopy Biskupiej w celu zabezpieczenia go
przed zagrozeniami zwigzanymi z budowg schroniska i ruchem turystycznym.

Objecie ochrong prawng obszaréw cennych florystycznie wskazanych w niniejszym opracowaniu jako

ostoje flory.

Utworzenie i state uzupetnianie bazy danych florystycznych (wykazu stanowisk roslin podlegajacych

ochronie prawnej i zagrozonych), przy wykorzystaniu GIS.

Podjecie restytucji chronionych prawnie, zagrozonych lub wymartych gatunkéw roslin.

Uwzgledniajac mozliwosci przesiedlenia, dostepnos¢ materiatu oraz kosztochtonnosé¢, sposréd roslin

uznanych za wymarte, uznaje sie za priorytetowe podjecie restytucii:

- rojownika pospolitego Jovibarba sobolifera

- aldrowande pecherzykowatg Aldrovanda vesiculosa

- sasanke takowa Pulsatilla pratensis

- kosacca syberyjskiego Iris sibirica

- lenca bezpodkwiatkowego Thesium ebracteatum

- widlicza cyprysowego Dipasiastrum tristachyum

- wronca widlastego Huperzia selago

W celu wzmocnienia populacji oraz przywrdcenia pierwotnego, regionalnego zasiegu wystepowania

proponuije sie takze podja¢ dziatania restytucyjne w stosunku do:

- kotewki orzecha wodnego Trapa natans

- petnika europejskiego Trollius europaeus

- kocanek piaskowych Helichrysum arenarium

- cebulicy dwulistnej Scilla bifolia

- cieszynianki wiosennej Hacquetia epipactis

Realizacja programu Powszechnej Inwentaryzacji Przyrodniczej wojewodztwa w uktadzie gmin.

Monitoring stanu dynamicznego flory i ro$linnosci wojewddztwa poprzez cykliczne kategoryzowanie

gatunkow i zbiorowisk w celu ustalenia stopnia ich zagrozenia (czestotliwo$¢ co 5 lat).

Wprowadzenie regionalnej ochrony gatunkowej flory dla taksonéw wymienionych w strategii ochrony

réznorodnosci florystycznej wojewddztwa, bedacej w kompetencji Wojewddzkiego Konserwatora

Przyrody.

Utworzenie agrorezerwatow, obejmujacych ekosystemy pdél uprawnych jak i stawow rybnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wzigé pod uwage pola uprawne na redzinach w dzielnicy Chabry, Go-

stawice i Nowa Wie$ Krélewska w Opolu oraz stawy rybne w miejscowosci Bielice i Krzywa Goéra.

Realizacja dziatalno$ci popularyzatorskiej i promocyjne;.

Opracowanie programu ochrony flory terenéw zurbanizowanych.

Utworzenie ogrodu botanicznego na bazie infrastruktury Pomologii Proszkowskiej i Patacu w Dabro-

wie Niemodlinskiej.

Wadrozenie regionalnego monitoringu flory najwazniejszych gatunkdéw zagrozonych i jednocze$nie

diagnostycznych dla pewnych typdw kluczowych ekosystemow.

5.2. Kierunki i zasady ochrony w gospodarce lesnej

Wymienione w rozdziale IV.2.3. opracowania predyspozycje i kierunki dziatan w ujeciu przestrzennym wig-
Zq sie z okresleniem metod ich realizacji. Metody te, wyspecyfikowane oddzielnie dla poszczeg6lnych jednostek
funkcjonalnych, zgodne sg z kierunkami dziatan, zawartymi w podstawowych aktach prawnych oraz w dokumen-
tach regulujgcych polityke lesng panstwa.
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Ogélny kierunek i metody dziatan we wszystkich jednostkach funkcjonalnych laséw, bez wzgledu
na ich podziat, zwigzane sq z realizacjg zasad trwale zrownowazonej gospodarki lesnej. Dziatalno$¢ ta zmierza
do uksztattowania struktury laséw i ich wykorzystania w sposéb i w tempie zapewniajacym trwate zachowanie
ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyjno$ci oraz potencjatu regeneracyjnego, zywotno$ci i zdolnosci
do wypetniania, teraz i w przysztosci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na po-
ziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosysteméw.

Dla prowadzenia trwale zrownowazonej gospodarki lesnej wskazane jest okreslenie celdéw dtugookreso-
wych (perspektywicznych) oraz celéw Sredniookresowych, wraz z przyjeciem odpowiednich sposobow postepo-
wania gospodarczego.

Jako dtugookresowe cele gospodarki le$nej przyjac nalezy:
a) zapewnienie zgodno$ci planowania gospodarki leSnej z przepisami prawa,
b) zapewnienie zgodnosci zadan okreslonych w planie urzadzenia lasu z obowigzujacymi zasadami ho-
dowli lasu,
c) zapewnienie zgodnos$ci sktadow gatunkowych drzewostandw z mozliwosciami produkcyjnymi siedlisk
— wyrazonymi w formie ramowych GTD, ktére nazywane sg hodowlanymi celami gospodarki lesnej,
d) zapewnienie zachowania trwato$ci lasu i ciggtosci jego uzytkowania, m.in. poprzez:
- optymalizowanie technicznego celu gospodarki lesnej, wyrazonego — dla gtdwnych gatunkow
drzew — w formie przecigtnych wiekow rebnosci,
- dobdr wtasciwych sposobdw zagospodarowania lasu, najkorzystniejszych dla realizacji przyjetych
celéw gospodarki leSnej (hodowlanych i technicznych).

Do celéw Sredniookresowych zaliczy¢ nalezy wigkszo$¢ wskazan, wytycznych, ukierunkowan i zadan,

okreslonych w planach urzadzenia lasu, w tym:

a) wskazania i wytyczne postepowania gospodarczego okreslone dla poszczegolnych gospodarstw
(w tym dla rezerwatéw i laséw ochronnych),

b) wytyczne postepowania gospodarczego okreslone dla obiektow specyficznych (w tym dla LeSnych
Kompleksdw Promocyjnych, laséw stref ochronnych, otulin, itp.),

c) wskazania i wytyczne postepowania gospodarczego zmierzajace do realizacji celéw hodowlanych
i technicznych, okreslonych dla poszczegélnych drzewostanéw — na podstawie celéw ustalonych
ramowo dla obrebu le$nego — z uwzglednieniem zréznicowanych warunkéw mikrosiedliskowych oraz
zréznicowanego stanu drzewostandw,

d) zapewnienie pozadanego tadu czasowego i przestrzennego w uzytkowaniu lasu (w tym podziat
na ostepy lub jednostki kontrolne),

e) wskazania i wytyczne dotyczace przebudowy drzewostandw, ktérych stan nie zapewnia osiggania ce-
l6w gospodarki lesnej,

f) wskazania i wytyczne zmierzajace do zachowania rbwnowagi ekologicznej w ekosystemach lesnych,
m.in. poprzez:

- okreslenie zadan z zakresu odnowienia, pielegnowania i ochrony lasu,

- okreslenie zadan wynikajacych z programu ochrony przyrody,

- okreslenie kierunku regeneraciji siedlisk znieksztatconych,

- okreslenie potrzeb z zakresu odbudowy systemu matej retencji w lasach,

- okreslenie kierunkowych zadan gospodarki fowieckiej oraz potrzeb rozwoju infrastruktury tech-
nicznej.

Biorac pod uwage ztozono$¢ wymienionych technicznych sposobdw realizacji zadan zwigzanych z prowa-
dzeniem trwatej i zrbwnowazonej gospodarki le$nej, poszczegélne zadania projektowane sg dla najmniejszych,
podstawowych jednostek planistycznych — drzewostandw.

W ujeciu ogoélnym, regionalnym, mozliwe jest okreslenie zadan, jednak ze wzgledu na generalizacje da-
nych, zadania te majg charakter kierunkowy. Dla celéw niniejszego opracowania, obejmujgcego obszar catego
wojewodztwa opolskiego, dokonano takiego zréznicowania kierunkow dziatan, na podstawie podziatu na jednost-
ki funkcjonalne, oparte na podziale lasow ze wzgledu na petnione przez nie funkcje. Podziat ten nie stoi
w sprzeczno$ci z zasadami trwatej i zrownowazonej gospodarki lesnej, a zadania w roznych jednostkach mogg
by¢ realizowane z zastosowaniem tych samych metod, w zaleznosci od potrzeb poszczegoinych drzewostanéw.
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Dla wydzielonych jednostek funkcjonalnych wskazuje sie podjecie nastepujacych, szczegdtowych dziatan

ochronnych:

- w lasach gospodarczych (wielofunkcyjnych) — dziatania zmierzajace do utrzymania wielofunkcyjnego
charakteru lasdw, polegajace na przestrzeganiu zasad prowadzenia zrownowazonej gospodarki le-
$nej, zapewniajacej z jednej strony ciggte korzystanie z débr lesnych, z drugiej za$ — trwatos¢ i stabil-
nos¢ zasobow lesnych; dziatania te nalezy prowadzi¢ na obszarze Laséw Lublinieckich, zachodnich,
Srodkowych, potudniowych i potnocno-wschodnich fragmentach Boréw Stobrawskich oraz w zachod-
niej czesci Borow Niemodlinskich,

- w lasach ochronnych, z dominujaca funkcjg wodochronng — dziatania zmierzajace do utrzymania do-
minujgacego charakteru wodochronnego laséw, polegajace przede wszystkim na: ochronie le$nych
siedlisk wilgotnych, bagiennych, tegowych i olsowych, ochronie drzewostanéw rosngcych w poblizu
powierzchniowych wdd ptyngcych i stojacych, ochronie drzewostanéw rosnacych w zasiegu stref
ochronnych podziemnych zbiornikéw i uje¢ wodnych oraz realizacja na obszarach le$nych programu
matej retencji wod; dziatania te nalezy prowadzi¢ na obszarze $rodkowych i zachodnich fragmentéw
Bordw Stobrawskich, w Puszczy Sudeckiej oraz w $rodkowej czesci Boréw Niemodlinskich,

- wlasach ochronnych, uszkodzonych przez przemyst, znajdujacych sie w Il strefie uszkodzen przemy-
stowych — dziatania zmierzajace do akumulacii i neutralizacji zanieczyszczen antropogenicznych, po-
legajace przede wszystkim na: zwiekszeniu odpornosci drzewostandw na wptyw dtugotrwatych zanie-
czyszczen przemystowych (dostosowanie sktadu gatunkowego drzewostanéw do warunkéw siedli-
skowych, przebudowa drzewostandw) wraz z prowadzeniem ciggtego monitoringu stanu lasu; dziata-
nia te nalezy prowadzi¢ na obszarze Srodkowej i wschodniej cze$ci wojewddztwa, obejmujacej duze
fragmenty Boréw Stobrawskich i Borow Niemodlinskich, sgsiadujacych z Opolem od strony wschod-
niej i potudniowej, a takze Lasy Raciborskie,

- w lasach ochronnych, potozonych w granicach administracyjnych miast — dziatania zmierzajace
do utrzymania dominujgcego charakteru ochronnych funkciji lasu, w tym przede wszystkim funkcji tu-
rystyczno-rekreacyjnych, polegajace gtéwnie na: ochronie istniejacych waloréw turystyczno-
rekreacyjnych, rozpoznawaniu nowych waloréw oraz ich udostepnianiu, z uwzglednieniem specyfiki
masowego charakteru udostepnienia, wraz z prowadzeniem edukacji przyrodniczo-le$nej;

- wlasach ochronnych, dydaktycznych — dziatania zmierzajace do utrzymania dominujgcego charakteru
dydaktycznych funkcji lasu, polegajace przede wszystkim na: zachowaniu dotychczasowych zasobow
leSnych dla potrzeb dtugoterminowych badan i dydaktyki, eksperymentalnym wdrazaniu nowych me-
tod badawczych oraz prowadzeniu edukacji przyrodniczo-lesnej; dziatania te nalezy prowadzi¢ w la-
sach bedacych w zarzadzie Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu, wchodza-
cych w sktad Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,Lasy Rychtalskie” w pdtnocnej czesci wojewddztwa.

Waznym aspektem planistycznym jest zapewnienie rownowagi ekosysteméw lesnych i nielesnych na
omawianym obszarze. W tym aspekcie, konieczne staje sie prowadzenie racjonalnej gospodarki zalesieniowej,
zgodnie z priorytetami zawartymi w Krajowym Programie Zwiekszania Lesistosci (1995). Priorytety te zaktadajg
prowadzenie zalesien:

- na gruntach najstabszych klas bonitacyjnych (gtéwnie V i VI klasy oraz nieuzytkdw),

- nagruntach marginalnych,

- nagruntach w p&tenklawach gruntow lesnych.

Biorac pod uwage bonitacje gleb i lokalizacje gtownych kompleksow le$nych na obszarze wojewddztwa,
nalezy stwierdzi¢ ze mozliwosci zalesieniowe na terenie wojewodztwa opolskiego na tle reszty kraju sq stosun-
kowo mate. Ogélna powierzchnia gruntéw, proponowana do zalesienia do 2020 roku w wojewodztwie, wynosi
2,2 tys. ha i jest jedng z najnizszych w kraju. Biorac pod uwage ogolny charakter niniejszego opracowania oraz
generalizacje danych wykorzystanych w opracowaniu jako dane wyjsciowe, szczegotowe okreslenie lokalizacii
projektowanych zalesien jest niemozliwe.
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5.3. Kierunki i zasady ochrony w zakresie gospodarki wodnej, surowcowej, gleb i powierzchni terenu.

5.3.1. Gospodarka wodna

W wyniku przeprowadzonej diagnozy stanu Srodowiska, analiz predyspozycji i uwarunkowan rozwoju pro-
ponuije sie kierunki prowadzenia polityki ochronnej w zakresie gospodarowania wodg. Proponowane kierunki poli-
tyki nawigzujg do obowigzujgacych uwarunkowan prawnych na szczeblu miedzynarodowym i krajowym oraz za-
pewniajq realizacje celow ustalonych w dokumentach strategicznych:

2Ll

Ochrona zbiornikdw wéd podziemnych i zlewni wod powierzchniowych.

Zwiekszanie dostepnosci technicznej do wod podziemnych i powierzchniowych.

Selektywne i oszczedne wykorzystanie wod dla potrzeb uzytkowych.

Poprawa stanu czysto$ci i ograniczenie doptywu zanieczyszczeh wprowadzanych do wéd i gruntu.
Zapewnienie odpowiedniej ilosci i jakosci wody dla celéw uzytkowych.

Bezpieczenstwo przeciwpowodziowe regionu.

Realizacja proponowanych kierunkéw winna by¢ prowadzona w oparciu o nastepujace zasady:

stosowanie sie do kierunkow i wymogow gospodarowania wodami okre$lonymi w planach gospoda-
rowania wodami obszaréw dorzeczy, warunkach korzystania z wod dorzecza oraz planéw ochrony
przeciwpowodziowej regiondw wodnych,

ochrona wod i prowadzenie gospodarki zasobami wodnymi w ukfadzie zlewni, w obrebie wydzielonych
jednolitych cze$ci wod podziemnych i powierzchniowych oraz na obszarach zasilania zbiornikéw waéd
podziemnych,

zwiekszanie dyspozycyjnosci wod powierzchniowych i podziemnych,

oszczedne gospodarowanie zasobami wodnymi, zapewniajace odbiorcom dostep do wody w odpo-
wiedniej iloci i jakosci,

zmniejszanie wykorzystania wod podziemnych dla celdéw innych niz komunalne,

wprowadzanie innowacyjnych, oszczednych i skutecznych technologii poboru, zaopatrzenia i uzdat-
niania wod oraz odprowadzania $ciekdw,

upowszechnianie technologii produkcyjnych opartych na niskim zuzyciu zasobéw wodnych,

unikanie niekorzystnych zmian w stanie ekologicznym i chemicznym wod, zapewniajacych ich dobry
stan oraz systematyczng redukcje odprowadzanych zanieczyszczen,

zapewnienie odbiorcom dostepu do réznorodnych, wysokosprawnych systemow i urzadzen kanaliza-
cyjnych,

systemowg ochrone przeciwpowodziowg na obszarze dorzecza Odry, uwzgledniajacq zatrzymywanie
wdd powodziowych w miejscu ich powstawania i spowalniania jej odptywu, zapewnienia miejsca
dla rzeki, prewenciji przeciwpowodziowej,

5.3.2. Ochrona gleb i powierzchni ziemi

W wyniku przeprowadzonej diagnozy stanu $rodowiska, analiz predyspozycji i uwarunkowan rozwoju pro-
ponuije sie nastepujace kierunki polityki w zakresie ochrony gleb i powierzchni ziemi:

el NS

Ochrona najlepszych kompleksow glebowych przed zmiang sposobu uzytkowania oraz
Optymalne wykorzystanie potencjatu produkcyjnego gleb

Przywracanie wartosci uzytkowych glebom i terenom zdegradowanym i zdewastowanym.
Zapobieganie dewastaciji i degradacji powierzchni ziemi, w tym erozji gleb

Dla realizacji proponowanych kierunkdw przyjmuje sie nastepujace zasady polityki w zakresie ochrony
gleb i powierzchni ziemi:

przeciwdziatanie przeznaczania gleb o wysokim potencjale produkcyjnym na cele nie zwigzane
z funkcjq rolnicza,
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—  podnoszenie walorow produkcyjnych rolniczej przestrzeni na obszarach zdegradowanych i zdewasto-
wanych (erozja, zakwaszenie, zanieczyszczenie gleb, przeksztatcenia powierzchni terenu),

- stosowane technologii uprawowych dostosowanych do predyspozycji terenu, nie powodujgcych naru-
szenia rbwnowagi przyrodniczej,

- rewitalizacja powierzchni ziemi na terenach przeksztatconych antropogenicznie.

5.3.3. Gospodarka surowcowa

W wyniku przeprowadzonej diagnozy stanu Srodowiska, analiz predyspozycji i uwarunkowan rozwoju pro-
ponuije sie nastepujace kierunki polityki w zakresie gospodarki surowcami mineralnymi:

1. Ochrona udokumentowanych zasobow surowcow mineralnych.

2. Optymalne wykorzystanie i eksploatowanie istniejgcej bazy surowcowe;.

3. Ograniczanie negatywnych oddziatywan i konfliktow srodowiskowych z otoczeniem.
4. Przywracanie warto$ci uzytkowej terendw przeksztatconych.

Dla realizacji proponowanych kierunkdw przyjmuje sie nastepujace zasady polityki w zakresie gospodarki
surowcami mineralnymi:

- Ujawnianie zt6z surowca w planach zagospodarowania przestrzennego,

- kompleksowa eksploatacja ztoza (kopalin gtéwnych i towarzyszacych),

- wykorzystanie rezerw surowcowych i minimalizacja strat w ztozach eksploatowanych,

- ograniczanie eksploatacji surowcow na obszarach atrakcyjnych turystycznie, przyrodniczo i gospodar-
cz0,

- gospodarcze wykorzystanie odpaddw poeksploatacyjnych w innych gateziach gospodarki,

- rekultywacja i rewitalizacja techniczng i biologiczng terenéw zdegradowanych i zdewastowanych,

- wykorzystanie programéw rozwojowych (np. budowy zbiorikéw matej retencji) dla dokumentowania
i eksploatacji surowcéw mineralnych.

5.4. Kierunki i zasady ochrony na obszarach zagrozen $rodowiska i konfliktéw przyrodniczo-przestrzennych

5.4.1. Obszary trwatych i okresowych przeksztatcen powierzchni ziemi i gleb, intensywnej gospodarki rolnej oraz
sktadowania odpadéw

Kierunki dziatan i zasady prowadzenia polityki ochronnej winny stanowi¢ kompilacje kierunkéw i zasad
okreslonych w rozdziale 5.3. dla obszaréw ochrony powierzchni ziemi i gleb, gospodarki surowcowej i gospodarki
odpadami. Dziatania te nalezy wesprze¢ organizacjg systemu monitorowania, ostrzegania i koordynacji dziatan
ochronnych.

5.4.2. Obszary zagrozen srodowiska wodnego i gleb

Kierunki dziatan i zasady prowadzenia polityki ochronnej winny stanowi¢ kompilacje kierunkéw i zasad
okreslonych w rozdziale 5.3. dla obszaréw gospodarki wodnej. Kierunki dziatan wymagajg wzbogacenia w kon-
tekécie ochrony na obszarach zagrozonych nadmiernym zanieczyszczeniem zwigzkami azotu w powiecie gtub-
czyckim oraz w zlewni rzeki Mata Panew. Kierunki polityki obejmowac powinny:

1. Stosowanie zabiegéw agrotechnicznych i agrochemicznych, ograniczajacych negatywne przeksztat-
cenia przestrzeni rolniczej wskutek chemizacii.

2. Podnoszenie produktywnosci gleb metodami biologicznymi.

3. Rozwdj rolnictwa zintegrowanego i upowszechnianie rolnictwa ekologicznego.
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Dla realizacji proponowanych kierunkéw przyjmuje sie nastepujace zasady polityki na obszarach zagro-
Zenia gleb:

— dostosowanie poziomow nawozenia chemicznego i organicznego do zdolnosci sorpcyjnych gleb,
- ograniczenie doptywu zanieczyszczen antropogenicznych do wod i gruntu,

- oczyszczanie $ciekow technologicznych w miejscach wytwarzania,

- odprowadzanie zanieczyszczen do zorganizowanych systemow kanalizacyjnych.

5.4.3. Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi w dorzeczu Odry

Kierunki polityki w zakresie ochrony przeciwpowodziowej okre$lone zostaty w rozdziale 5.3. dla obszaréw
gospodarki wodnej. Jako uzupetnienie podstawowych kierunkdw, polityka ta winna uwzglednia¢ obok zapewnie-
nie bezpieczenstwa powodziowego spotecznosciom lokalnym, réwniez ochrone majatku produkcyjnego i infra-
struktury technicznej.

1. Stworzenie nowoczesnego, sprawnego i skutecznego systemu monitorowania, ostrzegania i koordy-
nacji dziatan ochronnych.

2. Prowadzenie dziatan technicznych, zwiekszajacych przepustowo$é koryt rzecznych, udrazniajacych
przeptyw wod oraz zwiekszajacych retencje dolinowa.

3. Prowadzenie dziatan ekologiczno-profilaktycznych, utrzymujgcych i rozbudowujacych retencje po-
wierzchniowa,

4. Zapewnienie planistycznych warunkdw ochrony przeciwpowodziowe.

5.4.4. Obszary i strefy wystepowania wysokich waloréw krajobrazowych i przyrodniczych

Kierunki i zasady polityki ochronnej na obszarach wystgpowania wysokich waloréw krajobrazowych i przy-
rodniczych zgodne sq z kierunkami i zasadami okreslonymi w pkt. 5.1 i 5.2 niniejszego rozdziatu.

5.4.5. Obszary wystepowania zrodet zagrozen $rodowiska

Kierunki i zasady polityki ochronnej na obszarach wystepowania zagrozen srodowiska powinny zmierza¢
do minimalizacji aktualnych i potencjalnych oddziatywan oraz zapewnia¢ ochrone obiektow i terenéw wymagaja-
cych takiej ochrony, w szczegdlnosci:

1. Ograniczanie istniejacych konfliktow Srodowiskowych w strefach zurbanizowanych oraz na obszarach
0 duzych walorach przyrodniczo-krajobrazowych.

2. Zapobieganie konfliktom Srodowiskowym na terenach wrazliwych.

3. Ochrona obszaréw zaopatrzenia w wode dla celow uzytkowych.

Dla realizacji proponowanych kierunkéw proponuije sig nastepujace zasady polityki:

- zachowanie standardéw jakosci Srodowiska, poprawa warunkdéw zamieszkania oraz zmniejszanie

Srodowiskowych w strefach zamieszkania oraz naruszen wysokich waloréw przyrody i krajobrazu

na obszarach cennych,

unikanie konfliktdw srodowiskowych na etapie planowania przestrzennego i projektowania inwestycji,

prowadzenie korytarzy drogowych, energetycznych i gazowniczych w sposéb bezkolizyjny, w oddale-

niu od siedzib ludzkich, ograniczajacy defragmentacje obszaréw przyrodniczo-krajobrazowych,

- zagospodarowanie obszaréw zasilania uje¢ wéd podziemnych w sposob uniemozliwiajacy zanie-
czyszczenie ujecia.

Obszary realizacji polityk ochronnych przedstawione zostaty na mapie Uwarunkowania ekofizjograficzne
zagospodarowania terenu. Obszary realizacji polityk ochronnych w skali 1:100000.

CJD/DP@COW(Z/W'@ 94071/2/0577’«/774/62/7@ WO/éw/o?/sza? opoé?é/égo



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 214

Bibliografia

1.

2.

10.
1.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

Alexandrowicz S.W., 1979, Kreda. [w:] Koztowski S. red. Surowce mineralne wojewddztwa opolskiego, Wydawnictwa
Geologiczne, Warszawa: 107-119.

Alexandrowicz S.W., Radwan D., Jerzykiewicz T., 1974, Goma kreda i bazalty trzeciorzedowe rejonu Opola.
[w:] Przewodnik XLV Zjazdu PTG Opole 12-17.09.1974, Warszawa: 178-210.

Alexandrowicz Z., 2003, Ochrona dziedzictwa geologicznego Polski w koncepcji europejskiej sieci geostanowisk. Prze-
glad geologiczny 51, 3, s. 224-230.

Alexandrowicz Z., Kuémierz A., Urban J., Oteska-Budzyn J., 1992, Waloryzacja przyrody nieozywionej obszaréw
i obiektow chronionych w Polsce. PIG Warszawa: 1-140.

Analiza przyrodnicza stanu regionu wodnego bedacego w zarzadzie Dyrektora RZGW we Wroctawiu, 2002. IMGW Od-
dziat we Wroctawiu.

Anderson S. 2002. Identifying Important Plant Areas. Plantlife International. A site selection manual for Europe
and a basis for developing guidelines for other regions of the world. 52 pp.

Andrzejewski R., 1986, Planowanie przestrzenne a srodowisko biotyczne. Studia KPZK t. 41, s. 101-114.

Andrzejewski R., 1996: Ekologiczne problemy ochrony réznorodnosci biologicznej. [w:] Andrzejewski R, Wisniewski J.R.
(red.) Réznorodno$¢ biologiczna, pojecia, oceny, zagadnienia ochrony i ksztattowania, Zesz. Nauk. Komitetu Czlowiek
i Srodowisko 15, Instytut Ekologii PAN, s. 71-86.

Andrzejewski R., Weigle A. (red.), 1993, Polskie studium réznorodnosci biologicznej. NFOS, Warszawa, ss. 186.
Armand D.L., 1980, Nauka o krajobrazie. PWN, Warszawa, s. 1-335.

Assmann P., 1913, Breitrag zur Kenntnis der stratigraphie des oberschlesien Muschelkalks. Jahrbuch
der Koniglisch Preufsischen Geologischen Landesanstalt 34, 1: 268-341.

Assmann P., 1916, Die Brachiopoden und Lamellibranchiaten der oberschlesisen Trias. Jahrbuch der Koniglisch Preuf-
sischen Geologischen Landesanstalt 36, 1: 586-594.

Assmann P., 1944, Die stratigraphie der oberschlesischen Trias. Teil 2: Der Muschelkalk. Berlin: 1-121.

Atlas podziatu hydrograficznego Polski, 2005. IMGW Warszawa.

Atlas Slaska Dolnego i Opolskiego, 1997, Uniwersytet Wroctawski, Pracownia Atlasu Dolnego Slaska. Wroctaw.
Babczynska-Sendek B., Wika S. 2002. Turzyca zgrzebtowata Carex strigosa Huds. [w:] Nowak A., Spatek K. (red.)
Czerwona Ksiega Roslin Wojewodztwa Opolskiego. OTPN, s. 128.

Badora K., 2000, Srodowisko fizyczno-geograficzne. [w:] Koziarski S., Makowiecki J. (red.) Walory przyrodniczo-
krajobrazowe Stobrawskiego Parku Krajobrazowego. Studia i Monografie UO 283: 11-62.

Badora K., 2001, Srodowisko fizyczno-geograficzne. [w:] Koziarski S., Makowiecki J. (red.) Walory przyrodniczo-
krajobrazowe Obszaru Chronionego Krajobrazu Bory Niemodlinskie, Studia i Monografie UO 291, s. 11-43.

Badora K., 2002, Fizyczno-geograficzne uwarunkowania rozmieszczenia ro$lin w wojewddztwie opolskim.
[w:] Nowak A, Spatek K., (red.) Czerwona ksiega roslin wojewddztwa opolskiego. Rosliny naczyniowe, wymarte,
zagrozone i rzadkie, OTPN Opole, s. 9-10.

Badora K., 2003, Stan i perspektywy ochrony krajobrazu naturalnego wojewddztwa opolskiego. [w:] Smigielska M.,
Stodczyk J., (red.) Slask Opolski w warunkach integracji europejskiej, PTG - Uniwersytet Opolski, Opole, s. 143-154.
Badora K., 2003, Stan i perspektywy ochrony krajobrazu naturalnego wojewédztwa opolskiego. [w:] Smigielska M.,
Stodczyk J., (red.) Slask Opolski w warunkach integracji europejskiej, PTG - Uniwersytet Opolski, Opole: 143-154.
Badora K., 2004a, Autotrada — $rodowisko przyrodnicze, studium konfliktow przestrzennych na przyktadzie opolskiego
odcinka autiostrady A-4. Studia i Monografie UO 349, s. 1-178.

Badora K., 2004b, Ostoje NATURA 2000 w wojewddztwie opolskim na tle regionalnego systemu obszardw chronionych.
[w:] Kistowski M. (red.) Studia ekologiczno-krajobrazowe w programowaniu rozwoju zrownowazonego, przeglad pol-
skich doswiadczen u progu integracji z Uniq Europejska, Problemy Ekologii Krajobrazu 13, Gdansk,
s. 193-199.

Badora K., 2004c, Plan ochrony rezerwatu przyrody Géra Sw. Anny. Opolski Urzad Wojewddzki, Opole, s. 1-25.

Badora K., 2005, Czerwona lista krajobrazéw naturalnych wojewodztwa opolskiego. [w:] Klimko R. (red.) Restrukturyza-
cja i projektowanie systemow terytorialno-krajobrazowych, Stupsk (w druku).

Badora K., Gontarek M. (red.), 2003, Sciezki przyrodniczo-dydaktyczne Stobrawskiego Parku Krajobrazowego. Opole:
1-146.

Badora K., Hebda G., Hebda I., Nowak A.(red.), Nowak S., Spatek K., Wyszynski M. 1997. Przyroda wojewodztwa
opolskiego. Urzad Wojewddzki w Opolu, Wydziat Ochrony Srodowiska, Opole. ss. 316.

Badora K., Hebda G., Kubok J., Kuzniewski E., Spatek K. (red.) 2001. Plan ochrony rezerwatu przyrody “Bazany”, Bio-
plan, Krasiejow (mscr).

Badora K., Hebda G., Kubok J., Nowak A., Nowak S., Spatek K., Wyszyaski M., 2001, Ochrona przyrody
[w:] Koziarski S., Makowiecki J., Walory przyrodniczo-krajobrazowe Otmuchowsko-Nyskiego OCHK, Studia
i Monografie UO 287, Opole: 131-139.

CJD/D)?@RTOW(Z/W'@ 94071/2/0577’«/774/62/7@ WO/éw/o?/sza? Opoé?é/égo



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 215

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Badora K., Hebda G., Kubok J., Nowak A., Nowak S., Spatek K., Wyszynski M., 2001, Ochrona przyrody.
[w:] Koziarski S., Makowiecki J., (red.) Walory przyrodniczo-krajobrazowe OCHK Bory Niemodlinskie, Studia
i Monografie UO 291, Opole: 149-176.

Badora K., Hebda G., Nowak A., 2003, Rdznorodnos¢ biologiczna i geologiczna wyrobisk poeksploatacyjnych skat
weglanowych gdrnej kredy miasta Opola. Nature Journal, No 36, s. 35-68.

Badora K., Hebda G., Nowak A., Nowak S., Spatek K., Wyszyhski M., 2000, Ochrona przyrody. [w:] Spatek K. (red.)
Osobliwosci przyrody Opola. Opole: 41-48.

Badora K., Kantorczyk J., 1998, O potrzebie przebudowy systemu obszaréw chronionych woj. opolskiego, Slask Opol-
ski, nr 2 (31): 7-12.

Badora K., Kantorczyk J., Nowak A., Nowak S., Spatek K., Wyszyfski M., 2001, Ostoje przyrody natura 2000
w wojewddztwie opolskim (koncepcja regionalna). Pod red. A. Nowaka, Prace OTPN Wydziat Il - Nauk
Przyrodniczych, zeszyt specjalny, Opole, s. 1-173.

Badora K., Kantorczyk-Gatkiewicz J., Kurika A., Nowak A., Spatek K., Wyszynski M. 2003a, Europejska Sie¢ Ekologicz-
na Natura 2000 w wojewddztwie opolskim — propozycje wojewddzkiego zespotu realizacyjnego. Przyroda Gémego Sla-
ska 31, s. 1-4.

Badora K., Kantorczyk-Gatkiewicz J., Kurika A., Nowak A., Spatek K., Wyszynski M., 2003b, Ostoje NATURA 2000 -
wyniki prac Wojewddzkiego Zespotu Realizacyjnego, Opolski Urzad Wojewodzki, Opole.

Badora K., Kubok J., Nowak A., Spatek K., Wyszynski M. 2003d. Plan ochrony rezerwatu przyrody “Lesisko”, Ecosys-
tem Projekt, Opole (mscr).

Badora K., Makowiecki J., 1999, Walory przyrodniczo-krajobrazowe projektowanego Stobrawskiego Parku Krajobrazo-
wego, Slask Opolski 3 (36), s. 5-11.

Badora K., Miszewski K., 2002, Inwentaryzacja profilu geologicznego odkrywki gérnej kredy (dolny cenoman)
we Whodzieninie w zasiegu zalania wodami zbiornika zaporowego dla potrzeb udokumentowania rzadkiego stanowiska
przyrody nieozywionej, Urzad Wojewodzki, Opole, 1-25.

Badora K., Nowak A., 1999, Koncepcja organizacji przestrzennej systemu obszarowej ochrony pogranicza wojewo6dz-
twa opolskiego, Zeszyty Przyrodnicze OTPN 33, s. 86-109.

Badora K., Nowak A., 2004, Charakterystyka wybranych elementéw $rodowiska fizyczno-geograficznego stanowisk so-
zofitow na Opolszczyznie. [w:] Nowak A., Spatek K., (red.) Ochrona szaty roslinnej Slaska Opolskiego. Uniwersytet
Opolski, s. 95-120.

Badora K., Nowak A., 2004, Conservation of inanimate nature in Opole Province — the present and the future. Polish
Geological Institute Special Papers 13, s. 97-102.

Badora K., Wicher E., 2003, Biordznorodno$¢ krajobrazowa wojewddztwa opolskiego i jej znaczenie dla integracji
regionalnego systemu ochrony przyrody. Nature Journal, No 36, s. 21-34.

Badora K. i inni, 2007, Charakterystyka, diagnoza i waloryzacja przestrzeni przyrodniczej wojewoddztwa opolskiego.
ECOSYSTEM PROJEKT, Opole, 2007.

Badura J., 1989, Objasnienia do Szczegdtowej mapy geologicznej Sudetow 1:25000, arkusz Lipniki. Wydawnictwa geo-
logiczne, Warszawa: 1-83.

Badura J., Bobinski W., Przybylski B., 1996, Objasnienia do Mapy geologicznej Polski 1:200000, arkusz Nysa. PIG,
Warszawa: 1-57.

Badura J., Cymerman Z., Przybylski B., 1998, Objasnienia do Mapy geologicznej Polski 1:200000. PIG, Warszawa:
1-50.

Badura J., Jary Z., Przybylski B., 2001, Budowa geologiczna potudniowej czesci Ptaskowyzu Gtubczyckiego (profil les-
sowy, wiek gleb kopalnych i glin zwatowych, preglacjalne zwiry rzeczne). [w:] VIII Konferencja Stratygrafia Plejstocenu
Polski — Serie rzeczne i lodowcowe potudniowej Opolszczyzny, PIG, Wroctaw: 121-126.

Badura J., Przybylski B., 1994, Neotektoniczne uwarunkowania rzezby wschodniej czesci przedpola Sudetoéw
w $wietle mapy zageszczonych poziomic. Zeszyty Naukowe AR we Wroctawiu Nr 255, s. 173-185.

Badura J., Przybylski B., 1997, Objasnienia do szczegotowej mapy geologicznej Polski 1:50000, arkusz Gtubczyce.
PIG, Warszawa, ss. 40.

Badura J., Przybylski B., 1997, Obja$nienia do Szczegdtowej mapy geologicznej Polski 1:50000, arkusz Gtubczyce.
PIG, Warszawa: 1-40.

Badura J., Przybylski B., Bobinski W., Krzyz A., 1996, Objasnienia do Szczegdtowej mapy geologicznej Polski 1:50000,
arkusz Baborow — Wiechowice. PIG, Warszawa: 1-39.

Badura J., Przybylski B., Salamon T., 2001, Strefa marginalna ladolodu zlodowacenia Odry na przedpolu
Gor Opawskich. [w:] VIII Konferencja Stratygrafia Plejstocenu Polski — Serie rzeczne i lodowcowe potudniowej Opolsz-
czyzny, PIG, Wroctaw: 115-120.

Badura J., Przybylski B., Salamon T., Winter H., 2001, Pdznopliocenskie osady rzeczne w Tutowicach na Réwninie
Niemodlinskiej. [w:] VIII Konferencja Stratygrafia Plejstocenu Polski — Serie rzeczne i lodowcowe potudniowej Opolsz-
czyzny, PIG, Wroctaw: 141-153.

Baraniecka M.D., Sarnacka Z., Skompski S., 1969, Stratigraphy of sediments and paleomorfology of the marginal zone
of the Warta Stadial. Geographia Polonica 17, s. 55-72.

CJD/D)?@RTOW(Z/W'@ 94071/2/0577’«/774/62/7@ WO/éw/o?/sza? Opoé?é/égo



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 216

56.

57.

58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
.
72.
73.
74.
75.
76.

7.
78.

79.

80.
81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.
88.

Baraniecki L., 1968, Rozwdj krajobrazu potudniowej czesci miedzyrzecza Nysy Ktodzkiej i Osobtogi. Studia geograficz-
no-fizyczne z obszaru Opolszczyzny. Instytut Slaski, Opole, s. 16-40.

Baraniecki L., Berezowska B, Morawski T., 1972, Objasnienia do Szczegoétowej mapy geologicznej Sudetéw arkusz Ki-
jow 1:25000. Wydawnictwa Geologiczne, Warszawa: 1-64.

Bartkowski T., 1991, Ksztattowanie i ochrona srodowiska cztowieka, Wyd. V, PWN, Warszawa, ss. 486.

Bere$ B., Dubicz M., Kozowski S., 1966, Wapienie krystaliczne (marmury) ze Stawniowic na Dolnym Slasku. Biuletyn
Instytutu Geologicznego 201: 121-147.

Biernat S., 1958, Szczegdtowa mapa geologiczna Polski 1:50000, Arkusz Opole PD. PIG Warszawa.

Biernat S., 1960, Budowa geologiczna kredy opolskiej. Biuletyn Instytutu Geologicznego 152, 173-228.

Biernat S., 1968, Objasnienia do Szczegoétowej mapy geologicznej Polski 1:50000, Arkusz Opole. PIG, Warszawa:
1-28.

Bilans zasobdw kopalin i wod podziemnych w Polsce wg stanu na 31.12.2006 r., 2007, Panstwowy Instytut Geologicz-
ny, Warszawa.

Bilans zasobéw perspektywicznych i prognostycznych surowcéw mineralnych na Dolnym Slasku — mozliwosci
i bariery ich wykorzystywania, 2004. Panstwowy Instytut Geologiczny, oddziat Dolno$laski we Wroctawiu.

Birkenmajer K., 1974 a, Trzeciorzedowa formacja bazaltowa okolic Opola. [w:] Przewodnik XLVI Zjazdu PTG Opole
12-17.09.1974, Warszawa: 48-54.

Birkenmajer K., 1974 b, Wulkanity trzeciorzedowe rejonu Graczy. [w:] Przewodnik XLVI Zjazdu PTG Opole
12-17.09.1974, Warszawa: 191-205.

Birkenmajer K., 1974, Wulkanity trzeciorzedowe rejonu Graczy. [w:] Rutkowski J., (red.) Przewodnik XLVI Zjazdu PT-
Geol., Opole, s. 191-204.

Blaik T. 1999a. Stan fauny motyli dziennych Slaska Opolskiego w latach 1986-1997, (Lepidoptera: Papilionoidea, He-
sperioidea). Acta Entom. Siles. 5-6: 5-9, [1997-1998].

Blaik T. 1999b. Motyle dzienne (Lepidoptera: Papilionoidea, Hesperioidea) wybranych zbiorowisk roslinnych zachodniej
cze$ci Rowniny Opolskiej. Wiad. Ent. 18 (3): 153-167.

Blaik T. Majer D. 2000. Nowe dla Slaska i rzadko spotykane gatunki motyli (Lepidoptera) stwierdzone
na Opolszczyznie. Przeg. Przyr. 11 (4): 89-93.

Boda P., 1990, Dokumentacja wytypowanych obiektéw geologicznych na terenach Opolskich Parkéw Krajobrazowych.
Maszynopis, ZOPK, Géra Sw. Anny:1-108.

Bodzioch A., Palaeoecology and sedimentary environmental of the terebratula beds (Lower Muschelkalk) from Upper
Silesia (South Poland). Annales Societatis Geologorum Poloniae 55, 1-2: 127-138.

Bogdanowski J., 1976, Kompozycja i planowanie w architekturze krajobrazu. Ossolineum, s. 1-272.

Borowiec L., Tarnawski D. 1982. Przeloty i zimowanie ptakéw na Odrze pod Brzegiem. Acta Zool. Cracov. 26: 3-30.
Borowiec M., Grabinski W. 1982. Awifauna lesno-stawowego kompleksu Ziemi Niemodlifskiej z uwzglednieniem sto-
sunkow ilosciowych w borach. Acta Univ. Wratisl. 487. Prace zool. 12: 3-54.

Brykowicz K, Studnicka U., 1987, Obszary ochrony krajobrazowej wojewodztwa krosnienskiego. [w:] Michalik S. (red.)
System ochrony przyrody i krajobrazu wojewodztwa kro$nienskiego, PWN, Warszawa-Krakow, s. 165-188.

Buszko J. 1997. Atlas rozmieszczenia motyli dziennych w Polsce 1986-1995. Turpress, Torun.

Buszko J. 1998. Czerwona Lista Motyli Dziennych (Rhopalocera) Gornego Slaska. Raporty i Opinie, Centrum Dziedzic-
twa Przyrody Gérnego Slaska w Katowicach. 3: 69-82.

Butrym J, Cegla J, Kida J, 1984, Wiek lessow gtubczyckich w $wietle dotychczasowych datowan TL.
[w:] Seminarium lessowe Ptaskowyz Gtubczycki, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw: 25-31.

Cegta J., 1972, Sedymentacja lessoéw Polski. Acta Universitatis Wratislaviensis 168, Studia Geograficzne 17: 1-72.
Celinski F., Wika S., Parusel J.B. (red.). 1997. Czerwona lista zbiorowisk roslinnych Gérnego Slaska. CDPGS, Raporty
Opinie 2: 38-68.

Chmiel J. 1994. Flora ro$lin naczyniowych wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskiego i jej antropogeniczne prze-
obrazenia w wieku XIX i XX. Cz. 1, 2. Prace Zaktadu taksonomii Ro$lin UAm w Poznaniu. ss. 202+212.

Chmielewski T.J., 1990, Parki krajobrazowe w Polsce, metody delimitacji i zasady zagospodarowania przestrzennego,
SGGW, Warszawa, s. 1-228.

Chmielewski T.J., 1992a, Ekologiczne podstawy projektowania parkéw krajobrazowych. [w:] Ryszkowski, L., Batazy S.,
(red.) Wybrane problemy ekologii krajobrazu, Poznan, s. 166-190.

Chmielewski T.J., 1992b, Préba modelowania funkcjonowania fizjocenozy jako dynamicznego uktadu poliekosystemo-
wego. [w:] Chmielewski T.J., Richling A., Wojciechowski K.H. (red.) Funkcjonowanie i waloryzacja krajobrazu, Lublin,
s. 25-38.

Chmielewski T.J., Mieczan T., Tarkowska-Kukuryk M., Kolejko M., 2005, Problemy odwzorowania struktury przestrzen-
nej i funkcjonowania krajobrazéw hydrogenicznych. [w:] A. Szponar, S. Horska-Schwarz (red.) Struktura przestrzenno-
funkcjonalna krajobrazu, Problemy Ekologii Krajobrazu t. 17, Uniwersytet Wroctawski, s. 19-33.

Chodnik, T. (przew.). (1988). Zasady hodowli lasu. Warszawa: PWRIL.

Chrzastek A., Niedzwiedzki R., 1998, Kregowce retu i dolnego wapienia muszlowego na Slasku. Acta Universitatis Wra-
tislaviensis 2004, Prace Geologiczno-Minearologiczne 64: 69-80.

CJD/D)?@RTOW(Z/W'@ 94071/2/0577’«/774/62/7@ WO/éw/o?/sza? Opoé?é/égo



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 217

89. Cieszewska A., (red.), 2004, Ptaty i korytarze jako elementy struktury krajobrazu — mozliwosci i ograniczenia koncepcii.
Problemy ekologii krajobrazu, t. XIV, SGGW, Warszawa, s. 1-231.

90. Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the Conservation of Natural Habitats and of Wild Fauna and Flora. Offi-
cial Journal of the European Communities.

91. Czajka M. 1972. O niektérych gatunkach pajakoéw Araneae wystepujacych na Przedgdrzu Sudeckim. Opol. Tow. Przyj.
Nauk, Zeszyty Przyrodnicze 12.

92. Czajka M., Kornalewicz W. 1982. Pajaki Aranei kilku biotopéw Doliny Odry. Opol. Tow. Przyj. Nauk, Zeszyty Przyrodni-
cze 21.

93. Czapulak A. 1991. Zimowanie ptakéw wodnych na Slasku w latach 1988-1989. Ptaki Slaska 8: 109-131.

94. Czapulak A., Adamski A., Betleja J. 2002. Populacje legowe mew Laridae i rybitw Sternidae na Slasku w latach 1990-
2000. Ptaki Slaska 14: 27-46.

95. Czapulak A., Betleja J. 1998. Zimowanie ptakow wodnych na Slasku w latach 1990-1995. Ptaki Slaska 12: 127-143.

96. Czylok A., Parusel J.B., Kulinski W (red.). 1996. Czerwona lista kregowcéw Gémego Slaska. Raporty i Opinie. Centrum
Dziedzictwa Przyrody Gémego Slaska w Katowicach. 1: 43-58.

97. Dajdok Z. 1994. Roslinno$¢ wschodniego kraica Rowniny Olesnickiej. Cz. Il. Lista florystyczna, Analiza statystyczna
flory. Acta Univ. Wrat., Prace Bot. 60:5-51.

98. Dajdok Z., Kacki Z. 1996. Ostoje roslin w podmoktych zbiorowiskach tgkowych w okolicy Duczowa na Réwninie Ole-
$nickiej. Chronmy Przyr. Ojcz. 52(6): 85-89.

99. Dajdok Z., Kacki Z. 2003. Kenophytes of the Odra riversides [W:] A. Zajac, M. Zajac, B. Zemanek (eds.) Phyto-
geographical Problems of Synanthropic Plants. Institute of Botany, Jagiellonian University, Cracow: 131-136.

100. Dajdok Z., Kacki Z., Nowak A., Nowak S., Spatek K., 1998a. Atlas rozmieszczenia ro$lin naczyniowych prawnie chro-
nionych w wojewodztwie opolskim, Uniwersytet Opolski, Opole.

101. Dajdok Z., Kacki Z., Nowak A., Nowak S., Spatek K., 1998b. Atlas rozmieszczenia rzadkich roslin naczyniowych
w wojewodztwie opolskim, Uniwersytet Opolski, Opole.

102. Dajdok Z., Nowak A. 2006. Nasturtium officinale (Brassicaceae) i zbiorowiska z jej udziatem w potudniowo-zachodnie;
Polsce. Fragm. Flor. Geobot: 267-280.

103. Danielewicz W. 1993. Wystepowanie drzew i krzewéw obcego pochodzenia jako problem ochrony przyrody
w rezerwatach i parkach narodowych. Przegl. Przyr. 4, 3: 25-31.

104. Deczkowski Z., 1962, Stratygrafia i litologia liasu na obszarze kalisko-czestochowskim. Kwartalnik Geologiczny 6,
z.1: 50-71.

105. Deczkowski Z., 1976, Charakterystyka osadow jury dolnej i srodkowej obszaru kalisko-czestochowskiego. Biuletyn PIG
295: 57-82.

106. Degorski M., 2003, Silne i stabe strony polskiej przestrzeni przyrodniczej wobec koncepcji Europejskiej Perspektywy
Rozwoju Przestrzennego. [w:] Smigielska M, Stodczyk J., Geograficzne aspekty globalizacji i integracji europejskiej.
PTG, Uniwersytet Opolski, Opole, s. 109-116.

107. Degérski M., 2004, Formalnoprawne uwarunkowania planowania krajobrazu w Unii Europejskiej. [w:] Kistowski M.,
(red.) Studia ekologiczno-krajobrazowe w programowaniu rozwoju zréwnowazonego, przeglad polskich do$wiadczen
u progu integracji z UE, Problemy ekologii krajobrazu t. 13, Gdansk, s. 19-27.

108. Denisiuk Z. (red.), 1990, Ochrona rezerwatowa w Polsce: stan aktualny i kierunki rozowju. Studia Naturae 35,
IOP PAN Krakow.

109. Dobosz R., Palaczyk A. 1984. Nowe stanowiska Typhoeus typhoeus L. (Scarabidae) w Polsce oraz analiza zasiegu wy-
stepowania tego gatunku. Prz. zool. 28 (3): XX.

110. Dokumentacja okre$lajaca warunki hydrogeologiczne dla ustanowienia obszaréw ochronnych zbiornika wéd podziem-
nych w utworach wapienia muszlowego GZWP 333 Opole — Zawadzkie, 2005. Arkadis Ekokonrem.

111. Dokumentacja wynikow prac na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu przyrody Rozumice

112. Dopierata M., Lubniewski R., 1986, Stan zagospodarowania zt6z Opolskiego Okregu Eksploatacji Surowcow Weglano-
wych. Materialy i studia opolskie R. 28, z. 58: 15-51.

113. Dubel K. (red.), 1973, Kompleksowy program ochrony $rodowiska w wojewddztwie opolskim. Materiaty i Studia Opol-
skie 16, z. 29, Opole, s. 1-188.

114. Dubel K. (red.), 1991, Monografia Parku Krajobrazowego Géra $w. .Anny. Studia i Monografie WSP 186, Opole,
s. 1-146.

115. Dubel K. (red.), 1993, Monografia Parku Krajobrazowego Gory Opawskie. Studia i Monografie WSP 209, Opole,
s. 1-174.

116. Dubel K. (red.), 1998, Park Krajobrazowy Gora $w. Anny, walory przyrodniczo-krajobrazowe i kulturowe. Opolskie Cen-
trum Edukacji Ekologicznej, s. 1-176.

117. Dubel K., 1970, Warunki przyrodnicze a uzytkowanie ziemi na przyktadzie powiatu opolskiego. Przeglad Geograficzny,
t.42,z. 3, s. 529-537.

118. Dubel K., 1974, Ksztattowanie i ochrona $rodowiska cziowieka w wojewddztwie opolskim. Materiaty i Studia Opolskie
zeszyt specjalny, Opole, s. 1-119.

CJD/D)?@RTOW(Z/W'@ 94071/2/0577’«/774/62/7@ WO/éw/o?/sza? Opoé?é/égo



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 218

119. Dubel K., 1980, Podstawy wykorzystania zasobdw i waloréw $rodowiska geograficznego dla potrzeb rozwoju spotecz-
no-gospodarczego regionu, na przykladzie wojewédztwa opolskiego. IPIS PAN, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa, s. 1-142.

120. Dubel K., 1988, Park Krajobrazowy Gory Opawskie. Kwartalnik Nauczyciela Opolskiego 3, s. 28-39.

121. Dubel K., 1991a, Cechy krajobrazowo-kulturowe. [w:] Dubel K. (red.) Monografia Parku Krajobrazowego Gora Sw. An-
ny. Studia i Monografie WSP Opole, Nr 186, s. 15-18.

122. Dubel K., 1991b, System obszaréw chronionych w wojewddztwie opolskim. Slask Opolski 2, s. 121-125.

123. Dubel K., 1998, Morfologia. [w:] Park Krajobrazowy Géra Sw. Anny, walory przyrodniczo-krajobrazowe i kulturowe,
OCEE Opole: 22-26.

124. Dyduch-Falniowska A., Kazimierczakowi R., Makomaska-Juchiewicz M., Perzanowska-Sucharska J., Zajac K., 1999,
Ostoje przyrody w Polsce. IOP PAN, Krakéw, s. 1-244.

125. Dyrcz A. 1981. Ptaki Zbiornika Otmuchowskiego. Acta zool. Cracov. 25: 69-102.

126. Dyrcz A., Grabinski W., Stawarczyk T., Witkowski J. 1991. Ptaki Slaska. Monografia faunistyczna, Wroctaw.

127. Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 02.04.1979 r. w sprawie ochrony dziko zyjacych ptakow (ze zmianami).

128. Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21.05.1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory
(ze zmianami).

129. Dzik J., Sulej T., Kaim A., Niedzwiedzki R., 2000, P4znotriasowe cmentarzysko kregowcow ladowych w Krasiejowie
na Slasku Opolskim. Przeglad Geologiczny 48, 3: 226-235.

130. Dzutynski S., Kubicz A., 1975, Storm accumulations of Brachiopod shells and sedimentary environmental
of the Terebratula beds in the Muschelkalk of Upper Silesia (Southern Poland). Roczniki PTGeol. 45, 2; 157-169.

131. European Landscape Convention, 2000, Council of Europe, Doc. 8833.

132. Europejska Konwencja Krajobrazowa, 2000, Florencja 20 pazdziernika 2000 r., European Treaty Series 176.

133. Fiek E. 1881. Flora von Schlesien. J. U. Kern’s Verl., Breslau. ss. 527.

134. Flaczyk Z. (red.), 1987, Warunki przyrodnicze produkcji rolnej wojewodztwa opolskiego. IUNG Putawy.

135. Forman R.T.T., Godron M., 1986, Landscape ecology. Wiley and Sons, New York.

136. Gacka-Grzesikiewicz E., 2002, Podstawy prawne i perspektywy ochrony przyrody w Polsce. [w:] Walkowicz T. (red.)
Tworzenie lokalnych form ochrony przyrody, Krakéw, s. 7-13.

137. Gacka-Grzesikiewicz E., Cieslak M., Lubelska T., Matuszkiewicz A.J., Zemta J., 1979, Koncepcja ekologicznego
systemo obszaréw chronionych dla wojewddztwa chetmskiego. Cztowiek i Srodowisko, t. 3, nr. 1-2, s. 103-124.

138. Galon R., 1972, Ogdlne cechy rzezby Nizu Polskiego. [w:] Galon R. (red.) Geomorfologia Polski t. 2. Niz Polski, PWN,
Warszawa, s. 10-34.

139. Gawlikowska E., 2000, Ochrona georéznorodnosci na Dolnym Slasku. PIG Warszawa: 1-72.

140. Generalna strategia ochrony przed powodzig dorzecza gornej i $rodkowej Odry po wielkiej powodzi lipcowej 1997 r.,
1998. IMGW Wroctaw.

141. Georeferenceg Soil Database for Europe. Manual of Procedures, v. 1.1, 2003. European Soil Buereau Scientific Com-
mittee.

142. Geroch S., Urung R., 1969, Ustalenia profilu stratygraficznego, cz. 1. Centr. Arch. Geol. PaAstw. Inst. Geol. Oddz. Dol-
nos$l., Wroctaw.

143. Geroch S., Urung R., 1970, Ustalenia profilu stratygraficznego, cz. 2. Centr. Arch. Geol. PaAstw. Inst. Geol. Oddz. Dol-
nosl., Wroctaw.

144. Giedych R., Uwarunkowania prawne planowania, ochrony i zarzadzania krajobrazem w Polsce w $wietle Europejskie;
Konwencji Krajobrazowej. [w:] Kistowski M., (red.) Studia ekologiczno-krajobrazowe w programowaniu rozwoju zréw-
nowazonego, przeglad polskich doSwiadczen u progu integracji z UE, Problemy ekologii krajobrazu
t. 13, Gdansk, s. 29-34.

145. Gilewska S., 1972, Wyzyny Slasko-Matopolskie. [w:] Klimaszewski M. (red.) Geomorfologia Polski t. 1. Polska potu-
dniowa gory i wyzyny, PWN, Warszawa, s. 232-339.

146. Gilewska S., 1999, Srodowisko przyrodnicze Polski na tle Europy. [w:] L. Starkel red., Geografia Polski. Srodowisko
przyrodnicze. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 15-24.

147. Given D.R. 1994. Principles and practise of plant conservation. Chapman & Hall, London. ss. 292.

148. Gliwicz J., 1992: Rdznorodno$¢ biologiczna: nowa koncepcja ochrony przyrody, Wiadomosci Ekologiczne 38, 4.

149. Gtowacinski Z. red. 2001. Polish Red Data Book of Animals, Vertebrates. Panstw. Wyd. Roln. i Le$ne, Warszawa.

150. Gtowacinski Z. red. 2001. Polska Czerwona Ksiega Zwierzat. PWRIL, Warszawa.

151. Glowacinski Z. red. 2002. Czerwona Lista Zwierzat Ginacych i Zagrozonych w Polsce. Instytut Ochrony Przyrody PAN,
Krakéw.

152. Godlewski A., Wierchowiec J., 2004, Ztoto okruchowe i inne mineralty ciezkie w osadach potoku Maruszka koto Burgra-
bic (Sudety Wschodnie). Przeglad Geologiczny 52, 3: 216-222.

153. Gorczyca J. 1994. Drugie stwierdzenie Reuteria marqueti Puton, 1875 w Polsce (Heteroptera, Miridae). Ann. Upper
Siles. Mus. 14: 19-20.

154. Gorecki W. red., 2006 — Atlas zasobow geotermalnych formacji mezozoicznej na Nizu Polski. AGH Krakéw, Krakéw,

155. Gospodarka zasobami wodnymi dorzecza Gornej i Srodkowej Odry, 1993. RZGW we Wroctawiu.

CJD/D)?@RTOW(Z/W'@ 94071/2/0577’«/774/62/7@ WO/éw/o?/sza? Opoé?é/égo



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 219

156. Grabiniski W., Lontkowski J., Stawarczyk T., Tomiatoj¢ L. 1979. Pierwsze stwierdzenie mewy orlicy, Larus ichthyaetus
Pall. w Polsce. Prz. zool. 23: 258-259.

157. Grabinski W., Stawarczyk T. 1979. Biegus ptowy, Tryngites subruficollis (Vieillot) — nowy gatunek dla awifauny Polski.
Prz. zool. 23: 339-340.

158. Gray M., Geodiversity valuing and conserving abiotic nature. Wiley & Sons, pp. 434.

159. Gromadzki M., Dyrcz A., Glowacinski Z., Wieloch M. 1994. Ostoje ptakéw w Polsce. Biblioteka Monitoringu Srodowiska,
Gdansk.

160. Gromadzki M., Dyrcz A., Glowacinski Z., Wieloch M., 1994, Ostoje Ptakéw w Polsce. Biblioteka Monitoringu Srodowi-
ska, Gdansk.

161. Haisig J., 1974, Maksymalny zasieg ladolodu stadiatu Warty na obszarze Wotczyn — Rudniki. Kwartalnik Geologiczny,
t.18,z.4,s.922.

162. Haisig J., Kaziuk H., Kotlicki S., Wilanowski S., 1980, Objasnienia do Mapy geologicznej Polski 1:200000, Arkusz
Kluczbork. PIG, Warszawa: 1-65.

163. Haisig J., Kotlicki S., Wilanowski S., Zurek W., 1983, Objasnienia do Szczegdtowej mapy geologicznej Polski 1:50000,
Arkusz Lubliniec. PIG, Warszawa: 1-46.

164. Haisig J., Wilanowska H., 1994, Objasnienia do Szczegétowej mapy geologicznej Polski 1:50000, Arkusz Praszka.
IG, Warszawa: 1-31.

165. Haisig J., Wilanowska H., Wilanowski S., 1992, Objasnienia do Szczeg6towej mapy geologicznej Polski 1:50000,
Arkusz Olesno. PIG, Warszawa: 1-26.

166. Haisig J., Wilanowski S., 1998, Objasnienia do Szczegétowej mapy geologicznej Polski 1:50000, Arkusz Wotczyn. PIG,
Warszawa, ss. 22.

167. Haisig J., Wilanowski S., 1998, Objasnienia do Szczeg&towej mapy geologicznej Polski 1:50000, Arkusz Wotczyn. PIG,
Warszawa: 1-22.

168. Hajduk Z. 1972. Larwy wazek Odonata kilku zbiornikéw wodnych Opolszczyzny. Opol. Tow. Przyj. Nauk, Zeszyty Przy-
rodnicze 12.

169. Halpern C.B. 1988. Early successional pathways and the resistance and resilence of forest communities. Ecology 69(6).

170. Heath M.F., Evans M.1., (eds), 1994, Important bird areas in Europe - Priority sites for conservation, Volume 1: Northern
Europe. Bird Life International.

171. Hebda G. 1999. Projektowany rezerwat przyrody Czapliniec w dolinie Odry na Opolszczyznie. Chronmy Przyr. Ojcz., 55
(2): 106-108.

172. Hebda G. 2000. Awifauna legowa rezerwatu Staw Nowokuznicki na Opolszczyznie. Parki Nar. i Rez. Przyr. 19 (4): 115-
126.

173. Hebda G. 2001a. Nietoperze Parku Krajobrazowego ,Géra Sw. Anny” - wyniki wstepne. Nietoperze 2 (1): 103-107.

174. Hebda G. 2001b. Ptaki legowe Parku Krajobrazowego Gér Opawskich. Ptaki Slaska. 13: 41 - 65.

175. Hebda G. 2002. Terrestrial bugs Heteroptera (Insecta: Hemiptera) of the ,Gipsowa Gora” Nature Reserve in Poland.
Cas. Slez. Muz. Opava (A), 51: 91-95.

176. Hebda G. 2003. Rozmieszczenie kumakéw Bombina Oken, 1816 na Opolszczyznie. Opol. Tow. Przyj. Nauk, Zeszyty
Przyrodnicze. 36: 77-82.

177. Hebda G., 2004, Strategia ochrony fauny wojew6dztwa opolskiego. maszynopis, Opolski Urzad Wojewddzki.

178. Hebda G. (kier.), Blaik T., Kufka A., 2003, Strategia ochrony fauny w wojewodztwie opolskim ze wskazaniem obszardw
0 najwyzszych walorach faunistycznych grupujacych stanowiska zwierzat objetych ochrong prawna, rzadko wystepuja-
cych, zagrozonych wyginieciem oraz opracowaniem propozycji regionalnych kierunkéw ochrony réznorodnosci fauny.
Opolski Urzad Wojewddzki.

179. Hebda G., Nowak A. 2001. Trzy nowe stanowiska szczezui wielkiej Anodonta cygnea (L. 1758) (Mollusca: Bivalvia)
na Slasku Opolskim. Natura Silesiae Superioris. 5: 49-51.

180. Hebda G., Nowak A. 2002. Winter colonies of bats in old fortifications in Nysa (SW Poland). [in:] Furmankiewicz J.,
Kokurewicz T. (ed.) The bats of the Sudetes. Przyroda Sudetéw Zachodnich. Suppl. 2.

181. Hebda G., Nowak A., Paszkiewicz R., Szkudlarek R. 2002. Zimowanie nietoperzy na Slasku Opolskim w latach 1994-
1999. Nietoperze. 3 (1): 155-162.

182. Hebda G., Wyszynski 2001a. Fauna. [w:] Makowiecki J., Koziarski S. red. Walory przyrodniczo-krajobrazowe Otmu-
chowsko-Nyskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Studia i Monografie Uniwersytetu Opolskiego. 287: 103-129.

183. Hebda G., Wyszynski 2001b. Swiat zwierzat. [w:] Makowiecki J., Koziarski S. red. Walory przyrodniczo-krajobrazowe
Obszaru Chronionego Krajobrazu Bory Niemodlinskie. Studia i Monografie Uniwersytetu Opolskiego. 291: 117-147.

184. Hebda G., Wyszynski 2001c. Fauna. [w:] Makowiecki J., Koziarski S. red. Walory przyrodniczo-krajobrazowe Obszaru
Chronionego Krajobrazu Leg Zdzieszowicki. Studia i Monografie Uniwersytetu Opolskiego. 293: 41-53.

185. Hebda G., Wyszynski M. 2000. Swiat zwierzat. [w:] Koziarski S., Makowiecki J. (red.). Walory przyrodniczo-
krajobrazowe Stobrawskiego Parku Krajobrazowego. Studia i Monografie Uniwersytetu Opolskiego. 283: 99-152.

186. Hebda G., Wyszynski M. 2002. Awifauna legowa fragmentu doliny Odry w wojewddztwie opolskim. Ptaki Slaska. 14:
47-62.

CJD/D)?@RTOW(Z/W'@ 94071/2/0577’«/774/62/7@ WO/éw/o?/sza? Opoé?é/égo



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 220

187.Hebda G., Wyszynski M., 2000, Swiat zwierzat. [w:] Koziarski S., Makowiecki J., (red.) Walory przyrodniczo-
krajobrazowe Stobrawskiego Parku Krajobrazowego. Studia i Monografie UO 283, s. 99-152.

188. Herezniak J. 1992. Amerykanskie drzewa i krzewy na ziemiach Polskich [W:] M. tawrynowicz & U.A. Warcholinska
(red.) Rosliny pochodzenia amerykanskiego zadomowione w Polsce. taddzkie Tow. Naukowe, Szlakami Nauki
Nr 19:97-150.

189. Holeksa J. 1997. Size of reserves versus the possibility of protecting natural forests ecosystems. Protection
of nature. 54: 3-13.

190. Hornig A., 1956, Z zagadnien krasu w gornoslaskim triasie, dotychczasowe prace w tym zakresie. [w:] Czasopismo
Geograficzne t. 27, s. 327-347.

191. Inwentaryzacja i waloryzacja przyrodnicza gmin Lubsza, Popieléw, Pokoj, Murow, ze szczegdlnym uwzglednieniem te-
renéw projektowanego Stobrawskiego Parku Krajobrazowego i obszaréw wodno-btotnych, 1998, maszynopis, Uniwer-
sytet Opolski, Opolski Urzad Wojewodzki.

192. Inwentaryzacja i weryfikacja rezerwatow przyrody wojewodztwa opolskiego, 1985, Opolski Urzad Wojewodzki.

193. IUCN Red List of Threatened Species. 2002. International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources.

194. Jackowiak B. 1990. Antropogeniczne przemiany flory ro$lin naczyniowych Poznania. Wyd. Nauk. UAM, Ser. Biol. 42:
1-195.

195. Jahn A., 1968, Wysoczyzna Glubczycka. Studia geograficzno-fizyczne z obszaru Opolszczyzny. Instytut Slaski, Opole,
s. 5-15.

196. Jahn A., 1980, Gtdéwne cechy i wiek rzezby Sudetéw. Czasopismo Geograficzne t. 51, z. 2, s. 129-151.

197. Jahn A., Szczepankiewicz S., 1967, Osady i formy czwartorzedowe Sudetéw i ich przedpola. [w:] Galon R., Dylik A.
(red.) Czwartorzed Polski, PWN, Warszawa, s. 397-429.

198. Janowski K. 1965. Ptaki obserwowane na terenie Gospodarstwa Rybackiego Krogulna. Acta Ornith. IX, 3: 151-153.

199. Jary Z., 1991, Erozja wawozowa na Wysoczyznie Gtubczyckiej. Acta Universitatis Vratislaviensis No 1237, s. 131-149.

200. Jary Z., 1996, Chronostratygrafia oraz warunki sedymentaciji lesséw potudniowo-zachodniej Polski na przyktadzie Pla-
skowyzu Gtubczyckiego i Wzgdrz Trzebnickich. Acta Universitatis Wratislaviensis 1766, Studia Geograficzne 63: 1-99.

201. Jary Z., 2003, Erozja wawozowa w potudniowo-zachodniej Polsce — wybrane problemy. [w:] Smigielska M, Stodczyk J.,
Geograficzne aspekty globalizacji i integracji europejskiej. PTG, Uniwersytet Opolski, Opole, s. 23-27.

202. Jary Z., Kida J., 1993, Prezentacja stanowisk lessowych — Branice. [w:] Jary J., Kida Z. [eds] Lessy Ptaskowyzu Gtub-
czyckiego i Wzgorz Trzebnickich. Przewodnik Seminarium Lessowego, Wroctaw — Jakubowice.

203. Jary Z., Kida J., Snihur M., 2002, Lessy i osady lessopodobne w potudniowo-zachodniej Polsce. Czasopismo Geogra-
ficzne 73 (1-2): 63-100.

204. Jersak J., 1984, Pozycja stratygraficzna lessow starszych. [w:] Zlodowacenie Srodkowopolskie na wyzynach potudnio-
wopolskich i terenach przylegtych. Przewodnik konferencji w Sosnowcu. Uniwersytet Slaski, Katowice:
10-14.

205. Jersak J., 1991, Lessy formacji umiarkowanej wilgotnej na Ptaskowyzu Glubczyckim. [w:] Jersak J. [ed.] Less
i osady dolinne. Prace naukowe US Katowice 1107: 10-50.

206. Jersak J., Sendobry K., Sniezko Z., 1992, Postwarcianska ewolucja wyzyn lessowych w Polsce. US Katowice:
1-198.

207. Jurczyszyn M. 1997. Rozmieszczenie popielicy, Myoxus glis (L.) (Rodentia, Myoxidae) w Polsce. Prz. Zool. 41 (1-2):
101-108.

208. Juszczyk W, 1987. Plazy i gady, PWN, Warszawa.

209. Kantorczyk-Gatkiewicz J., 2005, Ochrona przyrody. [w:] Drobek W., Heffner K. (red.) Ochrona S$rodowiska
w wojewddztwie opolskim w latach 1993-2003. PIN Instytut Slaski w Opolu, s. 149-165.

210. Kassenberg A., 1986, Problematyka przyrodnicza w planowaniu przestrzennym. Studia KPZK t. 41, s. 75-91.

211. Katalog osuwisk wojewddztwa opolskiego, 1972. Instytut Geologiczny w Warszawie.

212. Kazmierczakowa R., Zarzycki K. (red.). 2001. Polska czerwona ksigga roslin. Paprotniki i rosliny kwiatowe. PAN, Insty-
tut Botaniki im. W. Szafera, Instytut Ochrony Przyrody, Krakow.472-474.

213. Kacki Z., Aniot-Kwiatkowska J., Dajdok Z. 1999. Kicxietum spuriae - nowy dla Polski zesp6t chwastéow segetalnych.
Fragm. Flor. Geobot. Ser. Polonica 6: 277-279. Krakow.

214. Kacki Z., Dajdok Z. 1998. Plan ochrony rezerwatu “Staw Nowokuznicki”. Instytut Botaniki Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw (mscr.).

215. Kacki Z., Dajdok Z. 2001. Plan ochrony rezerwatu przyrody “Przytek” na lata 2002-2022. Wroctaw (mscr.).

216. Kida J., 1996, Niektdre cechy rzezby lessowej Opolszczyzny. Acta Universitatis Vratislaviensis No 1808, s. 43-60.

217.Kida J., 2003, Rzezba obszaréw lessowych Opolszczyzny. [w:] Smigielska M., Stodczyk J., (red.) Slask Opolski
w warunkach integracji europejskiej, PTG - Uniwersytet Opolski, Opole, s. 31-36.

218. Kistowski M., 2002, Ochrona przyrody w polskich strategiach rozwoju regionalnego o lokalnego — migdzy checiami
a przymusem. [w:] Walkowicz T. (red.) Tworzenie lokalnych form ochrony przyrody, Krakow, s. 15-30.

219. Kistowski M., 2004, Wybrane aspekty zarzadzania ochrong przyrody w parkach krajobrazowych. Bogucki Wydawnictwo
Naukowe, Gdansk — Poznan, s. 1-139.

220. Klasyfikacja gleb lesnych Polski, 2000. Centrum Informacyjne Lasow Panstwowych, Warszawa.

CJD/D)?@RTOW(Z/W'@ 94071/2/0577’«/774/62/7@ WO/éw/o?/sza? Opoé?é/égo



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 221

221. Klatkowa H., 1995, Remarks on the Warta Stage in Middle Poland. Acta Geographica Lodzensia Nr 68, s. 95-107.

222. Kleczkowski A.S. | inni, 1988, Mapa obszaréw Gtownych Zbiornikéw Wod Podziemnych (GZWP) w Polsce wymagaja-
cych szczegolnej ochrony, AGH Krakow.

223. Klimaszewski M., 1994, Geomorfologia. PWN, Warszawa, s. 1-281.

224. Klimat wojewddztwa opolskiego, 1986. IMGW Oddziat w Katowicach, Katowice.

225. Klimek K., 1966, Deglacjacja poinocnej czesci Wyzyny Slasko-Krakowskiej w okresie zlodowacenia $rodkowopolskiego.
Prace Geograficzne, 53, ss. 133.

226. Klimek K., Starkel L., 1972, Kotliny Podkarpackie. [w:] Klimaszewski M. (red.) Geomorfologia Polski t. 1. Polska potu-
dniowa géry i wyzyny, PWN, Warszawa, s. 116-166.

227. Koehler, W. (1971), Hylopatologiczna charakterystyka laséw Polski. Warszawa: PWRIL.

228. Koehler, W. (1978), Zarys hylopatologii. Warszawa: PWN.

229. Kokurewicz T. 1992, Nietoperze (Mammalia: Chiroptera) Gluchotaz (Sudety Wschodnie): skiad gatunkowy, rozmiesz-
czenie i liczebnos¢. Zarzad Opolskich Parkow Krajobrazowych, Jarnottdwek, maszynopis.

230. Kotaczkowski M. i inni, 1981, Dokumentacja hydrogeologiczna zasobow wod w utworach wapienia muszlowego wraz z
projektem badan na udokumentowanie zasobéw wody w kat. B i C uje¢ Opole — Grotowice — Utrata. Kombinat Geolo-
giczny ,Zachod” we Wroctawiu, Zaktad Projektdw i Dokumentacji Geologicznych, Wroctaw.

231. Komar T., 1968, Charakterystyka sieci rzecznej wojewddztwa opolskiego, [w:] Szczepankiewicz S. (red.) Studia geogra-
ficzno-fizyczne z obszaru Opolszczyzny, T 1. Instytut Slaski w Opolu.

232. Komisja Faunistyczna 2001. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2000. Not. Orn. 42, 3; 193-214.

233. Komisja Faunistyczna 2002. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2001. Not. Orn. 43, 3; 177-195.

234. Koncepcja ochrony krajobrazu — wytyczne PROP, 1979, MLiPD, Warszawa, s. 1-7.

235. Kondracki J., 1976, Podstawy regionalizacji fizyczno-geograficznej, Wyd. Il. PWN, Warszawa, s. 1-167.

236. Kondracki J., 1978, Geografia fizyczna Polski. Wydawnictwa Naukowe PWN, Warszawa.

237. Kondracki J., 2002, Geografia regionalna Polski. Wydawnictwa Naukowe PWN. Warszawa.

238. Kondracki J., 1998, Geografia regionalna Polski. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, ss. 441.

239. Kopij G. 1989. Ptaki okolic Korfantowa w okresie legowym. Ptaki Slaska 7: 98-114.

240. Kopij G. 1990. Rozmieszczenie i liczebno$¢é ptomykéwki Tyto alba w potudniowej Opolszczyznie. Not. orn. 31:
43-52.

241. Kopij G. 1992. Dokumentacja zanikania kurakéw Galliformes na Slasku Opolskim. Chrorimy Przyr. Ojcz. 48: 81-87.

242. Kopij G. 1994. Awifauna legowa Parku Krajobrazowego - Géry Opawskie. Chronmy Przyr. Ojcz. 50 (1): 26-32.

243. Kopij G. 1996. Awifauna legowa Przedgdrza Sudeckiego i Obnizenia Paczkowskiego. Chronmy Przyr. Ojcz. 52 (1):
83-89.

244. Kopij G. 1999. Awifauna legowa Ptaskowyzu Gtubczyckiego. Chrorimy Przyr. Ojcz. 55 (2): 34-51.

245. Korna$ 1., Kornas J., 1979, Bazalty. [w:] Koztowski S., (red.) Surowce mineralne wojewddztwa opolskiego, Wydawnic-
twa Geologiczne, Warszawa, s. 68-78.

246. Korna$ J., Medwecka-Kornas A. 2002. Geografia roslin. PWN, Warszawa, ss. 634.

247. Korniak T., Sroda M. 2003. Plant communities with Heracleum sosnovskii Manden. in North-Eastern Poland [in:]
A. Zajac, M. Zajac, B. Zemanek (reds.) Phytogeographical problems of synanthropic plants. Institute of Botany Jagiel-
lonian University, Cracow, pp. 239-243.

248. Kosiba A., 1948, Klimat ziem $laskich. Wydawnictwa Instytutu Slaskiego. Katowice — Wroctaw.

249. Koécielny H. 2002. Ponowne stwierdzenie z6twia btotnego na Gérnym Slasku. Chrormy Przyr. Ojcz. 58 (6): 99-101.

250. Kosciowko H., 1979, Granity. [w:] Koztowski S. red. Surowce mineralne wojewodztwa opolskiego, Wydawnictwa Geolo-
giczne, Warszawa: 61-68.

251. Koslacz R. i inni, 1988, Dokumentacja hydrogeologiczna zasobéw wdd podziemnych w utworach czwartorzedu, trzecio-
rzedu, kredy i triasu rejonu Kredy Opolskiej. Przedsiebiorstwo Geologiczne we Wroctawiu, Wroctaw.

252. Kotlicka G.N., Kotlicki S., 1975, Profil osadéw czwartorzedowych miedzy Matg Panwig a Jemielnica na pétnoc
od Strzelec Opolskich. Biuletyn PIG t. 282, s. 523-454.

253. Kotlicki S., 1973, Objasnienia do Szczego6towej mapy geologicznej Polski 1:50000, Arkusz Strzelce Opolskie. Wydaw-
nictwa Geologiczne, Warszawa: 1-69.

254. Kotlicki S., 1975, Budowa geologiczna masywu Géry Sw. Anny. Kwartalnik Geologiczny 18, z. 4: 933-934.

255. Kotlicki S., 1978, Odstonigcie wapienia muszlowego w Dziewkowicach. [w:] Ill Naukowa Konferencja Paleontologow,
Program konferencji, Sosnowiec: 7-9.

256. Kotlicki S., Kotlicka G.N., 1980, Objasnienia do Mapy geologicznej Polski 1:200000, Arkusz Gliwice. PIG Warszawa:
1-83.

257. Kotlicki S., Kubicz A., Morycowa E., Zawidzka K., 1974. Wapiefi muszlowy Slaska Opolskiego. [w:] Przewodnik XLVI
Zjazdu PTG Opole 12-17.09.1974, Warszawa: 154-177.

258. Koversynsky B., 1993, Geologicke problemy silezika. Geologie Moravy a Slezka. Morawsk zemst museum, a Sekce
geologia. Brno.

CJD/D)?@RTOW(Z/W'@ 94071/2/0577’«/774/62/7@ WO/éw/o?/sza? Opoé?é/égo



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 222

259. Kowal M., 2003, Stan badan nad litostratygrafig i sedymentacjg formacji gogolifiskiej (dolny wapier muszlowy, trias
$rodkowy) na Slasku Opolskim. [w:] Streszczenia referatow wygloszonych w 2002 r., PTGeol. Oddz. Poznan, Inst. Geol.
UAM, Poznan, t. 12: 73-85.

260. Kozarski S., Nowaczyk B., 1999, Paleogeografia Polski w vistulianie. [w:] Starkel L., (red.) Geografia Polski, srodowisko
przyrodnicze. PWN, Warszawa, s. 79-103.

261. Koziarski S., Makowiecki J. (red.), 2000, Walory przyrodniczo-krajobrazowe Stobrawskiego Parku Krajobrazowego.
Studia i Monografie Uniwersytetu Opolskiego 283, s. 1-272.

262. Koziarski S., Makowiecki J. (red.), 2001a, Walory przyrodniczo-krajobrazowe Obszaru Chronionego Krajobrazu Bory
Niemodlinskie. Studia i Monografie Uniwersytetu Opolskiego 291, s. 1-228.

263. Koziarski S., Makowiecki J. (red.), 2001b, Walory przyrodniczo-krajobrazowe Obszaru Chronionego Krajobrazu teg
Zdzieszowicki. Studia i Monografie Uniwersytetu Opolskiego 293, s. 1-79.

264. Koziarski S., Makowiecki J. (red.), 2001c, Walory przyrodniczo-krajobrazowe Otmuchowsko-Nyskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu. Studia i Monografie Uniwersytetu Opolskiego 287, s. 1-172.

265. Koztwoska — Szczesna A., 1997, Bioklimat czlowieka. Metody i ich zastosowanie w badaniach bioklimatu Polski. PAN
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania, Warszawa.

266. Koztowski S., 1979, Surowce mineralne wojewddztwa opolskiego. Wydawnictwo Geologiczne, Warszawa.

267. Koztowski S., 1986, O powszechng inwentaryzacje przyrodnicza. Przyroda Polska 9, s. 4-7.

268. Koztowski S., 1992, Ochrona krajobrazu przyrodniczego w koncepcji wieloprzestrzennego systemu obszaréw chronio-
nych. [w:] Ryszkowski, L., Batazy S., (red.) Wybrane problemy ekologii krajobrazu, Poznan, s. 191-209.

269. Koztowski S., Swietnicka-Gotdsztejn E., 1979, Wapienie krystaliczne (marmury). [w:] Koztowski S. red. Surowce mine-
ralne wojewddztwa opolskiego, Wydawnictwa Geologiczne, Warszawa: 85-93.

270. Krawiecowa A., Kuczynska I., Gotowin S. 1963. Rosliny naczyniowe Gér Opawskich. Acta Univ. Wrat. 14, Prace Bot. 1:
3-142.

271. Krocker A. J. 1787. Flora silesiaca senovata. Sumpt. Gwilielni Theophilii Kornii, Vratislaviae. ss. 640.

272. Krél J., 1994, Gospodarka wodno-$ciekowa dla planu regionalnego wojewddztwa opolskiego. Opole.

273. Krolik R. 1999. Materialy do poznania chrzaszczy (Coleoptera) Gornego Slaska. Acta. ent. siles. 5-6 [1997-1998]:
15-20.

274. Kruczata A. (red.), 2000, Atlas klimatu wojewodztwa $laskiego. IMGW oddziata w Katowicach. Katowice.

275. Kryza J. i inni, 1987, Ocena dynamicznych i eksploatacyjnych zasobéw wod podziemnych w utworach triasowych zlew-
ni Jemielnicy w wojewodztwie opolskim. Spotdzielnia Pracy ,Geotest”, Wroctaw.

276. Kryza H., Kryza J., KoScianski R., 1999, Monitoring regionalny wdd podziemnych zbiornika GZWP Opole — Zawadzkie.
Materiaty konferencyjne Il Konferencji Trias Opolski, Opole.

277.Kryza J. Klesta W., 2003, Dokumentacja hydrogeologiczna eksploatacyjnych zasobéw wéd podziemnych z utworéw
triasu, permu i karbonu dla wodociggu ,Strzelce Opolskie” w miejscowosci Kosice — Nowa Wie$ Strzelecka, Wroctaw.

278. Krzyz A., Bobinski W., Badura J., Przybylski B., 1996, Objasnienia do Szczegétowej mapy geologicznej Polski 1:50000,
arkusz Pietrowice. PIG, Warszawa: 1-27.

279. Kubisz D., Kuska A., Pawlowski J. red. 1998. Czerwona lista chrzaszczy (Coleoptera) Gornego Slaska. Raporty
i Opinie. Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska w Katowicach. 3: 8-68.

280. Kubok J. 1998. Swiat zwierzat. [W:] Dubel K. (red.). Park Krajobrazowy ,Géra Sw. Anny”. Walory przyrodniczo-
krajobrazowe. Opolskie Centrum Edukaciji Ekologicznej, Opole: 62-71;

281. Kubok J., 1998, Swiat zwierzat. [w:] Dubel K., (red.) Monografia Parku Krajobrazowego Goéry Opawskie. Studia
i Monografie WSP 209, Opole, s. 62-71.

282. Kuczynska I. 1973. Stosunki geobotaniczne Opolszczyzny. I. Zbiorowiska le$ne. Acta Univ. Wrat. 162, Prace Bot. 15:
3-92.

283. Kuczynska I. 1974. Stosunki geobotaniczne Opolszczyzny. Il. Analiza geograficzna flory, podziat geobotaniczny. Acta
Univ. Wrat. 216. Prace Bot. 18: 3-114.

284. Kuska A. 1973. Materialy do znajomosci ryjkowcow (Coleoptera, Curculionidae) Slaska. Pol. Pismo Ent. 43: 717-727.

285. Kuska A. 1977. Materiaty do znajomosci ryjkowcow (Coleoptera, Curculionidae) wylotu Bramy Morawskiej w Polsce.
Pol. Pismo Ent. 47: 3-16.

286. Kuska A. 1981. Uwagi o ochronie rezerwatéw stepowych na Slasku. Chroimy Przyr. Ojcz. 37 (3): 62-64.

287. Kuzniewski E. 1991. Inwentaryzacja przyrodnicza projektowanych w Parku Krajobrazowym ,Gory Opawskie” le$nych
rezerwatéw ,Las Bukowy” i ,Cicha Kotlina”. Maszynopis.

288. Kuzniewski E., 1996, Ochrona przyrody na Slasku Opolskim. PIN Instytut Slaski, Opole, s. 1-132.

289. Kuzniewski E., Lesnianski G., Tyszkowski M. 1993. Szata roslinna. W: Dubel K. (red.). Monografia Parku Krajobrazo-
wego ,Gory Opawskie”. Studia i monografie. WSP. Opole. ss. 29-43.

290. Kuzniewski E., Lesnianski G., Tyszkowski M., 1993, Szata roslinna. [w:] Dubel K., (red.) Monografia Parku Krajobrazo-
wego Gory Opawskie. Studia i Monografie WSP 209, Opole, s. 29-43.

291. Kuzniewski E., Madalski J., 1959, Projekty nowych rezerwatéw przyrody w wojewddztwie opolskim. Kwartalnik Opolski
4 (20).

292. Langhamer L, i inni, 1980, Rolnicza przestrzen produkcyjna wojewodztwa czestochowskiego. IUNG Putawy.

CJD/D)?@RTOW(Z/W'@ 94071/2/0577’«/774/62/7@ WO/éw/o?/sza? Opoé?é/égo



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 223

293. Latocha A., 2003, Ochrona przyrody i zréwnowazony rozwoj w Irlandii w kontekscie europejskim. [w:] Smigielska M,
Stodczyk J., Geograficzne aspekty globalizacji i integracii europejskiej. PTG, Uniwersytet Opolski, Opole, s. 607-614.

294. Lewandowski W., 2005, Krajobrazy gor srednich i wysokich. [w:] Richling A., Ostaszewska K., Geografia fizyczna
Polski, PWN, Warszawa, s. 304-308.

295. Liana A. 1976. Prostoskrzydte (Orthoptera) siedlisk kserotermicznych na Wyzynie Matopolskiej. Fragm faun. 20:
469-558.

296. Lindner L., Marks L., 1995, Zarys paleogeografii obszaru Polski podczas zlodowacen skandynawskich. Przeglad geolo-
giczny t. 43, s. 591-594.

297. Liro A. (red.), 1995, Koncepcja krajowej sieci ekologicznej ECONET-Polska. IUCN, Warszawa, s. 1-205.

298. Liro A. (red.), 1998, Strategia wdrazania krajowej sieci ekologicznej ECONET-Polska. IUCN, Warszawa, s. 1-272.

299. Lis B. 1994. Pluskwiaki réznoskrzydte (Heteroptera) Kamiennej Gory w Ligocie Dolnej (Gérny Slask). Acta ent. Siles. 2
(2): 25-30.

300. Lis B., Danielczok-Demska T. 2001. Pluskwiaki réznoskrzydte (Insecta: Heteroptera) Parku Krajobrazowego ,Géra Sw.
Anny” (Gémy Slask). Natura Silesiae Superioris, 5 (2001): 53-59.

301. Lis B., Lis J. 2002. Pluskwiaki roznoskrzydte (Hemiptera: Heteroptera) Gor Opawskich (Sudety Wschodnie). Wiad. Ent.
21(2): 87-95.

302. Lis J. A. 1987. Phytocoris (Ktenocoris) jordani E. Wagner, 1954 — gatunek pluskwiaka (Heteroptera, Miridae) nowy dla
fauny Europy Srodkowej. Przeg. zool. 31: 165-166.

303. Lis J.A. 1989. Pluskwiaki réznoskrzydte (Insecta: Heteroptera) Wyzyny Slaskiej. Roczn. Muz. Gérmnosl. Bytom, Przyr. 12:
5-60.

304. Lis J.A., Lis B. 1998. True-bugs of Upper Silesia — an annotated checklist (Hemiptera: Heteroptera). Ann. Upper Siles.
Mus., Ent., 8/9: 107-146.

305. Lorenc H. (red.), 2005, Atlas klimatu Polski. IMGW Warszawa.

306. Machalski M., Stolarski J., 2000, Paleofakty. Wydawnictwo RTW, Warszawa: 1-143.

307. Makomaska-Juchiewicz M., Tworek S., 2003, Ekologiczna sie¢ Natura 2000 problem czy szansa. IOP PAN, Krakow,
s. 1-237.

308. Malik 1., 2004, Rola lasu nadrzecznego w ksztattowaniu koryta rzeki meandrujacej na przyktadzie Matej Panwi (Rdwnina
Opolska). Prace naukowe US w Katowicach 2245: 1-94.

309. Malinowska E., Lewandowski W., Harasimiuk A., (red.) Geoekologia i ochrona krajobrazu, leksykon. Uniwersytet War-
szawski, Warszawa, ss. 128.

310. Matoszewski S., 1974, Badania magnetyczne na ztozu bazaltu Gracze Il (Gracze — Ameryka) na Dolnym Slasku. [w:]
Przewodnik XLVI Zjazdu PTG Opole 12-17.09.1974, Warszawa: 205-210.

311. Mapa geologiczna Polski 1:200000, Arkusz Nysa, 1982, Oprac. Wronski J., Koscidwko H., PIG Warszawa.

312. Markowska M. 2004. Stan, zagrozenia i ochrona grzybéw wielkoowocnikowych wojewddztwa opolskiego. ss. 185-198
[w:] Nowak A., Spatek K. (red.). Ochrona szaty roslinnej na Slasku Opolskim. Wyd. Uniw. Opolskiego, Opole, ss. 391.

313. Marks L., Lindner L., Nitychoruk J., 1995, New approach to a stratigraphic position of the Warta Stage in Poland. Acta
Geographica Lodzensia t. 68, s. 135-146.

314. Mattuschka H. G. 1776. Flora silesiaca. W. G. Korn, Leipzig. ss. 468.

315. Matuszkiewicz w. 2001. Przewodnik do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski. Vademecum Geobotanicum, PWN,
Warszawa, ss. 536

316. Matuszkiewicz W., 1999, Szata roslinna. [w:] L. Starkel red., Geografia Polski. Srodowisko przyrodnicze. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, s. 427-475.

317. Mazur S. 2003. Zbiorowiska le$ne Puszczy Niemodlinskiej. (mscr.)

318. Mazur S.F., 1994, Charakterystyka fitosocjologiczna zbiorowisk le$nych z klasy Vaccinio-Piceetea i Quercetea robori-
petraeae Puszczy Niemodlinskiej. Zeszyty Przyrodnicze OTPN 30, Opole.

319. Makosa, K. 1990 [ w ]: MRLIGZ - NZLP ,Siedliskowe podstawy hodowli lasu” Warszawa PWRIL.

320. Meczynski S. 1985. Czy suset moregowany Spermophilus citellus Linnaeus, 1766, wystepuje jeszcze w Polsce. Prz.
zool. 29 (4): 521-526.

321. Michalik S., 1987, Kompleksowy system obiektow i obszaréw chronionych wojewddztwa kro$nienskiego.
[w:] Michalik S. (red.) System ochrony przyrody i krajobrazu wojewddztwa kro$niefiskiego, PWN, Warszawa-Krakow,
s. 189-204.

322. Mirek Z., Nikel A., Paul W., Wilk £. (red.) 2006. Ostoje roslinne w Polsce. Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN, ss.358.

323. Mi§, R. 2003, Urzadzanie laséw wielofunkcyjnych. Poznan: Wyd. Akademii Rolnicze;j.

324. Miszewski K., 1993, Budowa geologiczna Gér Opawskich. [w:] Dubel K., (red.) Monografia Parku Krajobrazowego Gory
Opawskie. Studia i Monografie WSP Opole 209: 13-20.

325. Miszewski K., 2003, Géry Opawskie nie tylko $rodowiskiem skat metamorficznych, fatdow i zlota. [w:] Smigielska M.,
Stodczyk J., (red.) Slask Opolski w warunkach integracji europejskiej, PTG, Uniwersytet Opolski, Opole, s. 23-36.

326. Miszewski K., 2003a, Zioza pierwotne i wtérne Gluchotasko-Zlatohorskiego zagtebia ziotonosnego. [w:] Slask Opolski
w warunkach integracji europejskiej — sesje terenowe. Mater. Zjazdu PTG, Opole, 39-45.

327. Mizerski W., 2002, Geologia Polski dla geografow. PWN Warszawa.

CJD/D)?@RTOW(Z/W'@ 94071/2/0577’«/774/62/7@ WO/éw/o?/sza? Opoé?é/égo



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 224

328. Mojski J.E., 1995, The Warta Unit in the Pleistocene stratigraphy of Poland. Acta Geographica Lodzensia Nr 68,
s. 213-225.

329. Morawski T., 1973, Granity masywu Strzelin - Zulova. Kwartalnik Geologiczny 17, 4

330. Myga-Piatek U. 2001, Spor o pojecie krajobrazu w geografii i dziedzinach pokrewnych. Przeglad Geograficzny 73, 1-2,
s. 163-176.

331. Natura 2000 w Polsce, 2001, Materiaty Seminarium w Debem, 22-23 marca 2001.

332. Niedzwiedzki R., 2002, Litostratygrafia formacji gérazdzanskiej i formacji dziewkowickiej na Slasku Opolskim.
[w:] Prace Geologiczno-Minearologiczne, 71, ss. 72, Wroctaw.

333. Nobis M., Nobis A., Nowak A. 2006. Typhetum laxmanii (Ubrizsy 1961) Nedelcu 1968 — the new plant association
in Poland. Acta Societatis Botanicorum Poloniae, Vol. 75, No. 4: 325-332.

334. Nowak A. 2000. Charakterystyka sozoflorystyczna wojewddztwa opolskiego. Praca doktorska (maszynopis). Opole —
Wroctaw.

335. Nowak A. 2002. Jaskier platanolistny Ranunculus platanifolius L. [w:] Nowak A., Spatek K. (red.) Czerwona Ksiega Ro-
$lin Wojewddztwa Opolskiego. OTPN, s. 42.

336. Nowak A. 2003. Charakterystyka sozoflorystyczna wojewodztwa opolskiego. Studia i Monografie Uniwersytetu Opol-
skiego nr 325. ss. 104.

337. Nowak A. 2004. The distribution of Typha laxmanii Lepech. — new kenophyte in the Opole Silesia. Opole Sc. Soc., Natu-
re Journal 37: 23-28.

338. Nowak A. 2004a. Lista florystyczna wojewddztwa opolskiego z uwzglednieniem kategorii zagrozenia: 373-391 [w:] No-
wak A., Spatek K. (red.). Ochrona szaty roslinnej na Slasku Opolskim. Wyd. Uniw. Opolskiego, Opole, ss. 391.

339. Nowak A. 2004b. The distribution of Typha laxmanii Lepech. — new kenophyte in the Opole Silesia. Opole Sc. Soc.,
Nature Journal 37: 23-28.

340. Nowak A. Nowak S., 2001, Osobliwo$ci przyrody rezerwatu Géra Gipsowa. Opole: 1-19.

341.Nowak A., Badora K., 2004, The role of biotic elements of environment in inanimate nature conservation
an example of the Opole Silesia, SW Poland. Polish Geological Institute Special Papers 13, s. 103-108.

342. Nowak A., Badora K., Hebda G., Nowak S., Spatek K. 2003. The nature values of the prospective ,Raciborz” reservoir.
OTPN, ss. 107.

343. Nowak A., Nowak S. 2004. Changes of the sozofloristic value of Opole Province in Southwestern Poland. Polish Journal
of Environmental Studies, Vol. 13, No 3: 341-346.

344. Nowak A., Nowak S. 2004. The effectiveness of plant conservation: a case study of Opole Province, Southwest Poland.
Environmental Management, Springer-New York, Vol. 34(3): 363-371.

345. Nowak A., Nowak S. 2006. Piaskownia w Kotlarni na Slasku Opolskim ostoja zagrozonych gatunkéw roslin naczynio-
wych. Chronmy Przyr. Ojcz. 62(2): 72-75.

346. Nowak A., Nowak S., 2004, O racjonalng ochrone krajobrazu na Slasku Opolskim. Przyroda Gornego Slaska 37,
s. 8-9.

347. Nowak A., Nowak S., Czerniawska-Kusza I. 2007. Rare and threatened pondweed communities in anthropogenic water
bodies of Opole Silesia (SW Poland). Acta Societatis Botanicorum Poloniae, Vol. 76, No. 1: (in print)

348.Nowak A., Nowak S. Spatek K. 1998. Nowe stanowiska tygrzyka paskowanego Argiope bruennichi
na Opolszczyznie. Chronmy Przyr. Ojcz. 54 (3): 116-119.

349. Nowak A., Nowak S., Spafek K. 2001a. Szata roslinna, ss. 59-85 [w:] Koziarski S., Makowiecki J. (red.) Walory przyrod-
niczo-krajobrazowe Obszaru Chronionego Krajobrazu Bory Niemodlinskie. Wyd. Uniwersytet Opolski. Studia i Mono-
grafie nr 289, Opole.

350. Nowak A., Nowak S., Spatek K. 2001b. Szata ro$linna, ss. 27-36 [w:] Koziarski S., Makowiecki J. (red.) Walory przyrod-
niczo-krajobrazowe Obszaru Chronionego Krajobrazu teg Zdzieszowicki. Wyd. Uniwersytet Opolski. Studia i Monogra-
fie nr 288, Opole.

351. Nowak A., Nowak S., Spatek K. 2001c. Szata roslinna, ss. 45-67 [w:] Koziarski S., Makowiecki J. (red.) Walory przyrod-
niczo-krajobrazowe Otmuchowsko-Nyskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Wyd. Uniwersytet Opolski. Studia i Mo-
nografie nr 287, Opole.

352. Nowak A., Nowak S., Spatek K. 2002. Waloryzacja florystyczna wojewodztwa opolskiego ze wskazaniem siedlisk
gatunkoéw roslin objetych ochrong prawna, rzadko wystepujacych, endemicznych, podatnych na zagrozenia
i zagrozonych wyginieciem oraz opracowaniem propozycji regionalnych kierunkdw czynnej i biernej ochrony réznorod-
nosci florystycznej. Opolski Urzad Wojewo6dzki, ss. 408.

353. Nowak A., Nowak S., Spatek K. 2003. Czerwona lista roslin naczyniowych wojewodztwa opolskiego. Nature Journal 36:
5-21.

354. Nowak A., Spatek K. (red.), 2004, Ochrona szaty roslinnej Slaska Opolskiego. Uniwersytet Opolski, Opole, s. 1-391.

355. Nowak A., Spatek K. 1998. Stanowisko flagowca olbrzymiego Meripilus giganteus w rezerwacie ,Lubsza” na Slasku
Opolskim. Przeglad przyrodniczy. Lubuski Klub Przyrodnikéw. Lagdw. Tom IX, zeszyt 5.

356. Nowak A., Spatek K. 2001. Materials to the distribution of rare and interesting Macrofungi in the Opole Silesia. Natura
Silesiae Superioris, Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska, 5:17-20.

357. Nowak A., Spatek K. 2002. Czerwona ksiega ro$lin wojewddztwa opolskiego. OTPN, ss. 160.

CJD/D)?@RTOW(Z/W'@ 94071/2/0577’«/774/62/7@ WO/éw/o?/sza? Opoé?é/égo



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 225

358. Nowak S., Nowak A. 2001. Hacquetia epipactis (Scop.) DC. in the Opole Silesia. Zesz. Przyr. OTPN, 35: 17-25.

359. Nowosad A., Satata-Pitacinska B. 1987. Nietoperze (Chiroptera) w pokarmie ptomykowki, Tyto alba guttata
(C. L. Brehm, 1831). Prz. Zool. 31 (2): 221-230.

360. Nunberg, M. 1951, O zdrowotno$ci naszych laséw. Warszawa: PWRIL.

361. Ochrona $rodowiska 2005, 2005, GUS, Warszawa, s. 1-540.

362. Ochrona Srodowiska 2006. Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2006 r.

363. Sokotowicz W., 1969, Klimatologia ogdlna. PWN Warszawa.

364. Olaczek R. 1986. Projekt zasad metaplantacji czyli ochrony zasobéw genowych roslin w warunkach naturalnych
ex situ. Referat na 47 Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Botanicznego, £6dz, 3-6.09.1986r.

365. Olaczek R. 1998. Przyroda Polski pod ochrong. Zarzad Gtowny LOP, Warszawa.

366. Olaczek R. 1999. Stownik szkolny, ochrona przyrody i $rodowiska. WSiP, Warszawa.

367. Ostaszewska K., 2004, Geografia krajobrazu. Wybrane zagadnienia metodologiczne. PWN, Warszawa, s. 1-277.

368. Oslizto D., Sanocka E. 1986. Kosarze Opiliones Ziemi Nyskiej. Prz. zool. 30 (1):

369. Parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu wojewddztwa opolskiego — synteza dokumentacji opracowanej
przez Instytut Geograficzny UWr na zlecenie Urzedu Wojewddzkiego w Opolu, 1984, Wroctaw s. 1-17.

370. Parusel J. B., Wika S., Bula R. (red.) 1996. Czerwona lista roslin naczyniowych Gérnego Slaska. Raporty Opinie1: 8-42.

371. Pawlowska S. 1972. Charakterystyka statystyczna i elementy flory Polski. [w:] Szafer W., Zarzycki K. Szata roslinna
Polski. PWN, Warszawa.

372. Piasecki H., 1968, Krajobraz krawedziowy wschodniej Opolszczyzny. Studia geograficzno-fizyczne z obszaru Opolsz-
czyzny. Instytut Slaski, Opole, s. 135-157.

373. Pietrzak M., 1998, Syntezy krajobrazowe. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan, s. 1-168.

374. Pigko$-Mirkowa H. 1990. The functionning of the plant species protection in Poland p.141-167 [In:] Klimek K. (ed.) Pro-
tected areas and species conservation in Southern Poland — functionning, evaluation, perspectives. Zaktad Ochrony
Przyrody i Zasoboéw Naturalnych PAN, Krakéw.

375. Plan regionalny wojewodztwa opolskiego — Ochrona i ksztattowaniwe Srodowiska przyrodniczego, Etap Il — Koncepcja
Ksztattowania $rodowiska przyrodniczego., 1991, IGPIK Warszawa.

376. Plan Urzadzenia Gospodarstwa Le$nego Nadle$nictwa Kedzierzyn od 01.01.1993 r. Do 31.12.2002 r. BULIGL Oddziat
w Brzegu.

377. Plan Urzadzenia Gospodarstwa Lesnego Nadlesnictwa Kluczbork od 01.01.1999 r. do 31.12.2008 r. BULIGL Oddziat
w Brzegu.

378. Plan Urzadzenia Gospodarstwa Lesnego Nadlesnictwa Krasiejow od 01.01.1996 r. do 31.12.2005 r. BULIGL — RDLP
w Katowicach.

379. Plan Urzadzenia Gospodarstwa Le$nego Nadle$nictwa Kup od 01.01.1992 r. do 31.12.2001 r. BULIGL Oddziat
w Brzegu.

380. Plan Urzadzenia Gospodarstwa Lesnego Nadlesnictwa Namystow od 01.01.1993 r. do 31.12.2002 r. BULIGL Oddziat
w Brzegu.

381. Plan Urzadzenia Gospodarstwa Le$nego Nadlesnictwa Olesno od 01.01.1999 r. do 31.12.2008 r. BULIGL - RDLP
w Katowicach.

382. Plan Urzadzenia Gospodarstwa Le$nego Nadle$nictwa Opole od 01.01.1995 r. do 31.12.2004 r. BULIGL Oddziat
w Brzegu.

383. Plan Urzadzenia Gospodarstwa Lesnego Nadlesnictwa Proszkéw od 01.01.1995 r. do 31.12.2004 r. BULIGL Oddziat
w Brzegu.

384. Plan Urzadzenia Gospodarstwa Le$nego Nadlesnictwa Prudnik od 01.01.1998 r. do 31.12.2007 r. BULIGL Oddziat
w Brzegu.

385. Plan Urzadzenia Gospodarstwa Lesnego Nadlesnictwa Rudy Raciborskie od 01.01.1996 r. do 31.12.2005 r. BULIGL
Oddziat w Brzegu.

386. Plan Urzadzenia Gospodarstwa Lesnego Nadlesnictwa Rudziniec od 01.01.1996 r. do 31.12.2005 r. BULIGL Oddziat
w Brzegu.

387. Plan Urzadzenia Gospodarstwa Le$nego Nadlesnictwa Strzelce Opolskie od 01.01.1993 r. Do 31.12.2002 r. BULIGL
Oddziat w Krakowie.

388. Plan Urzadzenia Gospodarstwa Lesnego Nadlesnictwa Tutowice od 01.01.1995 r. do 31.12.2004 r. BULIGL Oddziat
w Brzegu.

389. Plan Urzadzenia Gospodarstwa Lesnego Nadlesnictwa Turawa od 01.01.1997 r. do 31.12.2006 r. BULIGL Oddziat
w Brzegu.

390. Plan Urzadzenia Gospodarstwa Lesnego Nadlesnictwa Zawadzkie od 01.01.1994 r. do 31.12.2003 r. BULIGL Oddziat
w Brzegu.

391. Plan Urzadzenia Lasu Le$nego Zaktadu Do$wiadczalnego Siemianice od 01.01.2004 r. do 31.12.2013 r. (2005), BU-
LiGL Oddziat w Brzegu.

392. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa opolskiego., 2002, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Opolskiego, Opole.

CJD/D)?@RTOW(Z/W'@ 94071/2/0577’«/774/62/7@ WO/éw/o?/sza? Opoé?é/égo



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 226

393. Podgérski Z., 2001, antropogeniczne zmiany rzezby terenu na obszarze Polski. Przeglad Geograficzny t. 73, z. 1-2,
s. 37-56.

394. Podstolski R., 1978, Geologia i surowce weglanowe w wapieniu muszlowym rejonu Strzelec Opolskich. Kwartalnik Geo-
logiczny 22, z. 2: 442-443.

395. Pomiary hatasu na drogach wojewodzkich wojewodztwa opolskie, 2005. LEMITOR Ochrona Srodowiska. Wroctaw.

396. Pomiary hatasu na drogach krajowych wojewodztwa opolskiego, 2005 r. GDDKIA Opole.

397. Program ochrony $rodowiska wojew6dztwa opolskiego na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-
2010., 2003, Zarzad Wojewddztwa Opolskiego, Opole.

398. Projekt docelowej sieci rezerwatéw przyrody na gruntach bedacych z zarzadzie Laséw Panstwowych, wojewddztwo
opolskie., 1995, BULIGL Brzeg, Opolski Urzad Wojewodzki, Opole, s. 1-50.

399. Przybylski B. Badura J., Pliocenskie i preglacjalne zwiry rzeczne Réwniny Niemodlirskiej. [w:] VIII Konferencja Straty-
grafia Plejstocenu Polski — Serie rzeczne i lodowcowe potudniowej Opolszczyzny, PIG, Wroctaw: 136-138.

400. Przybylski B., Badura J., 2001, Kenozoiczny wulkanizm na obszarze potudniowej Opolszczyzny oraz problem wieku
osadéw podscielajacych i przykrywajacych bazalty. [w:] VIII Konferencja Stratygrafia Plejstocenu Polski — Serie rzeczne
i lodowcowe potudniowej Opolszczyzny, PIG, Wroctaw: 127-132.

401. Przybylski B., Badura J., 2001, Objasnienia do Szczegdtowej mapy geologicznej Polski 1:50000, Arkusz Niemodlin.
PIG, Warszawa: 1-34.

402. Pucek Z., Raczynski J. (red.). 1983. Atlas rozmieszczenia ssakow w Polsce. PWN, Warszawa.

403. Pullin A.S., 2004, Biologiczne podstawy ochrony przyrody. PWN, Warszawa, s. 1-393.

404. Raczmanski J., 1989, Obszary zasilania wodono$nych pozioméw uzytkowych na terenie wojewodztwa opolskiego.
Przedsiebiorstwo Geologiczne we Wroctawiu.

405. Raczka G., 2007, Lasy i gospodarka le$na wojewddztwa opolskiego. Biuro Ustug Lesnych HEKTOR Grzegorz Raczka,
Brzeg.

406. Rembocha L., 1958, Czwartorzed przedpola sudeckiego w okolicach Paczkowa. Przeglad Geologiczny, t. 6, 364-366.

407. Rembocha L., 1971, Objasnienia do Szczegdtowej mapy geologicznej Sudetéw, arkusz Otmuchdéw 1:25000. Wydawnic-
twa Geologiczne, Warszawa, 1-33.

408. Richling A., 1992, Kompleksowa geografia fizyczna. PWN, Warszawa, s. 1-375.

409. Richling A., 2005, Z problematyki przyrodniczego podziatu przestrzeni. [w:] A. Szponar, S. Horska-Schwarz (red.) Struk-
tura przestrzenno-funkcjonalna krajobrazu, Problemy Ekologii Krajobrazu t. 17, Uniwersytet Wroctawski, s. 7-9.

410. Richling A., Solon J., 1996, Ekologia krajobrazu, Wyd. Il, PWN, Warszawa, s. 1-319.

411. Rozwatka, Z. 2003, Zasady hodowli lasu. Bedor: ORWLP.

412. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych roslin objetych
ochrona. Dz. U. Nr 168, poz. 1764.

413. Rozporzadzenie Wojewody Opolskiego Nr P/1/2000 z dnia 03 stycznia 2000 r. w sprawie uznania za pomniki przyrody
obiekty znajdujace sie na terenie wojewodztwa opolskiego (Dz. Urz. Woj. Op. Nr 6, poz. 23).

414. Rozporzadzenie Wojewody Opolskiego Nr P/10/2000 z dnia 17 maja 2000 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Gory
Opawskie (Dz. Urz. Woj. Op. Nr 33, poz. 170).

415. Rozporzadzenie Wojewody Opolskiego Nr P/10/2001 z dnia 19 lipca 2001 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody
(Dz. Urz. Woj. Op. Nr 65, poz. 497).

416. Rozporzadzenie Wojewody Opolskiego Nr P/11/2000 z dnia 17 maja 2000 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Gora
Sw. Anny (Dz. Urz. Woj. Op. Nr 33, poz. 169).

417. Rozporzadzenie Wojewody Opolskiego Nr P/11/2001 z dnia 19 lipca 2001 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody
(Dz. Urz. Woj. Op. Nr 65, poz. 498).

418. Rozporzadzenie Wojewody Opolskiego Nr P/12/2001 z dnia 23 lipca 2001 r. w sprawie ogtoszenia wykazu rezerwatow
przyrody na terenie wojewodztwa opolskiego. (Dz. Urz. Woj. Op. Nr 65, poz. 499).

419. Rozporzadzenie Wojewody Opolskiego Nr P/14/2000 z dnia 17 maja 2000 r. w sprawie obszardéw chronionego krajo-
brazu w wojewddztwie opolskim (Dz. Urz. Woj. Op. Nr 33, poz. 173).

420. Rozporzadzenie Wojewody Opolskiego Nr P/2/1997 z dnia 3 lutego 1997 r. w sprawie wprowadzenia indywidualnych
form ochrony przyrody (Dz. Urz. Woj. Op. Nr 4, poz. 20).

421. Rozporzadzenie Wojewody Opolskiego Nr P/2/1998 z dnia 2 wrzesnia 1998 r. w sprawie wprowadzenia tymczasowe;
ochrony przyrody (Dz. Urz. Woj. Op. Nr 46, poz. 252).

422. Rozporzadzenie Wojewody Opolskiego Nr P/4/2000 z dnia 21 stycznia 2000 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody
pod nazwa ,Kokorycz”, obszar lasu potozony na terenie gminy Grodkéw (Dz. Urz. Woj. Op. Nr 6, poz. 26).

423. Rozporzadzenie Wojewody Opolskiego Nr P/8/2001 z dnia 19 lipca 2001 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody
(Dz. Urz. Woj. Op. Nr 65, poz. 495).

424. Rozporzadzenie Wojewody Opolskiego Nr P/9/2001 z dnia 19 lipca 2001 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody
(Dz. Urz. Woj. Op. Nr 65, poz. 496).

425. Rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Gliwicach nr 4/2004 w sprawie programu dziatan majacych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrédet rolniczych do woéd uznanych za wrazliwe z 27.04.2004 r.; Dz. Urz. Woj. Op. Nr 32
2 14.05.2005).

CJD/D)?@RTOW(Z/W'@ 94071/2/0577’«/774/62/7@ WO/éw/o?/sza? Opoé?é/égo



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 227

426. Rozycka W., 1977, Propozycje formowania ekologicznego systemu obszardw chronionych w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego, Cztowiek i $rodowisko, t. 1, nr. 4.

427 Ruzitka M., Jurko A., Kozova M., Zigraj F., Svetlosanov V. 1983. Evaluation methods of landscape stability
on agricultural territories in Slovakia. Ekologia 2, 3.

428. Ryszkowski L., Batazy S., 1991, Strategia ochrony zywych zasobéw przyrody we Polsce. Zaktad Badan Srodowiska
Rolniczego i LeSnego PAN, Poznan, s. 1-93.

429. Satata-Pitacinska B. 1994. Fauna ssakéw Slaska w wyplowkach ptomykowki Tyto alba (Scopoli, 1769). Bad. fizj. Pol.
zach. C, 41: 61-80.

430. Sawicki L., 1972, Objasnienia do Szczegdtowej mapy geologicznej Sudetéw, arkusz Podlesie 1:25000. Wydawnictwa
Geologiczne, Warszawa 1972: 1-55.

431. Sawicki L., 1979, Piaskowce i szarogtazy. [w:] Koztowski S. red. Surowce mineralne wojewddztwa opolskiego, Wydaw-
nictwa Geologiczne, Warszawa: 138-143.

432. Sawicki L., Bajerowicz A., Grodzicki A., Urung R., 1974, Osady fliszowe kulmu Sudetéw Wschodnich. Przewodnik XLVI
Zjazdu PTGeol., Warszawa: 142-153.

433. Schmuck A., 1959, Regiony pluwiotermiczne wojewddztwa opolskiego [w]: Zarys regionalizacji przyrodniczo — rolnicze;
w wojewodztwie opolskim. Rada Naukowo — Ekonomiczna przy WKPG Opole.

434. Schmuck A., 1959, Zarys klimatologii Polski. Wydawnictwa Naukowe PWN, Warszawa.

435. Schube T. 1903. Die Verbreitung der Gefisspflanzen in Schlesien, preussischen und osterreichischen Anteils. Druck
von R. Nischowsky, Breslau. ss. 361.

436. Stowo o Gérach Opawskich, 2001, VIII Konferencja - Stratygrafia plejstocenu Polski, Serie Rzeczne i lodowcowe potu-
dniowej Opolszczyzny, PIG Wroctaw, s. 109-110.

437.Sobol K., 1996, Objasnienia do Szczegotowej mapy geologicznej Polski 1:50000, Arkusz Dobrodzien.
PIG, Warszawa: 1-19.

438. Solon J., 2004, Ocena zréwnowazonego krajobrazu — w poszukiwaniu nowych wskaznikdw. [w:] Kistowski M., (red.)
Studia ekologiczno-krajobrazowe w programowaniu rozwoju zréwnowazonego, przeglad polskich doswiadczen u progu
integracji z UE, Problemy ekologii krajobrazu t. 13, Gdansk, s. 49-58.

439. Solon J., 2004, Zastosowanie koncepcji potencjatéw krajobrazowych dla oceny stopnia spojnosci krajobrazu.
[w:] Cieszewska A., (red.) Ptaty i korytarze jako elementy struktury krajobrazu — mozliwo$ci i ograniczenia koncepcji.
Problemy ekologii krajobrazu, t. XIV, SGGW, Warszawa, s. 30-41.

440. Spafek 1998. Szata ro$linna [w:] Dubel K. Red. Park Krajobrazowy ,Géra $w. Anny”. OCEE, Opole, ss: 41-56.

441, Spafek K. (red.), 2000, Osobliwosci przyrody Opola. Stowarzyszenie na Rzecz Ochrony Przyrody Stobrawskiego Parku
Krajobrazowego, Opole, s. 1-59.

442. Spatek K. 2002. Program ochrony Srodowiska wojewddztwa opolskiego. Ochrona przyrody i krajobrazu, ochrona
i wykorzystanie laséw, towiectwo. Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Opolskiego, Opole.

443. Spafek K. 2003. Eleocharitetum quinqueflorae Liidi 1921 in the Opole Silesia (SW Poland). Natura Silesiae Superioris 7:
49-52.

444. Spatek K., 1998a, Rzadkie i chronione gatunki grzybéw, [w:] Dubel K., (red.) Park Krajobrazowy Géra Sw. Anny, Walory
przyrodniczo-krajobrazowe i kulturowe, Opolskie Centrum Edukacji Ekologicznej, Opole, s. 37-40.

445, Spatek K., 1998b, Szata roslinna, [w:] Dubel K. (red.) Park Krajobrazowy Goéra Sw. Anny, Walory przyrodniczo-
krajobrazowe i kulturowe, Opolskie Centrum Edukacji Ekologicznej, Opole, s. 41-55.

446. Spatek K., Nowak A. 2003. Scirpetum radicantis Hejny in Hejny et Husak 1978 em. Zahlh. 1979, plant association new
to Poland. Acta Soc. Bot. Pol. Vol. 72, No. 4: 347-350.

447, Spatek K., Nowak A. 2006. Zbiorowiska namutkowe z klasy Isoéto-Nanojuncetea w zbiornikach zaporowych
na Slasku Opolskim. Fragm. Flor. Geobot: 361-368.

448. Spatek K., Nowak S., Nowak A. 2000a. Szata ro$linna, ss. 63-97 [w:] Koziarski S., Makowiecki J. (red.) Walory przyrod-
niczo-krajobrazowe projektowanego Stobrawskiego Parku Krajobrazowego. Wyd. Uniwersytet Opolski. Studia i Mono-
grafie nr 283, Opole.

449. Spafek K., Nowak S., Nowak A. 2000b. Szata roslinna, ss.15-26 [w:] Spatek K. (red.) Osobliwosci przyrody Opola. Sto-
warzyszenie na Rzecz Ochrony Przyrody Stobrawskiego Parku Krajobrazowego ,BIOS”, Opole.

450. Spatek K., Nowak S., Nowak A., 2000, Szata roslinna. [w:] Koziarski S., Makowiecki J., (red.) Walory przyrodniczo-
krajobrazowe Stobrawskiego Parku Krajobrazowego. Studia i Monografie UO 283, s. 63-97.

451. Stajszczyk M. 1994. Ptaki doliny Odry miedzy Brzegiem a Otawa, Ptaki Slaska 10: 78-99.

452. Stajszczyk M. 1997. Rozlewiska pod Brzegiem. Slaski Informator Ornitologiczny 1/97. s.11-12. Uniwersytet Wroctawski.

453. Stan $rodowiska w wojewddztwie opolskim w latach 1997 — 1998, 1999. Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Opole.
WIOS Opole.

454. Stan $rodowiska w wojewddztwie opolskim w roku 2004, 2005. Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Opole. WIO$ Opole.

455. Stan $rodowiska w wojewddztwie opolskim w latach 2005 — 2006, 2007. Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Opole.
WIOS Opole.

456. Stanners D., Wascher D. (eds.), 1991, Landscapes. [w:] Stanners D., Bourdeau P. (eds.) Europe’s Environment, Euro-
pean Environment Agency, Kopenhaga, p. 172-189.

CJD/D)?@RTOW(Z/W'@ 94071/2/0577’«/774/62/7@ WO/éw/o?/sza? Opoé?é/égo



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 228

457. Stasko S., 1984, Charakterystyka hydrogeologiczna wybranych zrodet Slaska Opolskiego. Materialy i Studia Opolskie
52/53: 277-298.

458. Stasko S., 1992, Wody podziemne w weglanowych utworach triasu opolskiego, [w]: Prace geologiczno-mineralogiczne
XXXII, Uniwersytet Wroctawski we Wroctawiu.

459. Stawarczyk T. 1977. Stwierdzenia rzadkich przelotnych i zalatujgcych ptakow siewkowatych (Charadriiformes)
na Slasku. Not. orn. 18: 119-122.

460. Stawarczyk T. 1980. Pierwsze stwierdzenie biegusa Bairda (Calidris bairdi) w Polsce. Not. orn. 21:72-75.

461. Stawarczyk T. 1984. Materiaty do awifauny Slaska — Tryngites subruficollis. Dolina Baryczy 3: 58.

462. Stawarczyk T., Grabinski W. 1980. Intensywny przelot siewkowatych (Charadriiformes) na jeziorach zaporowych Dol-
nego Slaska w roku 1978. Not. orn. 21: 85-90.

463. Stawarczyk T., 2004a, Grady Odrzanskie. [w:] Sidio P.O., Btaszkowska B., Chylarecki P. (red.) Ostoje ptakéw
o randze europejskiej w Polsce., OTOP, Warszawa, s. 423-425.

464. Stawarczyk T., 2004b, Zbiornik Nyski. [w:] Sidto P.O., Btaszkowska B., Chylarecki P. (red.) Ostoje ptakéw o randze
europejskiej w Polsce., OTOP, Warszawa, s. 542-544.

465. Stawarczyk T., 2004c, Zbiornik Otmuchowski. [w:] Sidto P.O., Btaszkowska B., Chylarecki P. (red.) Ostoje ptakéw
o randze europejskiej w Polsce., OTOP, Warszawa, s. 539-541.

466. Stawarczyk T., Grabinski W., Karnas A. 1996. Migracja siewkowych Charadriformes na Zbiornikach Nyskim
i Turawskim w latach 1977-1991. Ptaki Slaska 9: 1-15.

467. Stawarczyk T., Karna$§ A. 1992. Sukcesja legowych ptakéw wodno-blotnych na zbiorniku turawskim w latach
1977-1991. Ptaki Slaska 9: 1-15.

468. Stebel A. 2006. Waloryzacja chronionych i zagrozonych mszakéw wojewddztwa opolskiego wraz z oceng stanu ich za-
chowania oraz okresleniem programu czynnej i biernej ochrony. Urzad Wojewddzki, Opole.

469. Strategia Rozwoju Wojewddztwa Opolskiego, 2005, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego, Opole,
s. 1-207.

470. Stupnicka E., 1997, Geologia regionalna Polski. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, ss. 348.

471. Surowce mineralne wojewddztwa czestochowskiego, 1980, Wydawnictwo Geologiczne Warszawa.

472. Sutherland J.P. 1974. Multiple stable points in natural communities. Am. Naturalist 108.

473. Sutherland J.P. 1981. The fouling community at Beaufort, North Carolina: a study in stability. Am. naturalist 118.

474. Systematyka i kartografia gleb, 1997. SGGW Warszawa.

475, Szczegotowa mapa geologiczna Polski 1:50000, Arkusz Baboréw — Wiechowice, 1994, Oprac: Badura J, Przybylski B,
Bobinski W., Krzyz A., PIG, Warszawa.

476. Szczegolowa mapa geologiczna Polski  1:50000, Arkusz Biata, 1999, Oprac: Badura J, Przybylski B,
PIG, Warszawa.

477. Szczegotowa mapa geologiczna Polski 1:50000, Arkusz Lewin Brzeski, 1997, Oprac: Winnicka G., PIG, Warszawa.

478. Szczegotowa mapa geologiczna Polski 1:50000, Arkusz Niemodlin, 1998, Oprac: Badura J., Przybylski B.,
PIG, Warszawa.

479. Szczegotowa mapa geologiczna Polski 1:50000, Arkusz Otawa, 2002, Oprac: Winnicka G., PIG, Warszawa.

480. Szczegotowa mapa geologiczna Polski 1:50000, Arkusz Opole Potudnie, 1956, Oprac: Biernat S, PIG, Warszawa.

481. Szczegolowa mapa geologiczna Polski  1:50000, Arkusz Pokoj, 1998, Oprac: Polaczek R., Otrgbek L.,
PIG, Warszawa.

482. Szczegblowa mapa geologiczna Polski 1:50000, Arkusz Praszka, 1993, Oprac: Haisig J., Wilanowski S.,
PIG, Warszawa.

483. Szczepankiewicz S., 1974, Osady i formy czwartorzedowe Opolszczyzny. [w:] Przewodnik XLVI Zjazdu PTG Opole
12-17.09.1974, Warszawa: 69-89.

484. Szczepankiewicz S., Cegta J., Szponar A., 1974, Czwartorzed Opolszczyzny. [w:] Przewodnik XLVI Zjazdu PTG Opole
12-17.09.1974, Warszawa: 211-232.

485. Szczepanski W. 1999. Nowe stanowiska kornikowatych w potudniowo-zachodniej Polsce. Acta. ent. siles. 5-6 [1997-
1998]: 41-44.

486. Szczesny T., 1977, Ochrona przyrody i krajobrazu. PWN, Warszawa, ss. 158.

487. Szczygielski K., 1976, Studium chionnosci turystycznej wojewddztwa opolskiego. IKS Oddziat Wroctaw, Zaktad Ochrony
Srodowiska w Opolu.

488. Szelagowska-Skrzypczak E., 1978, Litologia i petrografia utworow weglanowych triasu slasko-opolskiego (rejon Suchej
i Jemielnicy). Kwartalnik Geologiczny 22, z. 2: 443-444.

489. Szkudlarek R., Paszkiewicz R., Hebda G., Gottfried T., Cieslak M., Mika A., Ruszlewicz A. 2002. Atlas rozmieszczenia
nietoperzy w potudniowo-zachodniej Polsce-stanowiska zimowe z lat 1982-2002. Nietoperze, 3 (2): 197-235.

490. Szotkowski E., P. Szotkowski. 1981. Koziorég debosz Cerambyx cerdo w Glogéwku na Slasku Opolskim. Chronmy
Przyr. Ojcz. 37 (1): 47-58.

491. Szponar A., 1968, Rozwoj form peryferycznych zlodowacenia $rodkowopolskiego w pdtnocno-wschodniej czesci woje-
wadztwa opolskiego. Studia geograficzno-fizyczne z obszaru Opolszczyzny 1: 87-101.

CJD/D)?@RTOW(Z/W'@ 94071/2/0577’«/774/62/7@ WO/éw/o?/sza? Opoé?é/égo



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 229

492. Szponar A., 1974, Etapy deglacjacji w strefie przedgérskiej na przykladzie przedpola Sudetow Srodkowych. Acta
Universitatis Wratislaviensis 200. Studia geograficzne 21, ss. 89.

493. Szymanski, S. 1986, Ekologiczne podstawy hodowli lasu. Warszawa: PWRIL.

494. Sliwa Z., 1974, Bazalty wojewodztwa opolskiego i ich znaczenie gospodarcze. Materialy i Studia Opolskie,
z. 30, Opole, s. 175-195.

495. Swierkosz K., Obrdlik P, 2002, Natura 2000 w dolinie Odry. Dolno$laska Fundacja Ekorozwoju - WWF, Wroctaw,
s. 1-64.

496. Tansky M., 1976, Structure, stability and efficiency of ecosystem. Progress in Theoretical Biology 5, Academic Press.

497. Tarkowski R., 1991, Stratygrafia, makroskamieniatosci, i paleogeografia utworéw gérnej kredy niecki opolskiej. Zeszyty
Naukowe AGH 1404, Geologia 51, Krakow.

498. Tarkowski R., Zapatowicz-Bilan B., 1989, Stratygrafia utworéw turonu w Boguchwatowie koto Gtubczyc. Sprawozdania
z posiedzen Komisji Naukowych PAN, t. 31/1, Krakéw.

499. Tomiatoj¢ L. (red.). 1993. Ochrona przyrody i $rodowiska w dolinach nizinnych rzek Polski. IOP PAN, Krakow.
ss. 233.

500. Tomiatoj¢ L. (red.). 1995. Ekologiczne aspekty melioracji wodnych. IOP PAN, Krakéw. ss. 159.

501. Tomiatoj¢ L., 2003, Ochrona przyrody a rozw6j zrownowazony — o skutkach r6znego rozumienia zakreséw pojec. Prze-
glad przyrodniczy t. 14, z. 3-4, s. 3-17.

502. Trampler, T. Kliczkowska A., Dmyterko, E., Sierpinska, A., Matuszkiewicz, W. 1990, Regionalizacja przyrodniczo-le$na
na podstawach ekologiczno-fizjograficznych. Warszawa: PWRIL.

503. Trzepla M., 1997, Objasnienia do Szczegdtowej mapy geologicznej Polski 1:50000, Arkusz Kozle. PIG, Warszawa:
1-29.

504. Trzepla M., 1997a, Objasnienia do Szczegdtowej Mapy Geologicznej Polski 1:50000 Arkusz Kozle, PIG Warszawa,
ss. 29.

505. Trzepla M., 1997b, Szczegdtowa Mapa Geologiczna Polski 1:50000 Arkusz Kozle, PIG Warszawa.

506. Tucker G.M., Heath M.F. 1994. Birds in Europe: their conservation status. Cambridge, U.K.: BirdLife International
(BirdLife Conservation Series No. 3).

507. Uchwata Wojewodzkiej Rady Narodowej w Opolu z dnia 28 maja 1988 r. w sprawie ochrony waloréw krajobrazu
(Dz. Urz. Woj. Op. Nr 19, poz. 231, z p6zniejszymi zmianami).

508. Urung R., 1971, Dolny karbon w facji fliszowej. Przewodnik XLIIl Zjazdu PTGeol., Krakow - Warszawa.

509. Usnarska-Talerzak K., 1981, Uwagi o Coenothyris vulgaris (Schlotheim) z zespotu brachipodowego warstw terebratulo-
wych Wyzyny Slasko-Krakowskiej. [w:] Fauna i flora triasu obrzezenia Gor Swietokrzyskich i Wyzyny Slasko-
Krakowskiej, Materialy V Krajowej Konferencji Paleontologéw, Kielce — Sosnowiec: 30-34.

510. Usnarska-Talerzak K., 1985, Rozwdj wnetrza muszli Coenotchyris vulgaris (Schlotheim) I niektérych innych przedstawi-
cieli Dielasmantodae (Brachipoda, Terebratulida) — préba poréwnania. Przeglad zoologiczny 29, 2: 159-166.

511. Usnarska-Talerzak K., 1988, Morphology and postembryonic development of Coenothyris vulgaris (Schlotheim) Brachi-
poda, Middle triassic. Acta Paleontologica Polonica 33, 2: 169-202.

512. Usnarska-Talerzak K., 1990, Ramienionogi warstw terebratulowych ($rodkowy trias) zachodniej czesci Gornego Slaska.
Kwartalnik Geologiczny 33, 4, 677-696.

513. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880).

514. Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody. Dz. U. Nr 114, poz. 492 z dnia 12 grudnia 1991, z p6zn.
zmian.

515. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627).

516. Wactawek K., 1993, Swiat zwierzecy. [w:] Dubel K., (red.) Monografia Parku Krajobrazowego Géry Opawskie. Studia
i Monografie 209, WSP Opole, s. 45-52.

517. Walczak W., 1968, O genezie tzw. ,moren otmuchowsko-nyskich” na przedpolu Sudetéw Wschodnich. Przeglad Geo-
graficzny t. 40, z. 2, s. 317-324.

518. Walczak W., 1970, Obszar przedsudecki. Wydawnictwa naukowe PWN, Warszawa.

519. Walczak W., 1972, Sudety i Przedgérze Sudeckie. [w:] Klimaszewski M. (red.) Geomorfologia Polski t. 1. Polska potu-
dniowa gory i wyzyny, PWN, Warszawa, s. 167-231.

520. Waloryzacja wraz z programem czynnej i biernej ochrony

521. Wimmer F. 1844. Flora von Schlesien. Verl. von F. Hirt, Breslau. ss. 512.

522. Wimmer F. 1857. Flora von Schlesien. Verl. von F. Hirt, Breslau. ss. 695.

523. Wimmer F., Grabowski H. 1827. Flora Silesiae . Vratislaviae. ss. 446.

524. Wimmer F., Grabowski H. 1828. Flora Silesiae Il. Vratislaviae. ss. 382.

525. Wimmer F., Grabowski H. 1829. Flora Silesiae Il. Vratislaviae. ss. 400.

526. Wiszniewski W., Chetczowski W., 1975, Charakterystyka klimatu | regionalizacja klimatyczna Polski. IMGW Warszawa.

527. Wojciechowski A. 1998. Pliszka cytrynowa Motacilla citreola nowy gatunek legowy w awifaunie Slaska. Ptaki Slaska 12:
155-156.

528. Wojciechowski A., Hebda G., 2004, Zbiornik Turawski. [w:] Sidto P.O., Btaszkowska B., Chylarecki P. (red.) Ostoje pta-
kéw o randze europejskiej w Polsce., OTOP, Warszawa, s. 427-431.

CJD/D)?@RTOW(Z/W'@ 94071/2/0577’«/774/62/7@ WO/éw/o?/sza? Opoé?é/égo



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 230

529. Wo$ A., 1999, Klimat Polski. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

530. Wozny M. 1974-1975. Nowe dane do znajomosci fauny pajakéw Gor Opawskich. Opol. Tow. Przyj. Nauk, Zeszyty Przy-
rodnicze 14-15.

531. Wyszynski M., Biatek K., Hebda G., Janicka M., Kufika A. 1998. Ochrona i wybrane aspekty ekologii legowej bielika Ha-
liaeetus albicilla i orlika Aquila pomarina na Opolszczyznie. Sympozjum Ptaki drapiezne — Badania i ochrona, Putawy
17-19 1X 1998.

532. Zajac A. & Zajac M. (red.) 2001. Atlas rozmieszczenia ro$lin naczyniowych w Polsce. - Naktadem Pracowni Chorologii
Komputerowej Instytutu Botaniki Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw, s. 714,

533. Zajac A., Zajac M., Tokarska-Guzik B. 1998. Kenophytes in the flora of Poland: List, Status and origin [[W:]]
J. B. Falinski, W. Adamowski, B. Jackowiak (eds.) Synanthropizatin of plant cover in new Polish research. Phytocoeno-
sis Vol. 10 Suppl. Cartogr. Geobot. 9: 107 — 115.

534. Zarankiewicz M., Prus P., Niedzwiedzki R., 2006, Druga mtodo$¢ historycznych kamieniotoméw Gory $w. Anny (Slask
Opolski). Przeglad Geologiczny 54, 206-207.

535. Zareba, R. 1978, Puszcze, bory i lasy Polski. Warszawa PWRIL.

536. Zarzycki K., 1986, Lista wymierajacych i zagrozonych roslin naczyniowych Polski. [w:] List of threatened plants
in Poland. PWN, Warszawa, s. 11-28.

537. Zarzycki K., Szelag Z. 1992. Czerwona lista roslin naczyniowych zagrozonych w Polsce s.: 87-98 [W:] Zarzycki K., Wo-
jewoda W., Heinrich Z. (red.) Lista ro$lin zagrozonych w Polsce. Wyd. 2. Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN, Krakéw.

538. Zarzycki K., Szelag Z. 2006. Red list of vascular plants in Poland. W: Mirek Z., Zarzycki K., Wojewoda W., Szelag Z.
Red list of plants and fungi in Poland. Instytut Botaniki PAN, Krakéw. ss: 9-20.

539. Zarska B., 2003a, Krajobraz — pojecie i struktura. [w:] Zarska B. (red.) Ochrona krajobrazu. Wydawnictwo SGGW,
Warszawa, s. 11-19.

540. Zarska B., 2003b, Wstep. [w:] Zarska B. (red.) Ochrona krajobrazu. Wydawnictwo SGGW, Warszawa, s. 9-10.

(7)/)77@760»\//57/7/@ eéo/@?j@g]ﬂﬂ%/bzwe WO/éWO?/ZfW(? Opo/¢4/égo



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 231

© oo NSO WD~

QOO BSEDEBRERBREBEPRERDEDEDOWLOWWWWWWWNMNMNPDMNPDMNMNMNMNDMNDNDNDNDN-2 22 A A
N 20 OO ~NOOUOIRARWN 20O NOOTRARWN 2000 PP WON OO ONOTEOWN O

Spis schematoéw graficznych

Udziat uzytkow rolnych w powierzchni ogdlnej gmin w 2005 r.
Wskaznik lesistosci gmin w 2005 r.

Struktura uzytkowania terenu

Utwory starsze od trzeciorzedu

Utwory starsze od czwartorzedu

Mapa geologiczna

Mapa hipsometryczna

Struktura rzezby

Podziat fizycznogeograficzny

. Podziat fizyczno-geograficzny Opolszczyzny na tle gtownych typdw rzezby
. Surowce mineralne — ztoza udokumentowane

. Surowce mineralne — obszary perspektywiczne i prognostyczne

. Wody powierzchniowe — sie¢ hydrograficzna

. Wody powierzchniowe — zlewnie rzek

. Wody powierzchniowe — gesto$¢ sieci rzecznej

. Wody powierzchniowe — typy reziméw wodnych

. Wody podziemne - gtdwne zbiorniki wod podziemnych

. Wody podziemne - czwartorzedowe doliny kopalne

. Rodzaje i gatunki gleb

. Dziaty, typy i podtypy gleb

. Struktura kompleksow przydatnosci rolniczej uzytkéw rolnych

. Rolnicza przydatnos¢ gleb

. Struktura bonitacyjna gruntéw ornych, uzytkéw rolnych i uzytkéw zielonych
. Bonitacja jakosci i przydatnosci rolniczej gleb

. Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej

. Regiony glebowo-rolnicze

. Warunki klimatyczne — ustonecznienie w latach 1951 — 1980

. Warunki klimatyczne — $rednia temperatura roczna w latach 1951 — 1980

. Warunki klimatyczne — $rednia temperatura stycznia w latach 1951 — 1980
. Warunki klimatyczne — $rednia temperatura lipca w latach 1951 — 1980

. Warunki klimatyczne opady atmosferyczne w latach 1951 — 1980

. Dzielnice bioklimatyczne

. Regiony klimatyczne

. Typologia krajobrazu naturalnego

. Mapa potencjalnej roslinnosci naturalne;

. Ostoje flory

. Ostoje fauny

. Geoostoje

. Ostoje CORINE Biotopes

. System ECONET-PL oraz ostoje IBA i IPA

. Regionalizacja przyrodniczo-le$na

. Mapa przegladowa siedlisk le$nych

. Mapa przegladowa dominujgcych gatunkéw drzew

. Mapa przegladowa funkcji i kategorii ochronnosci laséw

. Strefy krajobrazowe o podstawowym znaczeniu dla stabilizacji warunkow ekologicznych
. Wielkoprzestrzenny System Obszaréw Chronionych oraz powigzania zewnetrzne — stan istniejacy
. Rezerwaty przyrody — stan istniejacy

. Obszarowe formy ochrony przyrody — stan istniejacy

. Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe — stan istniejacy

. Erozja gleb

. Zawarto$¢ metali ciezkich w glebach w latach 1992 — 1997

. Ocena ogdlna jakosci rzek badanych WIOS w 2005 r.
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54.
95.
56.
57.
58.
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60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
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68.
69.
70.
7.
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.

79.

80.

81.
82.

83.

84.

85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

94.

Zmiany warto$ci przecietnej BZT5 w wodach rzeki Odry w latach 2000 — 2005

Zmiany warto$ci przecietnej BZT5 w wodach rzeki Mata Panew w latach 2000 — 2005

Zmiany warto$ci przecietnej BZT5 w wodach rzeki Nysa Ktodzka w latach 2000 — 2005

Zmiany warto$ci przecietnej fosforandw w wodach rzeki Odry w latach 2000 — 2005

Zmiany warto$ci przecietnej fosforanow w wodach rzeki Mata Panew w latach 2000 — 2005

Zmiany warto$ci przecietnej fosforandw w wodach rzeki Nysa Ktodzka w latach 2000 — 2005

Zmiany warto$ci przecietnej azotu amonowego w wodach rzeki Odry w latach 2000 - 2005

Zmiany warto$ci przecigtnej azotu amonowego w wodach rzeki Mata Panew w latach 2000 — 2005
Zmiany warto$ci przecigtnej azotu amonowego w wodach rzeki Nysa Ktodzka w latach 2000 — 2005
Ocena jako$ci wod podziemnych

Struktura czystosci wod podziemnych w 2005 r.

Emisja zanieczyszczen pytowych w 2005 r.

Emisja zanieczyszczen gazowych w 2005 r.

Zmiany Sredniorocznych stezen zanieczyszczen w miastach w latach 1998 — 2005

Rozkfad Sredniorocznych stezer dwutlenku siarki i dwutlenku azotu w 2005 r.

Klasyfikacja stref jakosciowych powietrza w 2005 r.

Wstepna ocena jakosci powietrza pod katem arsenu, kadmu, niklu i benzo(a)pirenu za lata 2001 - 2005
Punkty pomiaru hatasu w 2005 roku

Lokalizacja sktadowisk odpadéw — stan na 01.07.2007 r.

Zasieg zalewu powodziowego z 1997 roku

Obszary narazone na niebezpieczeristwo powodzi

Degeneracja ro$linno$ci

Ustepowanie i wymieranie flory

Mapa przegladowa stopnia degeneracii siedlisk leSnych

Mapa przegladowa stopnia uszkodzenia drzewostanow

Lokalizacja gtéwnych o$rodkéw przemystu wydobywczego i paliwowo-energetycznego w rejonie pd-zach
Polski, pd-wsch Niemiec i pn Czech na tle gtéwnych kierunkéw transmisji zanieczyszczen powietrza
Lokalizacja gtéwnych o$rodkéw przemystu przetwérczego w rejonie pd-zach Polski, pd-wsch Niemiec

i pn Czech na tle gtéwnych kierunkow transmisji zanieczyszczen powietrza

Zagtebia przemystowe i duze aglomeracje miejskie, emitujace zanieczyszczenia powietrza na obszar woje-
wodztwa opolskiego na tle gtéwnych kierunkdw transmisji zanieczyszczen powietrza

Mapa przegladowa zagrozen srodowiska le$nego

Przestrzenny rozktad suchej depozycji dwutlenku siarki [mg/m?/dobe] w Krainie Slaskiej i wojewddztwie opol-
skim, w latach 1985-1995, na tle le$nego podziatu terytorialnego

Przestrzenny rozktad suchej depozyciji tlenkéw azotu [mg/m?/dobe] w Krainie Slaskiej i wojewodztwie opol-
skim, w latach 1985-1995, na tle le$nego podziatu terytorialnego

Zasieg stref o ponadprzecietnej wielkosci metali ciezkich (Cr, Zn, Cd, Cu, Ni, Pb, V, Fe) na tle leSnego po-
dziatu terytorialnego

Zagrozenie pozarowe W lasach

Jako$¢ zasobow Srodowiska

Zrodta zagrozen srodowiska

Eksploatacja surowcéw mineralnych w latach 1995 — 2005

Odpornos¢ i stabilno$¢ krajobrazow

Strefy szczegdInej ochrony krajobrazu

Rezerwaty przyrody — stan docelowy wraz ze wskazaniem najpilniejszych dziatan ochronnych

Ostoje NATURA 2000 - stan docelowy

Wieloprzestrzenne formy ochrony przyrody — stan docelowy wraz ze wskazaniem najpilniejszych dziatan
ochronnych

Obszary predysponowane do rozwoju energetyki odnawialnej
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10.

1.

12.

13.

Spis map w skali 1:100000

Diagnoza stanu i funkcjonowania $rodowiska. Wody powierzchniowe i podziemne.

Diagnoza stanu i funkcjonowania $rodowiska. Srodowisko przyrodnicze — charakterystyka zasobow.
Diagnoza stanu i funkcjonowania $rodowiska. Struktura przyrodnicza, powigzania przyrodnicze, formy
ochrony przyrody.

Diagnoza stanu i funkcjonowania Srodowiska. Stan i zagrozenia Srodowiska.

Diagnoza stanu i funkcjonowania $rodowiska. Waloryzacja przyrody — obszary o szczeg6lnym znaczeniu
dla zachowania réznorodno$ci biologicznej i funkcjonowania przyrody.

Diagnoza stanu i funkcjonowania $rodowiska. Funkcje lasu i kategorie ochronnosci.

Diagnoza stanu i funkcjonowania $rodowiska. Stan ochrony i zachowania zasobéw przyrodniczych i krajo-
brazowych; odpornos¢, intensywnos$¢ i kierunki zmian $rodowiska przyrodniczego; zgodno$¢ uzytkowania te-
renu z uwarunkowaniami przyrodniczymi.

Przyrodnicze predyspozycje do ksztattowania struktury funkcjonalno-przestrzennej wojewodztwa. Obszary
ochrony zasob6w przyrody i krajobrazu.

Przyrodnicze predyspozycje do ksztattowania struktury funkcjonalno-przestrzennej wojewodztwa. Obszary
rozwoju funkcji uzytkowych.

Uwarunkowania ekofizjograficzne zagospodarowania terenu. Obszary niezbedne dla funkcjonowania przyro-
dy — system przyrodniczy wojew6dztwa.

Uwarunkowania ekofizjograficzne zagospodarowania terenu. Obszary ograniczen ekofizjograficznych, wyni-
kajace z potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego.

Uwarunkowania ekofizjograficzne zagospodarowania terenu. Zagrozenia Srodowiska i konflikty przyrodniczo-
przestrzenne.

Uwarunkowania ekofizjograficzne zagospodarowania terenu. Obszary realizacji polityk ochronnych.
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