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Postanowienia ogdine

1. Za powotanie Komisji Oceny Projektow zwanej daleprifisja, odpowiedzialny jest kieragy
Instytucph Pdsredniczca (IP) Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO Kik)wojewodztwie
opolskim, tj. Marszatek Wojewddztwa Opolskiego/itatja Pasredniczca Il stopnia (IP2) PO KL
w wojewddztwie opolskim, tj. Dyrektor Wojewddzkieddrzedu Pracy w Opolu, ktéry powotuje
Komisje na mocy Zargdzenia.

2. Komisja skltada siz minimum 8 cztonkéw, w tym Przewodnitzego Komisji i Sekretarza. Liczba
0s0b wchodacych w sklad Komisji uzalaiona jest kadorazowo od liczby wnioskoéw skierowanych
do oceny merytoryczne;j.

3. W skfad Komisji z prawem dokonywania oceny wnioskéehodz:

— pracownicy Urzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/pracawni
Wojewddzkiego Urzdu Pracy w Opolu.

— eksperci (obligatoryjnie). Minimalny udziat ekspest w sktadzie Komisji wynosi 10%, przy
czym do skladu Komisji musi zostpowotany co najmniej jeden ekspert.

4. Lista cztonkéw Komisji (im¢, nazwisko oraz miejsce zamieszkania w rozumienizegsow
Kodeksu Cywilneg<l)) jest podawana do publicznej wiadofoiow momencie ogloszenia ostatniej
listy umow o dofinansowanie zawartych w wyniku ogemerytorycznej dokonanej w ramach danego
posiedzenia Komisji. Lista ta zostaje zamieszczamasiedzibie Urgzdu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkiego Jdu Pracy w Opolu w miejscu publicznie dgstym
oraz na stronie internetowej www.pokl.opolskie.pl.

5. Osoby powotane do pracy w Komisji powinny posia#tavalifikacje umaliwiajace wiaciwa ocery
projektow.

6. Odwotanie cztonkéw Komisji nagbuje na wniosek Przewodnigzego/Zasipcy Przewodniczego
Komisji albo z inicjatywy Marszatka Wojewddztwa Qgkiego/Dyrektora Wojewddzkiego Uydu
Pracy w Opolu.

7. Komisja pracuje zgodnie z harmonogramem konkurs@waztych w Planach dziatania dla
poszczegolnych Priorytetéw komponentu regionalreGoKL.

§2
Przewodniczacy Komisji Oceny Projektow

1. Przewodnicacym Komisji jest Dyrektor idz Zastpca Dyrektora Departamentu Koordynacji
Programéw Operacyjnych Usdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego, upavieny przez
Marszatka Wojewddztwa Opolskiego/Dyrektor Wojewddglo Urzdu Pracy w Opolu duz
upowaniony przez niego Zagbca Dyrektora Wojewodzkiego Usdu Pracy w Opolu.

2. Przewodnicacy Komisji wyznacza spnod czionkéw Komisji Sekretarza oraz #»eowyznaczy
swojego Zaspce. Wyznaczenie Zagbcy nastpuje w formie pisemnego upowsdenia.

3. Przewodnicacy/Zastpca Przewodniczego Komisji jest odpowiedzialny za zapewnienie
bezstronnéci, przejrzystéci i poufnaci prac Komisji.

! Miejscowa¢, w ktérej osoba przebywa z zamiarem statego polaytu25 Kodeksu cywilnego.



4. Przewodniczcy/Zastpca Przewodniegego Komisji rozstrzyga lub podejmuje deeyrj sposobie
rozstrzygnécia w przypadku wysgpienia ré&nicy stanowisk dwoch ocenigych albo jednego
z dwoch oceniagych 1 trzeciego ocenigiego dotycgcych oceny wniosku. Dotyczy to
w szczegOlnéi:

— spetnienia przez projekt kryteribw horyzontalnyclj, zgodndci z prawodawstwem
wspoélnotowym i krajowym, politykami i zasadami wépgtowymi,

- spelnienia przez projekt kryteriow strategicznych,

- spelnienia przez projekt kryteriow desti (o ile kryteria dogpu weryfikowane byly na etapie
oceny merytorycznej),

- proponowanej kwoty dofinansowania,

— skierowania wniosku do negocjacji.

5. Przewodnicacy/Zastpca Przewodnicgego Komisji weryfikuje réwnie prawidtowa¢ dokonanych
ocen przed zatwierdzeniem protokotu z prac Komisji.przypadku stwierdzenia nieprawidtowego
wypetnieniaKarty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowamaektu konkursowego PO KL,
zwanej dalej Kartg oceny merytorycznejwniosku (tj. niekompletnego jej wypelnienia,
niewystarczajcego uzasadnienia dokonanego przez czionka Komijdewodnicacy/Zastpca
Przewodniczcego Komisji mae poda¢ decyzg o:

- zwréceniuKarty oceny merytorycznej wnioskdo poprawy przez ocenigjego, ktéry dokonat
nieprawidtowej oceny albo

- skierowaniu wniosku do ponownej oceny, kt@orzeprowadza inny oceniagy wybrany
w drodze losowania (przy czym Przewodnimy Zastpca Przewodniczego Komisji w takim
przypadku nie ma obowiku przeprowadzania losowania w obe@ioco najmniej
3 cztonkéw Komisiji).

6. W przypadku podjcia decyzji, o ktdrej mowa w ust. 5 spaiizana jest notatka, do ktorej ganik
stanowi zakwestionowan&arta oceny merytorycznej wniosku
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Zadania Komisji Oceny Projektéw

1. Komisja jest odpowiedzialna za:
a) przeprowadzenie oceny merytorycznej wnioskow ordofsowanie realizacji projektow,
b) zweryfikowanie budetow zawartych we wnioskach o dofinansowanie rasgjiprojektow,
c) sporadzenie listy rankingowej, tj. listy wnioskéw, ktérpodlegaly ocenie merytorycznej,
uszeregowanych w kolejéad malejcej liczby uzyskanych punktéw i przedenie jej w formie
rekomendacji Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego.

84
Posiedzenia Komisji Oceny Projektow

Pierwsze posiedzenie Komisji, w przypadku konkursdwartych, zwotywane jest nie pdiej niz 30
dni od daty wptywu pierwszego wniosku o dofinansniga(o ile g wnioski, ktore przekazane zostaty
do oceny merytorycznej), a kolejne posiedzenia ksjirzivotywane g nie p&niej niz 30 dni od daty
wptywu do Urzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/Wojewdelgo Urzdu Pracy
w Opolu pierwszego wniosku, ktory zostat przekazedoyoceny merytorycznej po terminie zwotania
poprzedniego posiedzenia Komisiji.

W przypadku konkurséw zamlgtych Komisja obraduje wgtznie w ramach jednego posiedzenia,
ktbrego data rozpoeezia okréglona jest przez Ugd Marszatkowski Wojewddztwa
Opolskiego/Wojewodzki Urdd Pracy w Opolu w dokumentacji konkursowej. W ramaosiedzenia
Komisji odbywaj sie kolejne spotkania, w trakcie ktérych ocenie podjgegvytacznie wnioski, ktére
zostaly zigone w terminie naboru wnioskéw oklenym w ogloszeniu o konkursie. Zalezenie
posiedzenia Komisji nagtuje po dokonaniu oceny wszystkich wnioskéw, w daatwierdzenia
protokotu z prac Komisji.

Czas trwania oceny merytorycznej wnioskdw w ramdahego posiedzenia Komisji uzadony jest
od liczby ocenianych na nim wnioskow.

Cztonkowie Komisji dokonuj oceny merytorycznej wnioskow podczas posiedzeroanikji, ktére
odbywa st w siedzibie Urgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/Wojewdelgo Urzdu
Pracy w Opolu lub w innym miejscu wskazanym przezeRodnicacego/Zasipce Przewodnicacego
Komisji. Przewodnicgcy/Zastpca Przewodniegego Komisji mae podp¢ decyzg o odstpieniu od



8.

9.

dokonywania oceny wnioskéw w trybie stacjonarnym pizeprowadzeniu oceny w trybie
niestacjonarnym przy zachowaniu standardéw ééngch w § 5.
Ekspertem mze by osoba, ktéra przeszta pozytywnie procedkwalifikacyjna i zostata wpisana do
bazy ekspertdw prowadzonej przez Instwugpradzapca (1Z) oraz do centralnej bazy ekspertéw
prowadzonej przez ministra vfdwego do spraw rozwoju regionalnego.
Ekspert, o ktérym mowa w art.31 ustawy z dnia 6dgia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki
rozwoju i — w przypadku projektow konkursowych téiy nie zostat powotany do sktadu Komisji,
w ramach ktérej oceniany jest dany projekt obliggtoe uczestniczy (z prawem wyrania pisemne;
opinii 0 wniosku) w procesie oceny projektu:
- ktérego wartéc przekracza:
a) w przypadku projektow konkursowych — 5 min PUNcal50%sredniej wartdci projektow
wramach danego konkursu (w przypadku konkursu mnatdgo) lub danej rundy
konkursowej (w przypadku konkursu otwartego), osilednia warté¢ projektdw w ramach
danego konkursu (w przypadku konkursu zargego) lub danej rundy konkursowej
(w przypadku konkursu otwartego) przekracza 5 mioiNPoraz Urzd Marszatkowski
Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki W Pracy w Opolu podejmie decyzj
0 podwyzszeniu wartéci projektu, od ktérego wymagana jest opinia ekisper
- ktéory w odpowiedzi na konkurs zostat zémy przez podmiot, w ktorym Samatz
Wojewddztwa Opolskiego posiada ekszai¢ udziatdw lub przez jednostki organizacyjne
Samoradu Wojewddztwa Opolskiego (wymdg ten dotyczy projek konkursowych
w komponencie regionalnym),
- w przypadku, gdy wniosek o dofinansowanie na skuigkzgkdnienia odwotania, zostat
skierowany do ponownej oceny merytorycznej.

7. Urzd Marszatkowski Wojewoddztwa Opolskiego/Wojewddzkizidl Pracy w Opolu mie skorzysta

z opinii eksperta, o ktébrym mowa w art. 31 ustawyprzypadkach innych ai okrelone w ust. 6
niniejszego Regulaminu. Sytuacja tazmmasipi¢ np. gdy:

- wartcs¢ projektu jest nisza nk 5 min zfotych,

— zaistnieje konieczrié zasggniecia opinii, ktéra kdzie niezlkdna do dokonania poprawnej
oceny projektu,

— rozbienos¢ ocen wynosi co najmniej 30 punktéw peoiy ocenami dokonanymi przez
cztonkéw Komisji w trakcie oceny merytorycznej,

— ocena dotyczy projektu innowacyjnego i/lub wspéégrponadnarodowej,

— podczas oceny zasadedo wprowadzania zmian w projekcie, dotycgch nawizania
wspotpracy ponadnarodowej, a takakceptacji lub odrzucenia strategii widmia projektu
innowacyjnego przez Usd Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewodzkirzadl
Pracy w Opolu..

Decyzg o udziale w ocenie projektu eksperta, o ktérym mow ust. 7, podejmuje kedorazowo
Przewodniczacy/Zastpca Przewodniegego Komisji.

W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 6 i 7 ekspegytaza swop opinic 0 wniosku na podstawie
Karty oceny merytorycznej wnioskOpinia eksperta uwzglinia odpowiedzi na wszystkie zawarte
W niej pytania, przy czym nie ma on obamku przyznawania punktow w poszczegélnych jej
czesciach.

10. W przypadku projektu wybieranego w trybie konkurgowopine wyraza ekspert, ktéry nie zostat

powotany do sktadu Komisji w ramach danego konkufsuprzypadku konkursu zamkiégo) lub
danej rundy konkursowej (w przypadku konkursu otego).

11. W celu uzyskania oceny lub opinii eksperta, w pediach o ktérych mowa w ust. 6 i 7, wprowadza

sig¢ mazliwoé¢ przekazania ekspertowi wniosku dgogorespondencyjp lub drog elektronicza.
Decyzja w jaki sposOb ekspert dokonuje oceny/egraping podejmowana jest z uwzglnieniem
interes6w obu stron (Ugdu Marszalkowskiego Wojewodztwa Opolskiego/Wojewdego Urzdu
Pracy w Opolu oraz eksperta). lddzMarszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkizadl
Pracy w Opolu mze przestd ekspertowi wniosek o dofinansowanie podleggj ocenie drog
elektroniczm lub jego wersj papierovq poczh, a ekspert mge przestd elektronicza wersg
wypetnionejKarty oceny merytorycznepwniez drogy elektroniczm oraz wersj papierovy poczt.
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkizadl Pracy w Opolu udogbniajacy
wniosek oraz ekspert wydgly o nim oping, zobowazani g do zachowania poufdoi danych poprzez
zapewnienie bezpiecznej ich transmisji w systemii@rmatycznym.

12. W przypadku dokonywania przez eksperta oceny/sgm@m opinii o wniosku jedynie drag

elektroniczr przesylane dokumenty musbyé opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym,
weryfikowanym przy pomocy waego kwalifikowanego certyfikatu zgodnie z eoinymi przepisami
albo zabezpieczone w inny sposéb zgodnie z wymogaaalonymi przez Urzd Marszatkowski



13.

14.

15.

16.

17.

Wojewddztwa Opolskiego/Wojewoddzki Uyd Pracy w Opolu. W przypadku dokonywania przez
eksperta oceny/wysania opinii drog elektronicza do obowizkéw Urzdu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkiego Wdu Pracy w Opolu oraz eksperta ngledotozenie
wszelkich stard, aby uzyské potwierdzenie dokonywanych czyrico (np. poprzez zachowanie lub
wydrukowanie e-maili).

Ekspert dokonuje oceny wniosku/wyga swoj opinie w terminie wyznaczonym przez Uik
Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki kiiZPracy w Opolu.

Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie zazdka sporazdzory opinie/ocere wyptacane przez Usgd
Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego/Wojewddzki kifzPracy w Opolu. Szczegétowe warunki
swiadczenia ustug przez eksperta glore & w umowie cywilno-prawnej zawieranej pagzy
ekspertem a Urzdlem Marszatkowskim Wojewodztwa Opolskiego/WojewddekUrzedem Pracy
w Opolu.

Jezeli Marszatek Wojewodztwa Opolskiego/Dyrektor Wofmlzkiego Urzdu Pracy w Opolu tak
zdecyduje réwnie udziat pozostatych cztonkéw Komisji, przeprowadegh ocen wnioskéw mae
by¢ odptatny. Wynagrodzenie czionkéw Komisjedzie w tym wypadku wyptacane na zasadach
okreslonych przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego/Dyoek Wojewddzkiego Urtlu Pracy
w Opolu.

Ekspertowi przystuguje zwrot kosztéw podyd na zasadach oldlenych w przepisach
w sprawie wysokeri oraz zasad ustalenia nadesci przystugujcych pracownikowi, zatrudnionemu
w panstwowej lub samormlowej jednostce strefy buetowej, z tytutu podrdy stuzbowej na obszarze
kraju.

W posiedzeniu Komisji, w charakterze obserwatoréwgaréwniez uczestniczy.

— przedstawiciele ministra (ministrow) wilEawego (wigciwych) ze wzgidu na zakres
tematyczny konkursu (o ile zostali powotani),

— przedstawiciele 1Z (z inicjatywy 1Z),

— przedstawiciele IP (z inicjatywy IP w przypadku konsu przeprowadzanego przez IP2),

— przedstawiciele innych instytucji (z inicjatywy Wdu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Opolskiego/Wojewoddzkiego Uedu Pracy w Opolu na podstawie uzasadnionego wajosk
oraz

— osoby petnice funkcg meza zaufania (z inicjatywy Komitetu Monitorgego Program
Operacyjny Kapitat Ludzki lub Podkomitetu Monitogoggo Program Operacyjny Kapitat
Ludzki przy zachowaniu zasady bezstrosuip

§5

Standardy pracy Komisiji

Wszyscy czionkowie Komisji zobowdani & do zachowania podczas oceny merytorycznej

wnioskow o dofinansowanie naptijacych standardéw:

— dostp do dokumentéw zwzanych z ocen moga miet jedynie osoby uczestnigze
w organizacji konkursu oraz osoby hioe udziat w posiedzeniu Komisji (cztonkowie Komisji
oraz obserwatorzy biacy udziat w posiedzeniu Komisji),

— wszystkie osoby uczestnigze w organizacji konkursu oraz osoby hir udziat w posiedzeniu
Komisji (cztonkowie Komisji oraz obserwatorzy bioy udziat w posiedzeniu Komisji)as
zobowizane do zachowania poufimd danych i informacji zawartych w dokumentach
zwiazanych z ocep

- informacje o przebiegu i wynikach oceny merytorygzndo momentu zakwmzenia
przeprowadzania oceny merytorycznej w ramach Komgwinny by udzielane wydcznie
osobom uczestniggym w organizacji konkursu, obserwatorom (o ile astmiczyli
w posiedzeniu Komisji) oraz cztonkom Komisji,

— czlonek Komisji obowizany jest spetnia swoje funkcje zgodnie z prawem, sumiennie,
sprawnie, doktadnie i bezstronnie,

— czionek Komisji jest niezakmy co do tréci swoich ocen,

— zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy wszelkie dokumgnizedstawiane przez projektodawcow,
oceniane w trakcie trwania konkursu lub danej rukadykursu, do czasu zawarcia umow
o dofinansowanie lub zakozenia danej rundy konkursu w przypadku konkursuadego, nie
stanowd informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dniawézesnia 2001 r. o dosgpie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, @p. zm.),



— przebieg catego procesu oceny wnioskéw (w tym wegélndci zdarzenia niestandardowe)
powinien by rejestrowany (protokoty, notatki, itp.) w sposoimatliwiajacy jego péniejsze
odtworzenie.
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Zasada bezstronnéci prac Komisji Oceny Projektow

Cztonkowie Komisji oraz eksperci nie mpgy¢ zwiazani z wnioskodawcami stosunkiem osobistym
lub stwzbowym, takiego rodzaju, ktory mdgtby wywoétawatpliwosci co do bezstronroi
przeprowadzonych czynid.

Ekspert przed przygpieniem do wyraenia opinii o projekcie jest zoboswiany do zlgenia
oswiadczenia,ze nie zachodzizadna z okolicznézi powodujcych wyhczenie go od udziatu
w ocenie projektu na podstawie ustawy z dnia l4rvez& 1960r. — Kodeks paegtowania
administracyjnego orazge nie zachodgzadne okolicznfci mogice budzt uzasadnione pliwosci

co do jego bezstronda wzgledem podmiotu ubiegagego st o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry
ztozyt wniosek fedacy przedmiotem oceny. @iadczenie, ktdrego wzér stanowi aegnik nr 2b lub
2c jest skladane pod rygorem odpowiedziéndkarnej za sktadanie fatszywych ze#na czym
ekspert zostaje pouczony przez aftMarszatkowski Wojewodztwa Opolskiego/Wojewodzkizadl
Pracy w Opolu.

Przy korzystaniu z ustugiwiadczonych przez ekspertéw, ktorymi spracownicy organéw
administracji publicznej, stosujeggdrzepisy dziatu |, rozdzialu 5 ustawy z dnia 14rgzca 1960r. —
Kodeks postpowania administracyjnego dotyre wyhczenia pracownika oraz organu. Kodeks
postpowania administracyjnego w tym zakresie stosuje réwniez do pracownikow Urgdu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego/WojewddgkieUrzdu Pracy w Opolu, dnlacych
cztonkami Komisji.

Ekspert przed przygptieniem do wyraania opinii o projekcie, sktada instytucji korzyjatzej z jego
opinii Deklaracig poufnaci, stanowica zakcznik nr 1a do niniejszego Regulaminu.

Przed przyspieniem do oceny wnioskéw wszyscy czionkowie Komisy tym réwnie
Przewodniczcy/Zastpca Przewodniczego Komisji oraz Sekretarz podpisujy odniesieniu do
projektow skierowanych do oceny w ramach danegoklimu lub danej rundy konkursowej
Deklaracg poufndci, ktérej wzér stanowi zatznik nr 1 do niniejszego RegulaminDeklaracja
poufnoci, o ktdrej mowa powsej podpisywana jest przez oceni@@go jednokrotnie przed
przystpieniem do oceny pierwszego wniosku w ramach danegsiedzenia Komisji. Ugd
Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzki kiiZPracy w Opolu sposdza zadcznik do
Deklaracji poufndci zawierajcy liste projektow (wraz z tytulem projektu, nagwi danymi
projektodawcy oraz jego numerem w Krajowym Systemfermatycznym (KSI)) skierowanych do
oceny w ramach danego konkursu lub danej rundy lsakvej oraz projektéw, ktdére po ocenie
formalnej skierowane zostaty do uzupetnienia ilorygowania i mogzosta przekazane do oceny
merytorycznej w ramach danej rundy konkursowejdabego konkursu. Nie podpisarideklaracii
poufngci pozbawia cztonka Komisji nitiwosci oceny wnioskow zionych w ramach danego
konkursu lub danej rundy konkursowej, a Przewodjtiego/Zasipcg Przewodniczcego Komisiji

i Sekretarza wyklucza z obrad Komisji. Przed prgyigtniem do oceny merytorycznej wniosku
oceniajcy podpisuje réwnie Oswiadczenie o bezstronfm stanowice zadcznik nr 2 lub 2a do
niniejszego Regulaminu.

W przypadku udzialu obserwatoréw w posiedzeniu Kjimisa oni zobowizani do podpisania
Deklaracji poufndéci dla osoby uczestnigeej w posiedzeniu Komisji Oceny Projektow
w charakterze obserwatorktérej wzor stanowi zatznik nr 1b do niniejszego Regulaminu.

Kazdy czlonek Komisji zobowizany jest do poinformowania Przewodnicggo/Zasipce
Przewodniczcego Komisji o probie wywierania na niego nacisku..

87
Ocena jakasci merytorycznej i finansowej wnioskéw

Ocena merytoryczna wniosku przeprowadzona jestavoiy o:

- kryteria  dostpu (w przypadku, @ Urzad Marszatkowski = Wojewodztwa
Opolskiego/Wojewddzki Urd Pracy w Opolu zakyt w dokumentacji konkursowej ocen
kryteriow dostpu na etapie oceny merytorycznej),

- kryteria horyzontalne,

— 0golne kryteria merytoryczne,

— kryteria strategiczne (o ile zostaty okiane w Planie dziatania).
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Ocena merytoryczna dokonywana jest niez@keprzez kadego z oceniagych.

Przedmiotem oceny Komisjiaswytacznie wnioski, ktére uzyskaly pozytywny wynik oceny
formalnej. W przypadku, gdy ocemniay dostrzee, ze wniosek nie spetnia ogdlnych kryteriow
formalnych ldz kryteriow dosgpu, ktérych weryfikacja dokonywana byta na etapieerny
formalnej, wniosek, jako niepodlegay ocenie merytorycznej, trafia ponownie do ocemyrfalne;.
Oceniajicy odnotowuje ten fakt ndarcie oceny merytorycznej wniosku.

Kazdy wniosek oceniany jest przez 2 osoby losowo wybrarzez Przewodnigzego/Zasipce
Przewodniczcego Komisji na posiedzeniu Komisji, w obeécioco najmniej 3 jej czionkdw,
zgodnie z poriisz procedus:

a) imiona i nazwiska czlonkéw Komisji obecnycla rposiedzeniu zapisywanes sa
identycznych osobnych karteczkach, ktére sklagdavssposob uniemidiwiajacy odczytanie
zapisanych na nich informacji i wkltada do koperty In Dodatkowo w kopercie mag
znale¢ sie nazwiska cztonkéw Komisji, ktdrzy z obiektywnychzgledéw nie mog
uczestniczy w pierwszym jej posiedzeniu, a ktdrzy wyrazili gobs¢ oceny projektow.

b) numery poszczegdlnych wnioskéw podleggch ocenie Komisji zapisywanea sna
identycznych osobnych karteczkach, ktére skltadavsposéb uniemiiwiajacy odczytanie
zapisanych na nich informaciji i wklada do kopenty2n

c) Przewodnicry/Zastpca Przewodniegego Komisji losuje z koperty nr 1 dwa nazwiska
czlonkéw Komisji. W ten sposéb zostaje wylosowareaposob oceniagych wnioski
projektowe. Procedar powtarza s tak dilugo, dopdki istnieje mbwos¢ wytonienia
z koperty nr 1 kolejnych par oséb ocea@jch wnioski,

d) dla kadej pary os6b ocenigych wnioski projektowe Przewodnigz/Zastpca
Przewodniczcego Komisji losuje z koperty nr 2 jeden numer \gkio do oceny. Procedur
powtarza si, az do wyczerpania kartek z numerami wnioskéw znajckgh se w kopercie
nr2,

e) w przypadku zleenia przez Beneficjenta gdej niz jednego wniosku o dofinansowanie
w ramach ogtoszonego konkursu, PrzewoditgiZastpca Przewodnicgego Komisji
moze podpé decyzg o skierowaniu wszystkich wnioskéw zlinych przez tego
Beneficjenta do oceny przez te same dwie osoby andmw drodze losowania, o ktérym
mowa powyej.

Ocena merytoryczna wnioskéw projektowychzooych w ramach Dziatania 6.3, 7.3 i 9.5mdy
dokonywana przez jednego ocea@ggo pod warunkiemze Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Opolskiego/Wojewddzki Urrd Pracy w Opolu na etapie dokumentacji konkursommpwadzit talg
mozliwosé. Ocere koncows projektow lezdaca podstaw do listy rankingowej, stanowi wowczas nie
srednia dwoéch oceniagych, ale ocena przyznana przez jednego losowonioihego oceniagego.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5 osoba ocan@jwniosek zostaje wylosowana zgodnie
z procedug opisam W ust. 4, przy czym Przewodnigz/Zastpca Przewodniegzego Komisji nie
losuje w tym wypadku pary oceriagj, lecz jeda osole.

Oceny merytorycznej dokonujeesprzy pomocyKarty oceny merytoryczneynioskuz systemem
wagowym zawartym w dokumentacji konkursowe] dlagoasgéinych konkurséw.

Opinia eksperta spatdzana jest przed dokonaniem oceny merytorycznepsimi. Nie jest ona
wiazaca i ma charakter pomocniczy dla oséb ocanigjh. W przypadku nieuwzglnienia opinii
eksperta lub jej eZci, osoba oceniaga dany wniosek jest zobawiana do sposrizenia pisemnego
uzasadnienia swojego stanowiska.

Ocena wnioskow odbywa esizgodnie z kryteriami zawartymi w dokumentach pesgowych
(Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki, Szczegotowpisie Priorytetow PO KL, w Planach
dziatania dla poszczegélnych Priorytetéw komponerggionalnego PO KL), prawodawstwem
wspdlnotowym i krajowym oraz politykami i zasadanspéinotowymi.

Oceniajcy dokonuje weryfikacji spetnienia przez wniosekytkriow dostpu, o ile zostato to
okreslone w dokumentacji konkursowe;j.

Jezeli wniosek nie zostat odrzucony z powodu niesgethia kryteriow dospu, o ktérych mowa
wust. 10, oceniagy dokonuje weryfikacji spetniania przez projekt zystkich kryteriow
horyzontalnych. W przypadku, gdy ocen@j uzna,ze zapisy projektuasniezgodne z ktakolwiek

z zasad (przepisow), weryfikowanych podczas oceeyytarycznej (zgodng z prawodawstwem
wspolnotowym i krajowym, z politykami i zasadami pggnotowymi) i/lub projekt nie spetnia
standardu minimum realizacji zasady révgioszans kobiet i grczyzn, odnotowuje ten fakt na
Karcie oceny merytorycznej wniosk8petnienie powyszego standardu oznacza uzyskanie przez
wniosek minimum dwéch pozytywnych odpowiedzi.

Oceniajcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekizystkich ogélnych kryteriow
merytorycznych, przyzna punkty w poszczegoélnych kategoriach oceny. Za sgetnienie
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oceniajcy maze przyzna maksymalnie 100 punktow. Ocena w z#lej czsci wniosku

o dofinansowanie (zgodniekartqg oceny merytorycznej wniogkprzedstawiana jest w postaci liczb

catkowitych (bez ogci utamkowych).

Oceniajicy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projektyatkich kryteriow strategicznych, o ile

przyznat on wnioskowi, co najmniej 60 punktéw, akz&a przynajmniej 60% punktéw

w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej. r$pele kryterium strategicznego oznacza

przyznanie okrdonej dla niego w Planie dziatania wagi punktowdipspetnienie kryterium lub jego

czesciowe spetnienie jest rownoznaczne z przyznanienmtoz&ryterium O punktow. Spetnienie
kryteribw strategicznych nie jest obligatoryjne.ofekt maze spetnia rowniez tylko niektére

z kryteriéw strategicznych.

Oceniajicy maze:

— zaproponowa& zmniejszenie wartei projektu o maksymalnie 25%w zwiazku ze
zidentyfikowaniem wydatkéw niekwalifikowanych (nig@wnionych, nieuzasadnionych lub
zawyzonych w poréwnaniu ze stawkami rynkowymi):

w przypadku, gdy ocenigy zakwestionuje réwnie inne wydatki nt wydatki
niekwalifikowalne i uznaze mog by¢ one przedmiotem negocjacji proponowane zmniejszeni
wartasci projektu mae wynosé wiecej niz 25%,

- zaproponowa zwigkszenie wartéci projektu o maksymalnie 5% w zyzku z wprowadzeniem
dodatkowych, nieprzewidzianych przez projektodawada i/lub dokonanie przesugd czgsci
budzetu midzy poszczegdlnymi zadaniamiglieuzna, ze takie zmiany pozwalw wigkszym
stopniu przyczyri sig do osignigcia celéw projektu,

- upowani¢ Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego/Wojewddzkizadl Pracy w Opolu
do zwrdcenia si do projektodawcy na etapie negocjacji o Wyjanie zasadrigi | wysokaci
wydatkéw, ktére budzity atpliwosci w trakcie oceny,

— zaproponowé&zmiany dotyczce zakresu merytorycznego projektu.

W przypadku zaproponowania przez oceqgiafo zmian w zakresie merytorycznym i/lub becle

projektu, wniosek jest kierowany do negocjacji

Oceniajcy powinien wyrazi swop opinie na temat celowdi podicia lub niepodjcia przez Urad

Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego/Wojewodzki kliz Pracy w Opolu negocjacji

dotycacych zasadniwi i wysokdsci wydatkdw, ktore budzity wtpliwosci w trakcie oceny.

Kazdy oceniajcy zobowizany jest do przedstawienia wyczegmggo (fj. odnosgego st do

przyznanej punktacji) pisemnego uzasadnienia wystaj oceny w odpowiednich miejscaklarty

oceny merytorycznej wnioskBrzeprowadzenie oceny cztionek Komisji potwierd#asnogcznym
podpisem

Wypetnione Karty oceny merytorycznej wnioskurzekazywane as Przewodniczcemu/Zastpcy

Przewodniczcego  Komisji, Sekretarzowi albo innej osobie upomeanej przez

Przewodniczcego/Zasipce Przewodnicgzcego Komisji.

Przewodniczcy/Zastpca Przewodnicgego Komisji, Sekretarz albo inna do tego upoviena

osoba dokonuje weryfikacKart oceny merytorycznej wniosk@ed wzgeédem formalnym, a tale

sprawdza, czy wyspity rozbieznosci w ocenie dokonanej przez ocea@jch w czsci A Karty
oceny merytorycznej wnioskilub dotyczice proponowanej kwoty dofinansowania oraz skierdgavan
wniosku do negocjacji. W przypadku wastenia rozbienosci w ocenie Przewodnigey/Zastpca

Przewodnicazcego Komisji rozstrzyga je Ilub podejmuje degyzp innym sposobie ich

rozstrzygngcia.

Przewodniczcy/Zastpca Przewodniczego Komisji, Sekretarz albo inna osoba upovi@na przez

Przewodniczcego/Zasipce Przewodnicgzcego Komisji obliczasredna arytmetycza punktéw

przyznanych za ogolne kryteria merytoryczne (niagladniajaca punktow przyznanych za

spetnianie kryteriéw strategicznych§redni arytmetyczn oblicza s¢ rowniez w odniesieniu do
kazdej czsci wniosku podlegagej ocenie. Tak obliczonycérednich ocen nie zaodgla sk, lecz
przedstawia wraz z egcia utamkows. Maksymalna m#diwa do uzyskania liczba punktow za

spetnianie kryteriow merytorycznych wynosi 100.

Projekt, ktory spetnia kryteria strategiczne i jedrgnie uzyskat od kadego z oceniafych, co

najmniej 60 punktéw podczas oceny spetniania ogdinkryteriow merytorycznych, a tai

przynajmniej 60% punktéw od kdego z oceniapych w poszczegélnych punktach oceny
merytorycznej (zawartych wKarcie oceny merytorycznej wniogkumaze otrzyma dodatkowo

premk punktowa w wysokdci okreilonej przez IP w Planie dziatania, niegkéz niz 40 punktév%.

2 Obowigzuje dla Planéw dziatania na rok 2010 i gpeych. W przypadku konkurséw ogtoszonych na podst&®ianéw
dziatania na rok 2009, maksymalna wéétpremii punktowej wynosi 20 punktow.



W przypadku, gdy w Planie dziatania wprowadzonecej niz jedno kryterium strategiczne, dla
kazdego z nich okrdono wagi punktowe. Spetnienie kryterium oznaczaypnanie okrdonej dla
niego puli punktowej. W tym wypadku premia punktojgat sum wag punktowych przypisanych
kazdemu kryterium strategicznemu, ktére spetnia piojggetnianie kryteriéw strategicznych nie jest
obowigzkowe.

22. W przypadku rénicy w ocenie spetniania przez projekt kryteriowatggicznych midzy dwoma
oceniajcymi Przewodnicgcy/Zastpca Przewodniczego Komisji rozstrzyga, ktéra z ocen
spehliania przez projekt kryteriow strategicznyarstj prawidtowa lub wskazuje inny sposob
rozstrzygngcia r&znicy w ocenie. Decyzja Przewodniacego/Zasipcy Przewodniczego Komisji
odnotowywana jest n&arcie oceny merytorycznej wnioskego z oceniapych, ktérego ocena
spetniania przez projekt kryteribw strategicznyeltjnieprawidtowa. Premia punktowa jest sum
wag punktowych przypisanych x@emu kryterium strategicznemu, ktére spetnia pitojek

23. Przewodnicacy/Zastpca Przewodniegego Komisji, Sekretarz albo inna upaniéna przez
Przewodniczcego/Zasipce Przewodniczcego Komisji osoba, oblicza ndice w liczbie punktéw
przyznanych przez dwoéch oceni@jch za spetnianie ogoélnych kryteribw merytoryczamyc
(nieuwzgkdniajaca punktéw przyznanych za spetnianie kryteriow styaznych).

24. W przypadku, gdy rinica w liczbie punktéw przyznanych przez dwéch dajgoych za spetnianie
ogolnych kryteriow merytorycznych jest mniejsza 8D punktéw kécowa ocere projektu stanowi
suma:

- $redniej arytmetycznej punktéw ogotem z dwoch oceingku za spetnienie ogdlinych kryteriow
merytorycznych oraz

- premii punktowej przyznanej projektowi za spetn&kiyteriow strategicznych, o ile wniosek od
kazdego z oceniapych uzyskat co najmniej 60 punktéw, azakprzynajmniej 60% punktow od
kazdego z oceniafych w poszczegdlnych punktach oceny merytoryczne;j.

25. Whniosek, ktéry uzyskat w trakcie oceny merytorygzmaksymalin liczbe punktéw za spetnienie
wszystkich og6lnych kryteriow merytorycznych (100ungtéw) oraz wszystkich kryteriéw
strategicznych (40 punkt(%)/mOZe uzyskéa maksymalnie 140 punkté’w

26. W przypadku, gdy wniosek od przynajmniej jednegmceniajcych uzyskal, co najmniej 60
punktow, a take 60% punktow w poszczegoélnych punktach oceny mergznej oraz rénica
w liczbie punktéw przyznanych przez dwoch ocesuggh za spetnianie ogoélnych kryteriow
merytorycznych wynosi co najmniej 30 punktéw, pkbjpoddawany jest dodatkowej ocenie, ktor
przeprowadza trzeci ocenal, wylosowany przez Przewodnitego/Zasipce Przewodniczcego
Komisji na posiedzeniu Komisji. Trzeci oceniey zobowizany jest do przedstawienia
wyczerpujcego (tj. odnosgego st przynajmniej do przyznanej punktacji) pissmnegasazinienia
wystawionej oceny w odpowiednich miejscdtirty oceny merytorycznej.

27. J&li Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkrzidl Pracy w Opolu tak
zdecyduje, przed dokonaniem trzeciej ocenyzmaozasigna¢ opinii eksperta z bazy ekspertow
prowadzonej przez |1Z oraz do centralnej bazy eképeprowadzonej przez ministra Wawego do
spraw rozwoju regionalnego.

28. W przypadku dokonywania oceny wniosku przez tragrieceniajcego ostatecani wiazaca ocer
projektu stanowi suma:

— $redniej arytmetycznej punktow ogélem za spetniangdlnych kryteriow merytorycznych
Z oceny trzeciego ocenigego oraz z tej oceny jednego z dwdch ocecjah, ktéra jest
liczbowo blizsza ocenie trzeciego ocenieg¢go oraz

— premii punktowej przyznanej projektowi za spetn@kryteriéw strategicznych, o ile wniosek od
trzeciego oceniafgego i oceniaicego, ktérego ocena jest liczbowo zklia ocenie trzeciego
oceniajcego uzyskat co najmniej 60 punktéw, a zak przynajmniej 60% punktéw
w poszczegoélnych punktach oceny merytoryczne.

29. Jezeli roznice medzy liczky punktéw przyznanych przez trzeciego oceqtiego a liczbami punktow
przyznanymi przez kalego z dwoch oceniggych g jednakowe, ostateczm wiazaca ocerg projektu
stanowi suma:

— $redniej arytmetycznej punktdw ogltem za spetniaagdinych kryteriow merytorycznych
Z oceny trzeciego oceni@ego oraz z oceny tego z dwéch oceyuggh, ktéry przyznat
wnioskowi wigksz liczbe punktéw oraz

3 Obowigzuje dla Planéw dziatania na rok 2010 i gpaych. W przypadku konkurséw ogtoszonych na podst@&ianow
dziatania na rok 2009, maksymalna wéétpremii punktowej wynosi 20 punktow.

4 Obowiazuje dla Planéw dziatania na rok 2010 i gpeich. W przypadku konkurséw ogtoszonych na podst&@ianéw
dziatania na rok 2009, projekt mmotrzyma maksymalnie 120 punktow.
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- premii punktowej przyznanej projektowi za spetn@hiyteriéw strategicznych, o ile wniosek od
trzeciego oceniagego oraz tego z dwoéch ocenijch, ktéry przyznat wnioskowi wksz
liczbe punktéw i uzyskat co najmniej 60 punktéw, a #akprzynajmniej 60% punktow
w poszczegolnych punktach oceny merytoryczne.

W przypadku rénicy w ocenie spetniania przez projekt kryteriowastgicznych ngidzy trzecim

oceniajcym a oceniajcym, ktérego ocena jest liczbowo Asza ocenie trzeciego ocenieg¢go albo

tym z dwoch oceniagych, ktéry przyznat wnioskowi wksz liczbe punktow

Przewodniczcy/Zastpca Przewodnieego Komisji rozstrzyga, ktéra z ocen spetnianiaepr

projekt kryteriéw strategicznych jest prawidtowd lwskazuje inny sposéb rozstrzyegia r&znicy

w ocenie.

Przewodniczcy/Zastpca Przewodnicgego Komisji, Sekretarz lub inna osoba upamiana przez

Przewodniczcego/ Zasipce Przewodnicgzcego Komisji oblicza kiicowa ocerg wniosku.

Przewodniczcy/Zastpca Przewodnicgego Komisji zatwierdza protokét z prac Komisiji.

Na podstawie oceny wyranej w zatwierdzonym protokole z prac Komisji spolzana jest lista

rankingowa wszystkich wnioskéw przekazanych do gceerytorycznej (. lista projektéw, ktére

podlegaly ocenie merytorycznej, uszeregowanych wejikasci malepcej liczby uzyskanych
punktow).

Do dofinansowania zostaprzyjete projekty, ktore otrzymaty najeksz liczbe punktéw w ramach

alokacji dostpnej w danym konkursie, pod warunkies® srednie arytmetyczne dokonanych ocen

poszczegolnych projektéw wynaszaninimum 60 punktdw ogdtem za spetnianie ogéinkofieriow
merytorycznych oraz co najmniej 60% punktéw w paspodlnych punktach oceny merytorycznej

(zgodnie zKartq oceny merytorycznej wniosku systemem wagowym zawartym w dokumentacji

konkursowej).

Jezeli w ramach alokacji dogbnej w danym konkursie nie zostanie zakontraktoweala pula

srodkéw, dofinansowanie me otrzyma nastpny, znajdujcy sk na liscie rankingowej projekt jdi,

jego wartd¢ nie przekracza 125% kwoty dephej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkursu

oraz srednia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi: mininfnpunktéw ogétem za spetnianie
0goInych kryteriow merytorycznych oraz co najmn@% punktéw w poszczegdlnych punktach
oceny merytorycznej (zgodnie Kartg oceny merytorycznej wnioska systemem wagowym

zawartym w dokumentacji konkursowej).

Lista rankingowa sposrlzana jest po zakozeniu kadej rundy konkursowej (w przypadku

konkursu otwartego) albo po dokonaniu oceny meygime] wszystkich projektow (w przypadku

konkursu zamkniego).

W przypadku dwoéch lub weej projektow o rownej ogdlnej liczbie punktow, igyge miejsce na

liscie rankingowej otrzymuje ten, ktéry uzyskat kolejayzsz liczbe punktéw w naspujacych

punktachKarty oceny merytorycznej wniosku

— rezultaty i produkty,

- cele,

- dziafania,

— grupy docelowe projektu,

— wydatki projektu,

- potencjat projektodawcy i sposob zgizania projektem.

W przypadku dwoch lub weej projektow o charakterze analityczno-badawczyaz anformacyjno-

promocyjnym o réwnej ogoélnej liczbie punktéw, ieye miejsce nadie rankingowej otrzymuje

ten, ktéry uzyskat kolejno wgz liczbe punktow w naspujacych punktachKarty oceny
merytorycznej wniosku

- dziatania,

— rezultaty i produkty,

- cele,

- wydatki projektu,

— potencjat projektodawcy i sposob zgizania projektem.

W przypadku dwoch lub weej projektdw innowacyjnych o réwnej ogéinej licealpunktéw, wysze

miejsce na kcie rankingowej otrzymuje ten wniosek, ktory uzyskalejno wyzsz liczbe punktéw

w nastpujacych punktacharty oceny merytorycznej

- innowacyjng¢,

— uzasadnienie potrzeby realizacji i cel projektu,

- rezultaty,

- dziafania,

- wydatki projektu
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— potencjat projektodawcy i zagdzanie projektem

W przypadku, gdy dwa lub wiej wnioskéw uzyskato identyczanogdllm liczbe punktéw oraz

identyczn liczbe punktéw w kadej czsci Karty oceny merytorycznej wnioskmniejsce na ficie

rankingowej zalgy od wynikéw komisyjnego losowania. Uczestnicey nim: Przewodniczy

Komisji, Zastpca Przewodnickego Komisji (jeeli zostat wyznaczony) oraz Sekretarz.

W losowaniu w charakterze obserwatoréw magwniez uczestnicz§ projektodawcy, ktérych

losowanie dotyczy.

Lista rankingowa wraz z zatwierdzonym przez Przevicwicego/Zasipce Przewodniczcego

Komisji protokotem z prac Komisji lub z wygiiem protokotu z prac Komisji przekladana jest

niezwtocznie Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiegdritzatwierdza ligt w terminie 5 dni od daty

jej przediaenia.

Po zatwierdzeniu listy rankingowej Marszatek Wojelativa Opolskiego m@ zdecydowa

0 nieprzyznaniu dofinansowania danemu projektodawey przypadku zaistnienia nowych,

nieznanych osobie oceniapj na etapie oceny wniosku okolicZobuzasadniaicych podgcie takiej

decyzji, medzy innymi:

— brak wystarczajcego potencjatu finansowego i/lub kadrowego dangemiektodawcy (zgodnie
z kryteriami wyboru projektéw zawartymi w dokumegjtakonkursowej) niezédnego do
realizacji wszystkich zlmonych przez tego projektodagvcprojektéw, ktére uzyskaty
dofinansowanie,

— ujawnienia podania przez projektodawcnieprawdziwych informacji we wniosku
o dofinansowanie,

- rekomendowania do dofinansowaniacedj niz jednego projektu o takim samym zakresie
rozumianym jako typy dziata w projekcie skierowanym do tej samej grupy docepw
(w sytuacji, gdy realizacja wtej niz jednego projektu skierowanego do tej samej grupy
docelowej jest nieuzasadniona). W takim przypadéfindnsowanie otrzymuje ten projekt (lub
projekty), ktory uzyskat veksz liczbe punktdw.

Sytuacja, o ktérej mowa w ust. 42 wymaga zachowaagady przejrzysfoi procedur. Marszatek

Wojewddztwa Opolskiego przedstawia pisemne uzasadpodgtej decyzji, ktére powinno zosta

podane do publicznej wiador.

Nie jest maliwa zmiana kolejnéci wnioskow na Kcie rankingowe;j.

Zatwierdzona lista rankingowa podlega niezwlocznemgioszeniu na stronie internetowej

i w siedzibie Urgzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego/Wojewkdelgo Urzdu Pracy

w Opolu w publicznie dogbnym miejscu. Jest ona tam dgsta do czasu zawarcia ostatniej

w ramach danego konkursu lub danej rundy konkursamewy o dofinansowanie.

Lista rankingowa zawiera napujace informacje: tytut projektu, nazwBeneficjenta ze wskazaniem

jego siedziby (miejsca zamieszkania), liczprzyznanych projektowi punktow ogdtem oraz,

w przypadku gdy wniosek zostat odrzucony, przyezg@go odrzucenia.

W przypadku konkursu otwartego Wdz Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego/Wojewoddzki

Urzad Pracy w Opolu ogtasza zatwierdzohste rankingow sporzdzom na podstawie oceny

dokonanej na danym posiedzeniu Komisji nie woiEg niz po ogloszeniu zatwierdzonej listy

rankingowej spormdzonej na podstawie oceny dokonanej na poprzedosiegzeniu Komisji. Nie
dotyczy to zatwierdzonej listy rankingowej spgfzonej na podstawie oceny dokonanej na
pierwszym w ramach danego konkursu otwartego pasigd Komisji, ktéra bezwzgtinie podlega
niezwtocznemu ogtoszeniu.

Whniosek, ktory otrzymat 60 punktow ogotem ieeej (a take co najmniej 60% punktow

w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej) hatee nie otrzymé dofinansowania, jeli

suma wnioskowanych i zaakceptowanych do dofinans@wavnioskéw przekroczy wysoké

srodkdéw przeznaczonych przez @dzMarszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/Wojewddzkizidl

Pracy w Opolu na dany konkurs i dofinansowanie yotraja tylko wnioski o najwyszej liczbie

punktow, znajdujce sk na najwyszych pozycjach listy.

W sytuacji, gdy projektodawca, ktérego projekt abstzakwalifikowany do otrzymania

dofinansowania, z jakiprzyczyn zrezygnuje z realizacji projektu (np. wig sk z podpisania

umowy lub nie dostarczy na czas wymaganych dokudmenstanowicych zadczniki do umowy

o dofinansowanie), wéwczas projekty, ktore znajdsik na lécie na dalszych miejscach i uzyskaty

najwieksz liczbe punktdw mog zost& przyjete do realizacji. Wysok@ kwoty ,zwolnionej” przez

projektodawe, ktéry zrezygnowat z realizacji projektu doliczgeat do kwoty dogpnej jeszcze do
zakontraktowania w ramach konkursu. Dofinansowamige zosté przyznane projektowi z dalszego
miejsca listy rankingowej, feli wysokd¢ wnioskowanej kwoty dofinansowania jest niek@za ni

125% kwoty dosfpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konk(psudoliczeniu wysoksti

.Zwolnionej” kwoty. W tym przypadku Uwkd Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego/
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Wojewddzki Urad Pracy w Opolu podejmuje negocjacje z projektodadatyczice zmniejszenia
budzetu projektu lub zakresu dziat@rzewidzianych w projekcie.

W przypadku wnioskéw przywrdconych do oceny memytanej w wyniku procedury odwotawczej
w konkursach zamkatych, juz po zak@czeniu pierwszego posiedzenia Komisji, konieczrst jg
ponowne powotanie.

Wyniki oceny merytorycznej wnioskéw, o ktérych mowaust. 50 musgzost& poréwnane z ligt
rankingowy zatwierdzon w ramach danego konkursu. Dofinansowanie gnogzyma& tylko te
whnioski, ktore uzyskaly, co najmniej tyle punktéeg najnzej oceniony wniosek w ramach listy
rankingowej, ktory zakwalifikowano do dofinansowani

W przypadku wnioskéw przywroconych do ponownej gcéormalnej w konkursach otwartych
proces ich oceny merytorycznej powiniené¢bgrowadzony zgodnie ze standardowrocedus.
Whioski te powinny zostaskierowane na najlisze posiedzenie Komisji. Zsi otrzymaj one
oceny uprawniace do uzyskania dofinansowania w ramach daneg@gmenia Komisji, powinno
ono zosta przyznane z dogpnej w ramach danego konkursu alokacji. W przypadjly nie ma
mozliwosci wiaczenie ww. wnioskéw do trwagego w ramach konkursu otwartego posiedzenia
Komisji (np. konkurs zostat juzakaiczony) musi zostapowotana oddzielna Komisja. Wyniki ocen
merytorycznych wnioskéw powinny w tym wypadku z@staoréwnane z progiem punktowym
uprawniajcym do uzyskania dofinansowania wramach ostatniggosiedzenia Komisji
zorganizowanego w danym konkursie otwartym.

W przypadku wnioskow przywroconych do ponownej gcemerytorycznej w wyniku procedury
odwotawczej w konkursach otwartych przy ustaleniy, wniosek powinien uzyskalofinansowanie
bierze st pod uwag prég punktowy ustalony dla posiedzenia Komisji,kigrym dany wniosek byt
oceniany po raz pierwszy oraz inne istotne okobéein ktore byly brane pod uwagprzy
podejmowaniu decyzji o przyznaniu dofinansowaniaramach ostatniego posiedzenia Komisji
zorganizowanego w danym konkursie otwartym.zNdee jest dokonanie ponownej oceny wnioskow
w ramach trwajcej Komisji w konkursie otwartym. W takim przypadkunioski te nie &
umieszczane sina liscie rankingowej z danego posiedzenia Komisji. Ptmad celu zapewnienia
przejrzystdéci procedury zaleca eiwskazanie w ramach listy wnioskéw ocenianych padcz
posiedzenia Komisji tych projektow, ktore ocenian@owtérnie w efekcie procedury odwotawcze;j.
Lista wnioskow kwalifikugcych s¢ do dofinansowania w ramaérodkow z procedury odwotawczej
przekazywana jest wraz z protokotem do zatwierdz&farszatkowi Wojewddztwa Opolskiego.
Uzyskanie dofinansowania przez projekty w ramadt@dury odwotawczej nie powoduje zmiany na
zatwierdzonych listach rankingowych tworzonych diénego konkursu.

Whioski w wersji oryginalnej przechowuje InstytucRosrednicaca, tj. Urad Marszatkowski
Wojewddztwa Opolskiego/Instytucja §ednicaca |l stopnia tj. Wojewddzki Ued Pracy
w Opolu.

8§88
Protokét z oceny

Z przeprowadzonych czynéti wymienionych w § 7 niniejszego Regulaminu spdea s¢ protokot
z oceny, ktory zawiera:

a) okreslenie terminu i miejsca posiedzenia,

b) opis sposobu i wynikdw losowania cztonkow Komispkdnupcych oceny merytorycznej
kazdego z  projektow przeprowadzanego przez Przewosgtregp/Zasipce
Przewodnicacego Komisji ha jej posiedzeniu,

c) informacg na temat miejsca przechowywania kart oceny forgjaraz merytorycznej,

d) informacje na temat wnioskéw odrzuconych (wraz dgem przyczyny ich odrzucenia),

e) zapis informujcy, ze po zakéczeniu negocjacji zostanie do niego adaony protokét
Z negocjacji przeprowadzanych ustnie lub korespocidez negocjacji w przypadku
prowadzenia jej w formie pisemnej,

f) opis przebiegu pracy Komisji spadzony w sposéb unitiwiajacy jego péniejsze
odtworzenie, zawieragy w szczegoélnéi opis zdarzé niestandardowych, ktére zaszly
w trakcie prac Komisji, do ktérych natezwtaszcza:

- ujawnienie istnigjcego konfliktu interes6éw i innych okoliczém odnoszcych sg¢ do
niewtasciwego sprawowania funkcji przez osoby uczestgieav pracach Komisji,

- wywieranie naciskow na czlonkéw Komisji ze strorspb i podmiotow zewgirznych
lub wewretrznych,

— wykrycie innych nieprawidtowizi przebiegu prac Komisji,
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— roOznica stanowisk dwdch ocendgych albo jednego z dwéch ocen@jch i trzeciego
oceniajcego dotycgcych oceny wniosku,

— podjcie przez Przewodnigzego/Zasipce Przewodnicgzcego Komisji decyzji
w przypadku rénicy stanowisk dwdéch ocenigiych albo jednego z dwdch
oceniajcych i trzeciego ocenigego dotycgcych oceny wniosku oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowéoi w ocenie wniosku, wraz z uzasadnieniem,

- wysfpienie oceniagicego upowaniajace Urad Marszatkowski Wojewodztwa
Opolskiego/Wojewodzki Ured Pracy w Opolu do zwréceniasio projektodawcy na
etapie negocjacji o wyfaienie zasadrigi | wysokaici wydatkow, ktére budzity
watpliwosci w trakcie oceny,

- przeprowadzenie losowania w przypadku, gdy dwawikce] wnioskow uzyskato
identyczry 0ogllm liczbe punktéw oraz identycanliczbe punktéw w kadej czsci
Karty oceny merytorycznej wnioskdecydujcego o miejscu, na ktérym wnioski te
znajdy sie na liscie rankingowej.

g) inne istotne elementy pegiowania oceniagego.

2. Do protokotu z oceny detza st w formie zahcznikéw:

a) dokumentagj konkursowd lub informacg o miejscu jej przechowywania,

b) Zarzmdzenie Marszatka Wojewddztwa Opolskiego/DyrektorajdWwodzkiego Urzdu
Pracy w Opolu o powotfaniu Komisji w olétenym skiadzie.

c) podpisana lista obecém czionkdéw Komisji, za wytkiem ekspertow oceni@ych
whnioski korespondencyjne lub drpglektronicza,

d) zestawienie Deklaracji poufnéci i Oswiadczé o bezstronnéi czionkéw Komisji
podpisane przez cztonkéw Komisji i ekspertéw opigych projekty (o ile wnioski byty
opiniowane przez ekspertbw) wraz z disprojektéw (zawierajca nazwe podmiotu
skladajicego wniosek oraz tytut projektu i numer w KSI) eskiwanych do oceny
merytorycznej w ramach danego konkursu lub danajlykonkursowej (uwzgbniajaca
projekty, ktére po ocenie formalnej skierowane afystdo uzupetnienia i/lub
skorygowania i zostaly naginie przekazane do oceny merytorycznej w ramaclejdan
rundy konkursowej lub danego konkursu),

e) zestawienideklaracji poufngci Przewodniczcego Komisji, Zasipcy Przewodniczego
Komisji oraz Sekretarza Komisji,

f) zestawienie Deklaracji poufndci dla o0s6b uczestnigeych w posiedzeniu Komisji
w charakterze obserwatora,

g) upowanienie Zasipcy Przewodnicxego Komisji, w przypadku gdy Przewodnicy
wyznaczyt Zas{pce,

h) liste wnioskow skierowanych do oceny w ramach danegokiwsu lub danej rundy
konkursowej z przypordkowaniem os6b oceniglych wniosek (z uwzgtinieniem
ekspertow, o ile wnioski byty opiniowane przez ek$pw) i liczta przyznanych punktow
ogolem i w kadej czsci oceny merytorycznej wraz z obliczonymirednimi
arytmetycznymi (z przyznanych punktdéw ogétem i wedej czsci oceny merytorycznej),

i) pisemne uzasadnienia nieuwgahienia opinii ekspertdw spadzone przez czionkéow
Komisji, ktérzy dokonali oceny danych wnioskow, le wnioski bylty opiniowane przez
ekspertow, a ich opinie nie zostaty uwgjlione,

j) notatki Przewodniczego/Zasipcy Przewodniczxego Komisji wraz
z zakwestionowanyni{artami oceny merytorycznej wnioskéw,

k) wypetnioneKarty oceny formalndpb informacg o miejscu ich przechowywania

[) wypetnione Karty oceny merytorycznej wniosklub informacg o miejscu ich
przechowywania,

m) wyniki oceny merytorycznej w postaci projektu lisgnkingowej wnioskéw ocenianych
w trakcie prac Komisiji,

n) obligatoryjne i fakultatywne opinie ekspertow datyoe poszczegdlnych wnioskow (o ile
wnioski byty opiniowane przez ekspertow) lub infatg o miejscu ich przechowywania

0) protokdt z negocjacji przeprowadzanych ustnie lubrekpondencja z negocjacji
w przypadku prowadzenia jej w formie pisemnej,

p) liste wnioskéw kwalifikupcych s¢ do dofinansowania w ramachodkéw z procedury
odwotawczej,

g) inne istotne dokumenty.

3. Protokét z negocjacji przeprowadzanych ustnie lobekpondencja z negocjacji przeprowadzonych
w formie pisemnej zostardolaczone do protokotu z oceny po zakaeniu negocjaciji.
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4. Protokét z prac Komisji zatwierdzany jest przez eRvadnicacego Komisji przed spogdzeniem
listy rankingowej.

5. Protokét z posiedzenia Komisji przechowuje Instjgu®dredniczca tj. Urad Marszatkowski
Wojewddztwa Opolskiego/Instytucja $#edniczca Il stopnia tj. Wojewddzki Ued Pracy w Opolu.

89
Postanowienia kdicowe

1. Komisja dziala na podstawie niniejszego Regulaminu.

Zatkaczniki (7):

- Zakcznik nr 1 - Deklaracja poufdoi.

- Zakcznik nr 1a - Deklaracja pouféa dla ekspertéw wytajacych opinie o projektach.

—  Zalacznik nr 1b - Deklaracja pouféci dla osoby uczestnigzej w posiedzeniu Komisji Oceny Projektéw w chaeake
obserwatora.

—  Zalacznik nr 2 - Gwiadczenie cztonka Komisji Oceny Projektéw o beasticici.

- Zalacznik nr 2a - Gwiadczenie cztonka Komisji Oceny Projektéw o bemstgici (stosowane w ramach procedury
przyspieszonego wyboru projektéw).

—  Zalacznik nr 2b - Gwiadczenie eksperta o bezstroéecio

- Zakcznik nr 2c - Gwiadczenie eksperta o bezstroéeio(stosowane w ramach procedury przyspieszoneduoimy
projektéw).
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Zalgcznik nr 1

* X %

UNIA EUROPEJSKA *
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

*
* 4%

* gk

DEKLARACJA POUFNO SCI

Imie i nazwisko oceniafego:
Instytucja organizujca konkurs:

Numer konkursu/rundy konkursowej:

Niniejszym édwiadczamze:

zapoznalem/zapoznatant s regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow w ram@ziatania/Poddziatania ...
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,

zobowhnzuje sie, ze bedg wypetnia& moje obowizki w spos6b uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z pokin
wiedz,

zobowizuje sig rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyitformacii,

zobowazuje sie¢ do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkicloimacji i dokumentéw ujawnionych mi Iu
wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przewge w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam &
informacje te powinny byuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mpgpst& ujawnione stronom trzecim.

PODPIS (miejscowd




Zalgcznik nr 1a

*
UNIA EUROPEJSKA K

EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY * *X

* %

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

* %t

Deklaracja poufnosci dla ekspertéw wyrazajacych opinie o projektach

DEKLARACJA POUFNO SCI

Imie i nazwisko eksperta:
Instytucja organizujca konkurs:
Numer konkursu/rundy konkursowej:

Niniejszym édwiadczamze:
- zobowhnzuje sie, ze tede wypetniad moje obowizki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z Eakn
wiedz,
- zobowhzuje sie rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyitformacii,

- zobowhizuje sig do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkictoimacji i dokumentow ujawnionych mi Iub
wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przewge w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam &
informacje te powinny hyuzyte tylko dla celdw niniejszej oceny i nie mpzpst& ujawnione stronom trzecim.

PODPIS (miejscowd




Zalgcznik nr 1b

UNIA EUROPEJSKA W,
EUROPEJSKI * *
FUNDUSZ SPOLECZNY L

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Deklaracja poufnosci
dla osoby uczestnicgcej w posiedzeniu Komisji Oceny Projektow
w charakterze obserwatora

Deklaracja poufnosci
— zobowhzuje sic do nieujawniania udogtnionych mi w trakcie posiedzenia Komisji
Oceny Projektow informacji i dokumentow orae dotar¢ nalezytej staranngci dla
zapewnienia, aby informacje te nie zostaty przeRazzsobom nieuprawnionym,

— zobowhzuje sie nie zatrzymywd& kopii jakichkolwiek pisemnych lub
elektronicznych informacji.

Imie i nazwisko;

Podpis:

Miejscowas¢:

Data:




Zalgcznik nr 2

§§»‘; 2 UNIAEUROPEJSKA = * "%,
SRS EUROPEJSKI | * *
&y FUNDUSZ SPOLECZNY = *,  ,*

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Oswiadczenie cztonka Komisji Oceny Projektow o bezstmnosci

PODMIOT SKEADAJACY WINIOSEK ... .t tttutstastee et e et et e aas et e vae ee e nae ee e nae eeaen e ens

Oswiadczenie dOtyCZY WNIOSKU... ... .t v e e e e e e e e e :
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

oswiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okoliczn&i okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071, z pfn. zm.)
dotyczcych wyhczenia pracownika oraz orgdiuktore skutkuy wytaczeniem mnie z
udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione wipliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek kedacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie kgezy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewistwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwizany stosunkiem pracy godmiotem sktadapcym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié ziozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgst dla
podmiotu sktadajacego wniosekdacy przedmiotem oceny,

e) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem czionkiem organow zadzapcych i nadzorczyclpodmiotu sktadajacego
whiosek bedacy przedmiotem oceny,

f) nie jestem i w okresie roku poprzedgajgo dzié ztozenia niniejszego @viadczenia
nie bytem wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonarerszpodmiotu sktadajacego



9)

h)

)

K)

wniosek bedacy przedmiotem oceny, dziadgego w formie spétki prawa
handlowego,

nie bralem osobistego udzialu w przygotowanwniosku konkurupcegdT]
o dofinansowanie z wnioskienedacym przedmiotem oceny,

z podmiotemIT] skfadajacym wniosek ktorego wniosek konkuruje o
dofinansowanie z wnioskienetlacym przedmiotem oceny:

— nie aczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytulu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwazany stosunkiem pracy ktorymkolwiek podmiotem skiadajacym
wniosek ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wkiem kdacym
przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla

ktoregokolwiek podmiotu skfadajacego wniosek ktdrego wniosek konkuruje o
dofinansowanie z wnioskienetlacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem cztonkiem organow zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu skfadajacego wniosek ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z
wnioskiem kedacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem wspalnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
skfadajacego wniosekdziatapcego w formie spotki prawa handlowego, ktérego
wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegddoego przedmiotem oceny,

m) z osola przygotowugca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem

n)

p)

bedacym przedmiotem oceny:

— nie kgczy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewtstwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem zwizany stosunkiem pracy zktérymkolwiek podmiotem
przygotowujacym wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkuaay o
dofinansowanie z wnioskienetlacym przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzamego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
ktéregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny
lub wniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiotem
oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem czlonkiem organdéw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek



podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lubwniosek
konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

r) nie jestem i w okresie roku poprzediaggo dzié ztozenia niniejszego $wiadczenia
nie bytem wspalnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lutyniosek konkurujcy o
dofinansowanie z wnioskienetlacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz§oi mogicej budzé
uzasadnione wtpliwosci, co do mojej bezstronsa w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowzuje sic do niezwitocznego jej zgtoszenia nasrpie instytucji
organizujcej konkurs oraz wykzenia st z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OKodeks postpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wyjczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji pubtiej podlega wyiczeniu od udzialu w pogtowaniu w
sprawie:

1) w ktérej jest stromalbo pozostaje z jedreze stron w takim stosunku prawnype wynik sprawy mge mie
wplyw na jego prawa lub obowzki,

2) swego madonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulbdtali,

4) w ktorej byt s$wiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawlem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z os6b wymieytgbrw pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w riszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszeo przeciw niemu dochodzenie ghowe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedr ze stron jest osoba pozogta wobec niego w stosunku naglimasci stuzbowe;.

§ 2. Powody wyiczenia pracownika od udzialu w pgsbwaniu trwag takze po ustaniu maeastwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (8 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetgony pracownika jest obowzany na jegazadanie lub nazadanie strony albo z ugdu
wytaczy¢ go od udzialu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznonie
wymienionych w § 1, ktére magvywotat watpliwosé co do bezstronrici pracownika.

8§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowadylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgidu na interes
spoteczny lub wany interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegiylaczeniu od zalatwienia sprawy dotycej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub os6b pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach ollmnych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,
2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie beg@ganio wy:szego stopnia lub osob pozostgich z
nim w stosunkach okéenych w art. 24 § 1 pkt 2i 3.

8§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.

[MPojcie wniosku konkurujacego o dofinansowanie z wnioskiemebacym przedmiotem ocenyuzywane w
niniejszym @&wiadczeniu nalgy odnost do wszystkich wnioskéw skierowanych do oceny namdznej w
ramach danej rundy konkursowej (w przypadku konkuotwartego) lub danego konkursu (w przypadku
konkursu zamkritego) oraz wnioskéw, ktére po ocenie formalnej ikkiane zostaly do uzupetnienia i/lub
skorygowania i mogyzost& przekazane do oceny merytorycznej w ramach damejyr konkursowej lub danego
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konkursu. Instytucja Organiziga Konkurs sporglza list projektow (wraz z nazav podmiotu skfadagego
wniosek oraz tytutem projektu i numerem w KSI) s&iganych do oceny merytorycznej w ramach danejyund
konkursowej lub danego konkursu oraz projektowreékido ocenie formalnej skierowane zostaty do unipeta
i/lub skorygowania i mogzost@ przekazane do oceny merytorycznej w ramach dakegkursu lub danej rundy
konkursowej i przedstawia jdo wiadoméci czitonkom Komisji Oceny Projektéw przed przysmeniem przez
nich do oceny merytorycznej wnioskow.

111 Dotyczy podmiotow sktadagych wniosek, ktdrych wniosek konkuruje o dofinamaaie z wnioskiem
bedacym przedmiotem ocenybtacych osoh fizyczm.
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Oswiadczenie cztonka Komisji Oceny Projektow o bezstmnosci
(stosowane w ramach procedury przyspieszonego wytooprojektow)

(@107 = N7 X @2 S
PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK ... 1.t tttettenet e aaeaenee e et aeseeaae aanee e saeaananeeneaeneanenans
Oswiadczenie dotyCZY WNIOSKU... ... cuiies v e e e e e e e e e mmme e e e
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

oswiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okoliczn&i okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr §8z. 1071, z pfn. zm.)
dotyczcych wyhczenia pracownika oraz orgdiuktore skutkuj wytaczeniem mnie z
udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione wipliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek kedacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie kgezy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewtstwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytulu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwizany stosunkiem pracy godmiotem sktadapcym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié ziozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsth dla
podmiotu sktadajacego wniosekedacy przedmiotem oceny,

e) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia

nie bytem czionkiem organow zadzapcych i nadzorczyclpodmiotu skfadajacego
whiosek bedacy przedmiotem oceny,



f) nie jestem i w okresie roku poprzedzago dzié ztozenia niniejszego @viadczenia
nie bytem wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonarerszpodmiotu sktadajacego
wniosek bedacy przedmiotem oceny, dziadgego w formie spétki prawa
handlowego,

g) nie jestem i w okresie roku poprzedgzggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem zwizany stosunkiem pracy zktorymkolwiek podmiotem
przygotowujacym wniosekbedacy przedmiotem oceny,

h) nie $wiadcz i w okresie roku poprzedzgjego dzié ztozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsth dla
ktoregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny,

i) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego fviadczenia
nie bytem cztonkiem organdw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosekoedacy przedmiotem oceny,

J) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego wiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz§oi mogcej budzé
uzasadnione wtpliwosci, co do mojej bezstronsa w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowzuje sic do niezwitocznego jej zgtoszenia nasrpie instytucji
organizujcej konkurs oraz wykzenia s z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OKodeks postpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wyjczenie pracownika oraz organu

Art. 24. 8§ 1. Pracownik organu administracji pubtiej podlega wyiczeniu od udzialu w pogtowaniu w
sprawie:

1) w ktorej jest stromalbo pozostaje z jedreze stron w takim stosunku prawnype wynik sprawy mge mie
wplyw na jego prawa lub obowzki,

2) swego madonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulbdtali,

4) w ktérej byt swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawlem jednej ze stron, albo w ktérej
przedstawicielem strony jest jedna z os6b wymieytgbrw pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w riszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszeo przeciw niemu dochodzenie ghowe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedr ze stron jest osoba pozogta wobec niego w stosunku naglimasci stuzbowe;.

§ 2. Powody wyiczenia pracownika od udzialu w pgsbwaniu trwag takze po ustaniu maeastwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (8§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetgony pracownika jest obowiany na jegazadanie lub nazadanie strony albo z ugdu
wytaczy¢ go od udzialu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznonie
wymienionych w § 1, ktére magvywota¢ watpliwosé co do bezstronrici pracownika.



8 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowadylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgidu na interes
spoteczny lub wany interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegwylczeniu od zatatwienia sprawy dotycej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub os6b pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach oimych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,
2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie begealnio wyzszego stopnia lub oséb pozostsich z
nim w stosunkach okéenych w art. 24 § 1 pkt 2i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje aidpowiednio.
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TS 1
PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK ...ttt st teetntet vte e et e eataas eetaae e easae e eae e ee e et e ennaenens

Oswiadczenie dotyCZY WNIOSKU... ... ..iiie v e e et e e e e e e e e e e
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

POUCZENIE: Os$wiadczenie jest skiadane pod rygorem odpowiedzial§oi karnej za
sktadanie fatszywych zezné, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dni® grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (DzU. Nr 227, poz. 1658,
zp&n. zm.)dw zw. zart. 233 8§ 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kok
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pfn. zm.) [T

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawynta d6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okoliczn&xi okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071, z pfn. zm.)
dotyczicych wyhczenia pracownika oraz orgdnil] ktére stosownie do art. 31 ust. 3
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowsazeolityki rozwoju skutkuy
wytaczeniem mnie z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione ygpliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek ledacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:
a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,
b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie kaczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia

nie bytem zwizany stosunkiem pracy godmiotem skfadapcym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,



d)

f)

9)

h)

)

K)

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzamego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
podmiotu sktadajacego wniosekdacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem czionkiem organow zadzapcych i nadzorczyclpodmiotu sktadajacego
whniosek bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia

nie bytem wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonarerszpodmiotu sktadajacego

wniosek bedacy przedmiotem oceny, dziadgego w formie spétki prawa
handlowego,

nie bralem osobistego udzialu w przygotowanwniosku konkurupcegdIIT]
o dofinansowanie z wnioskienedacym przedmiotem oceny,

z podmiotem skitadapcym wnioseKITITT] ktérego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiengdiacym przedmiotem oceny:

— nie aczy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwazany stosunkiem pracy ktorymkolwiek podmiotem skiadajacym
wniosek ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wkiem kdacym
przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
ktoregokolwiek podmiotu sktadajacego wniosek ktérego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskienedacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem cztonkiem organdw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu skladajacego wniosek ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie
z wnioskiem lgdacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem wspalnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
sktadajacego wniosekdziatapcego w formie spotki prawa handlowego, ktérego
wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegddoego przedmiotem oceny,

m) z osola przygotowugca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem

n)

bedacym przedmiotem oceny:

— nie kczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytulu przysposobienia, opieki lub
kurateli,
nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytlem zwizany stosunkiem pracy zktorymkolwiek podmiotem

przygotowujacym wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkumayj
o dofinansowanie z wnioskienedacym przedmiotem oceny,
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0) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
ktéregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny
lub wniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiotem
oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bylem czlonkiem organdéw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny lubvniosek
konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

r nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbgdacy przedmiotem oceny lulvniosek konkurujcy
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz&oi mogicej budzé
uzasadnione gtpliwosci, co do mojej bezstrondc w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowzuje sic do niezwilocznego jej zgtoszenia nasrpie instytuciji
organizugcej konkurs oraz wytzenia st z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OUstawa z dnia6 grudnia 2006 r.o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przysieniem do oceny projektu, sktada instytucji kotaygej z jego ustugi
oswiadczenieze nie zachodziadna z okolicznii powodujcych wyhkczenie go z udziatu w ocenie projektu na
podstawie ustawy, o ktérej mowa w ust. 3, arazie zachodgzzadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronda wzgledem podmiotu ubiegagego st o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztazyt wniosek fedacy przedmiotem oceny. fiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedziaino
karnej za sktadanie fatszywych ze#ana czym nalgy sktadajcego poucz§ przed ztageniem dwiadczenia.

[MKodeks karny

Art. 233. 8 1. Kto, sktadag zeznanie mafe shiy¢ za dowdd w pogpowaniu gdowym lub innym
postpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznagprawe lub zataja prawg podlega karze
pozbawienia wolngi do lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialda jest, aby przyjmujcy zeznanie, dzialaf w zakresie swoich uprawiie
uprzedzit zeznapego o odpowiedzialoi karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od njgggrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiadzo prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pgasktada falszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedzidlrig karm grozaca jemu samemu lub jego najidzym.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub tlumaczzepistawia fatszyw opinig lub ttumaczenie mage shiy¢
za dowdd w pogpowaniu okrélonym w § 1, podlega karze pozbawienia wébialo lat 3.

§ 5. Sid maze zastosowanadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawetauisiod jej wymierzenia, jeeli:

1) falszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dofyalzoliczndci nie mogcych mi€ wpltywu na rozstrzygrcie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznamwipinic lub tlumaczenie, zanim nagi, chociaby
nieprawomocne, rozstrzygiie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sdpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszywwiadczenie, jeeli przepis
ustawy przewiduje mdiwos¢ odebrania éwiadczenia pod rygorem odpowiedziadnbkarnej.
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[(ITIKodeks posgpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wy4czenie pracownika oraz organu

Art. 24. 8§ 1. Pracownik organu administracji pubtiej podlega wyczeniu od udzialu w pogtowaniu
W sprawie:

1) w ktérej jest stromalbo pozostaje z jedreze stron w takim stosunku prawnype wynik sprawy mge mie
wptyw na jego prawa lub obowzki,

2) swego madonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulbdtali,

4) w ktorej byt swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawlem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymieytgbrw pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w riszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszeto przeciw niemu dochodzenie ghowe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedr ze stron jest osoba pozosgta wobec niego w stosunku naglimasci stuzbowe;.

§ 2. Powody wyiczenia pracownika od udzialu w pgsbwaniu trwag takze po ustaniu maeastwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (8§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetgony pracownika jest obowzany na jegazadanie lub nazadanie strony albo z ugdu
wytaczy¢ go od udzialu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznonie
wymienionych w § 1, ktére magvywota¢ watpliwosé co do bezstronrici pracownika.

8§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowadylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgidu na interes
spoteczny lub wany interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegiylaczeniu od zalatwienia sprawy dotycej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub os6b pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach ollmnych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,
2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie be@eanio wyszego stopnia lub 0s6b pozostgich
z nim w stosunkach ok§lenych w art. 24 8 1 pkt 2 i 3.

8§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.

[ITTIPokcie wniosku konkuruj acego o dofinansowanie z wnioskiemeblacym przedmiotem ocenyuzywane

w niniejszym @éwiadczeniu naley odnosé do wszystkich wnioskéw skierowanych do oceny nmmdznej

w ramach danej rundy konkursowej (w przypadku keskuotwartego) lub danego konkursu (w przypadku
konkursu zamkritego) oraz wnioskéw, ktére po ocenie formalnej kkiane zostaly do uzupetnienia i/lub
skorygowania i mogzosta przekazane do oceny merytorycznej w ramach damejyr konkursowej lub danego
konkursu. Instytucja Organiziga Konkurs sporgza list projektow (wraz z nazav podmiotu skfadagego
wniosek oraz tytutlem projektu i numerem w KSI) s&iganych do oceny merytorycznej w ramach danejyund
konkursowej lub danego konkursu oraz projektowreki@o ocenie formalnej skierowane zostaty do uaipeia
i/lub skorygowania i magzosta& przekazane do oceny merytorycznej w ramach dakegkursu lub danej rundy
konkursowej i przedstawia jdo wiadoméci cztonkom Komisji Oceny Projektow przed przyseniem przez
nich do oceny merytorycznej wnioskow.

1111 Dotyczy podmiotoéw sktadagych wniosek, ktérych wniosek konkuruje o dofinamanie z wnioskiem
bedacym przedmiotem ocenybacych osoh fizyczm.
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POUCZENIE: Os$wiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzial§oi karnej za
sktadanie fatszywych zezn&, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dni® grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (DzU. Nr 227, poz. 1658,
zp&n. zm.)dw zw. zart. 233 8§ 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kok
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pfn. zm.)[[1

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawynta d6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznei okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.-
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071, z pgn. zm.)
dotyczicych wyhczenia pracownika oraz orgdnil] ktére stosownie do art. 31 ust. 3
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowsazeolityki rozwoju skutkuy
wytaczeniem mnie z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione ygpliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek lezdacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie kaczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,



g)

h)

)

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwizany stosunkiem pracy godmiotem sktadapcym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zilozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsth dla
podmiotu sktadajacego wniosekdacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem czionkiem organow zadzapcych i nadzorczyclpodmiotu sktadajacego
whiosek bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia

nie bytem wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonarerszpodmiotu sktadajacego

wniosek bedacy przedmiotem oceny, dziadgpgo w formie spoétki prawa
handlowego,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem zwizany stosunkiem pracy zktérymkolwiek podmiotem
przygotowujacym wniosekbedacy przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzamego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsin dla
ktéregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem czlonkiem organdéw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem wspalnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz&oi mogicej budzé
uzasadnione gtpliwosci, co do mojej bezstrondc w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowzuje sic do niezwitocznego jej zgtoszenia nasrpie instytucii
organizugcej konkurs oraz wytzenia st z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

OUstawa z dnia6 grudnia 2006 r.o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przysieniem do oceny projektu, sktada instytucji kotaygej z jego ustugi
oswiadczenieze nie zachodziadna z okolicznii powodujcych wyhkczenie go z udziatu w ocenie projektu na
podstawie ustawy, o ktérej mowa w ust. 3, arazie zachodgzzadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstrongo wzglkdem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztozyt wniosek kydacy przedmiotem oceny. $iadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialno
karnej za skladanie falszywych ze#ina czym naley sktadajicego poucz§ przed ziaeniem gwiadczenia.
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[MKodeks karny

Art. 233. § 1. Kto, skladaf zeznanie mafe shiy¢ za dowdd w pogpowaniu gdowym lub innym
postpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznagprawa lub zataja prawg podlega karze
pozbawienia wolnéci do lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialda jest, aby przyjmujcy zeznanie, dzialaf w zakresie swoich uprawiie
uprzedzit zeznagego o odpowiedzialoi karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od njgggrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiadzo prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pgasktada falszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedziglrig karm grozaca jemu samemu lub jego najidzym.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub ttumaczepistawia fatszyw opini¢ lub ttumaczenie mage shiy¢
za dowdd w pogpowaniu okrélonym w § 1, podlega karze pozbawienia wéhalo lat 3.

§ 5. Sid maze zastosowanadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawetauisiod jej wymierzenia, jeeli:

1) falszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dofyalzoliczndci nie mogcych mi€ wpltywu na rozstrzygrcie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznawipinic lub tlumaczenie, zanim nagi, chociaby
nieprawomocne, rozstrzygiie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sdpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszyvieiiadczenie, jeeli przepis
ustawy przewiduje mdiwos¢ odebrania éwiadczenia pod rygorem odpowiedziadnbkarnej.

[(ITIKodeks posgpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wy4czenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji pubtiej podlega wwyczeniu od udzialu w pogtowaniu
w sprawie:

1) w ktérej jest stromalbo pozostaje z jedreze stron w takim stosunku prawnype wynik sprawy mge mie
wplyw na jego prawa lub obowzki,

2) swego madonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulvdtali,

4) w ktorej byt swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawlem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z os6b wymieytgbrw pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w szej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszeo przeciw niemu dochodzenie ghowe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedr ze stron jest osoba pozosgta wobec niego w stosunku naglimasci stuzbowe;.

§ 2. Powody wydczenia pracownika od udziatu w pgsbwaniu trwaj takze po ustaniu maenstwa (8§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (8§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetgony pracownika jest obowzany na jegazadanie lub nazadanie strony albo z ugdu
wytaczy¢ go od udzialu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznonie
wymienionych w § 1, ktére magvywota¢ watpliwosé co do bezstronrici pracownika.

8§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowdylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgidu na interes
spoteczny lub wany interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegiylaczeniu od zalatwienia sprawy dotycej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub 0s6b pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach ollmnych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,
2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie begeanio wyszego stopnia lub 0s6b pozostsich
Zz nim w stosunkach okélenych w art. 24 § 1 pkt 2i 3.

8§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.



