UCHWALA Nr XLVII/531/2014
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego,
w sprawie zaniedban w nadzorze wiascicielskim nad spétkami z udziatem
Wojewodztwa Opolskiego.

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewodztwa (Dz.U. z 2013 r., poz. 596 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 229 pkt
5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r. poz.267 z pozn. zm.), Sejmik Wojewddztwa Opolskiego uchwala,

COo nastepuje:

§1

Sejmik Wojewodztwa Opolskiego, po rozpatrzeniu skargi (zanonimizowano)
na dziatalno$¢ Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego, w sprawie zaniedban w nadzorze
wiascicielskim nad spotkami z udziatem Wojewddztwa Opolskiego oraz po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w tej sprawie, uznaje skarge za
nieuzasadniong.

§2

Stanowisko Komisji Rewizyjnej, o ktédrych mowa w §1, stanowig zatacznik do

niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa
Opolskiego.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Na podstawie art.18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz.U. z 2013 r. poz 596 ze zm.) sejmik wojewddztwa podejmuje uchwaty
w sprawach zastrzezonych ustawami i statutem Wojewodztwa do kompetencji sejmiku
wojewodztwa. Na podstawie art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.267) sejmik jest wiasciwy
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci zarzadu i marszatka wojewodztwa.

Sejmik Wojewddztwa Opolskiego podejmuje uchwate w przedmiotowej sprawie
po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego,
sporzadzonym zgodnie z § 35 ust. 3 pkt. 1 Statutu Wojewddztwa Opolskiego (Dz.Urz. Woj.
Opolskiego z 2005 r., Nr 57, poz. 1670 z pdzn. zm) oraz art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa z dnia 5 czerwca 1998 r.

W przypadku przyjecia przez Sejmik Wojewddztwa Opolskiego w catosci ustalen Komisji
Rewizyjnej, stanowisko Komisji bedace zatgcznikiem do niniejszej uchwaty staje sie

jednoczes$nie uzasadnieniem odmownego zatatwienia skargi.



Zatgcznik do uchwaty Nr XLVIl/ 531/2014
Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego
Z dnia 28 pazdziernika 2014r.

Stanowisko Komisji Rewizyjnej w sprawie wynikow postepowania wyjasniajacego w sprawie
zbadania skargi na dziatalnos¢ Zarzadu Wojewédztwa Opolskiego, w sprawie zaniedban
w nadzorze wiascicielskim nad spétkami z udziatem

Wojewddztwa Opolskiego.

Skarga w przedmiotowej sprawie wptyneta do Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego w dniu
5 sierpnia 2014 r.
Zgodnie z § 35 ust 3 pkt 1 Statutu Wojewoddztwa Opolskiego (Dz. Urz. Woj. Opolskiego

z 2005 r. Nr 57, poz. 1670 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. 2013 r, poz. 596 ze zm.) skarga zostata skierowana do Komisji Rewizyjnej przez
Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego, w celu zbadania jej zasadnos$ci i przedstawienia
wynikow postepowania wyjasniajacego Sejmikowi. Komisja Rewizyjna zapoznata sie ze skargg
na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia oraz w dniu 30 wrzesnia 2014 r.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2014 r. po przeprowadzonej analizie:
a) zgtoszonych zarzutow,
b) wtasciwych w sprawie przepiséw prawa tj.
- ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. kodeks spotek handlowych (Dz.U. 2013 r. poz 1030 j.t. z pdzn. zm.),
- ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. 2011r. Nr 45, poz. 236 j.t.),
- ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$¢ leczniczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 217),
- ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0séb kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi
(Dz. U.z 2000 r., Nr 26, poz. 306 z p6zn. zm.),
- ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci przez osoby petnigce
funkcje publiczne (Dz. U. z 1997 r., Nr 106, poz 679), oraz po zapoznaniu si¢ ze
c) stanowiskiem Marszatka Wojewddztwa Opolskiego przekazanym przy pismie z dnia 10 wrze$nia br.
o sygn. DOA.I.1510.20.2014,
d) wystuchaniu wyjasnien w przedmiotowym zakresie Dyrektora Biura Kontroli i Nadzoru
Wiascicielskiego ustalita, co nastepuije.

Skarzacy w ziozonej skardze przedstawit zaniedbania w nadzorze wiascicielskim nad spdtkami
z udziatem Wojewodztwa Opolskiego, ktére doprowadzity jego zdaniem do:

,braku zasad nadzoru wiascicielskiego nad spotkami z udziatem Wojewddztwa Opolskiego,



- braku  skutecznie  wybranej rady nadzorczej i zarzadu Moszna  Zamek
sp. 2 0.0., w zwigzku z czym w tej spotce od poczatku istnienia nie funkcjonuje rada nadzorcza
i zarzad,

- powotywania cztonkdéw rad nadzorczych z prawdopodobnym naruszeniem zapiséw ustawy
antykorupcyjnej, ustawy o pracownikach samorzadowych, ustawy o komercjalizacii
I prywatyzaciji,

- braku ustalonych zasad powotywania zarzadéw w spdtkach z wiekszoSciowym udziatem
Wojewddztwa Opolskiego, co prowadzi do niejasnych zasad rekrutacji, badz powotywania
zarzaddw bez rekrutacji”,

1) Zarzad Wojewddztwa Opolskiego sprawuje nadzor wascicielski nad spotkami prawa handlowego

z udziatem wojewddztwa zgodnie z zapisami ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych, ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, ustawy z dnia 15 kwietnia
2011r. o dziatalnoSci leczniczej jak i treScigq aktow zatozycielskich spotek. Zgodnie z art. 12 ust.
4 ustawy o gospodarce komunalnej w jednoosobowych spdtkach jednostek samorzadu terytorialnego
funkcje zgromadzenia wspdlnikow (walnego zgromadzenia) petnig organy wykonawcze jednostki
samorzadu terytorialnego 1. Zarzad Wojewodztwa Opolskiego. Natomiast w  spotkach
z mniejszosciowym kapitatem Wojewddztwa Opolskiego oraz spdtkach leczniczych na zgromadzenie
wspoinikow Zarzad Wojewoddztwa deleguje  swego przedstawiciela udzielajagc  stosownego
petnomocnictwa.

W ramach struktury organizacyjnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego
zadania z zakresu nadzoru wiascicielskiego nad spdtkami z udziatem Wojewoddztwa Opolskiego
przydzielono do Biura Kontroli i Nadzoru Wtascicielskiego. Natomiast nadzor merytoryczny petnig
departamenty, ktérym odpowiednie spotki zostaty przyporzadkowane w regulaminie organizacyjnym.

Realizacja zadan z zakresu nadzoru wiascicielskiego odbywa sie wg przystugujacych kompetencii

zawsze za zgodg Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego. Biuro Kontroli i Nadzoru Wiascicielskiego i inne
departamenty, w celu prowadzenia efektywnego nadzoru wiascicielskiego wspotpracujg z organami
spotek w tym z radami nadzorczymi. W ten sposéb jest realizowana powszechnie przyjeta
i akceptowana definicja nadzoru wiascicielskiego, ktora okresla go jako wewnetrznie spojny uktad
instytucji i odpowiadajacych im mechanizméw nadzorczych wykorzystywanych przez wiascicieli
kapitatu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, iz Zarzad Wojewodztwa Opolskiego prowadzi nadzor
wiascicielski nad spdtkami z udziatem kapitatu Wojewodztwa przestrzegajac zasad okre$lonych
w przepisach prawa. Brak odrebnego dokumentu pt. ,Zasady nadzoru wiascicielskiego” nie moze by¢
utozsamiany z brakiem nadzoru nad spotkami z udziatem Wojewddztwa Opolskiego. Prawo nie wymaga

od jednostek samorzadu terytorialnego tworzenia odrebnego opracowania w tym zakresie.



2) Zarzut braku skutecznie wybranej rady nadzorczej i zarzadu spotki Moszna Zamek
sp. z 0.0. nie znajduje odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach prawnych.

Przywotany przez skarzacego art. 4 ustawy o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektorymi
podmiotami nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie, poniewaz przepis ten (zaréwno w ust.
1 jak i ust. 2) odnosi sie do spotek, o ktérych mowa w art. 1 pkt 4-7 ustawy, a Opolski Regionalny
Fundusz Poreczen Kredytowych sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu nie jest spdtka, o ktorej mowa
art. 1 pkt 4-7 wymienionej ustawy.

W  zwigzku z tym podjecie przez Zarzad Wojewodztwa Opolskiego uchwaty
nr 3897/2013 z dnia 16 lipca 2013 r. w sprawie wyznaczenia cztonkow Rady Nadzorczej Spotki Moszna
Zamek sp. z 0.0. z siedzibg w Mosznej bedacych reprezentantami Wspdlnika — Wojewddztwa
Opolskiego odbyto sie zgodnie zobowigzujgcymi przepisami. Fakt, iz pracownik Urzedu
Marszatkowskiego jest cztonkiem Rady Nadzorczej spotki Opolski Regionalny Fundusz Poreczen
Kredytowych sp. z 0.0. nie stoi w sprzeczno$ci z jednoczesnym cztonkostwem w Radzie Nadzorczej
Spdtki Moszna Zamek sp. z 0.0. Tym samym wybor Prezesa Zarzadu w/w spdtki zostat dokonany przez
prawidtowo wybrang i powotang Rade Nadzorczg i jest skuteczny.

Rozpatrujgc drugg kwestie poruszong przez skarzacego w tej czesci pisma, dotyczacg wyboru
Tomasza Ganczarka na stanowisko Prezesa Zarzadu Spdtki Moszna Zamek sp. z 0.0,
gdy byt jednoczes$nie (od 9.09.2010 r. do 1.08.2014 r.) Prezesem Zarzadu Spotki Zespdt Osrodkdw
Rehabilitacji Leczniczej sp. z 0.0. w Suchym Borze stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ztamania prawa
jest bezpodstawny. Wybor Prezesa Zarzadu Spétki Moszna Zamek sp. z 0.0., jest zgodny z ustawg
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoci przez osoby petnigce funkcje
publiczne. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi:

,Zakaz zajmowania Stanowisk w organach spofek, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1, nie dotyczy 0sob
wymienionych w art. 2 pkt 1, 2 i 6-10, o ile zostaty zgfoszone do objecia takich stanowisk w spofce
prawa handlowego przez: Skarb Panstwa, inne panstwowe osoby prawne, spotki, w ktorych udziat
Skarbu Panstwa przekracza 50 % kapitatu zaktadowego lub 50 % liczby akcji, jednostki samorzadu
terytorialnego, ich zwigzki lub inne osoby prawne jednostek samorzadu terytorialnego; o0soby
te nie mogq zostac zgtoszone do wigcej niz dwoch spotek prawa handlowego z udziatem podmiotow
zgtaszajgcych te osoby”, osoba aktualnego prezesa spdtki mogta wiec by¢ zgtoszona do objecia w/iw
funkcji. W obu spotkach Wojewodztwo Opolskie posiada 100% udziatow. Biorgc pod uwage powyzsze
zapisy ustawy nalezy stwierdzi¢, iz ograniczenie dotyczace zakazu zajmowania stanowisk w nie wiecej
niz dwoch spotkach prawa handlowego z udziatem podmiotow zglaszajacych te osoby, nie zostato
przekroczone. W Swietle powyzszego zarzut, iz Spotka Moszna Zamek sp. z 0.0. nie posiada Rady
Nadzorczej i Zarzadu oraz poniosta szkode wydatkujac $rodki na wynagrodzenia osobom, ktdre

wg skarzacego nie byly czionkami organéw tej spdtki, nalezy uznaé za niezasadny.



3) Osoby powotywane w skiad rad nadzorczych spétek z udziatem Wojewddztwa Opolskiego
wybierane sg przez Zarzad Wojewddztwa Opolskiego sposrod kandydatow ujetych w ,Rejestrze
kandydatéw na cztonkéw Rad Nadzorczych spotek z udziatem Wojewoddztwa Opolskiego” prowadzonym
przez Biuro Kontroli i Nadzoru Wiascicielskiego. W Rejestrze tym sg umieszczone osoby, ktdre zgtosity
sie z pisemnym wnioskiem do Marszatka Wojewddztwa i spetnity warunki wymagane przepisami prawa.
Wsrdéd osbéb zarejestrowanych sg m.in. pracownicy Urzedu Marszatkowskiego, ktdrzy posiadajq
uprawnienia do zasiadania w radach nadzorczych.

Regulacje prawne dotyczace kandydatéw na cztonkdw rad nadzorczych usankcjonowane sg miedzy
innymi w ustawie Kodeks spotek handlowych, ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji, ustawie
0 gospodarce komunalnej, Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szkolen i egzamindéw dla kandydatow na cztonkow rad nadzorczych spotek, w ktorych Skarb Panstwa
jest jedynym akcjonariuszem (Dz. U. z 2006, Nr 61, poz. 432).

Powotanie na cztonka rady nadzorczej w spotce z udziatem Wojewddztwa Opolskiego, pracownikow
samorzadowych, zatrudnionych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Opolskiego nie stoi
W sprzecznosci z zapisem art. 13 ust 1. pkt 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Cztonek rady zobligowany jest prowadzi¢ sprawy spotki z zachowaniem starannosci wynikajacej
z zawodowego charakteru jego dziatalnosci. Obowigzki os6b delegowanych do petnienia roli czlonka
rady nadzorczej w zaden sposéb nie kolidujg z ich pracq i nie pozostajg z nig w sprzecznosci.
Nie ma podstaw do formutowania wniosku o stronniczo$¢ lub interesowno$¢. Pracownicy kierowani
do zasiadania w radach nadzorczych posiadajg niezbedne uprawnienia i legitymujg sie odpowiednimi
kwalifikacjami.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, to Zarzad Wojewodztwa Opolskiego realizuje prawa
wiascicielskie w spétkach z udziatem Wojewodztwa Opolskiego i podejmuje decyzje m.in. dotyczace
sposobu i metod doboru 0séb do organdw spotek. Przedstawiciele Wojewodztwa w radach nadzorczych
spotek majq wrecz obowigzek wspotpracy z Zarzadem Wojewodztwa. Zarzut, Zze osoby te ,nie zawsze
mogq byC postrzegane jako osoby bezstronne i niezalezne” jest niestuszny, gdyz cztonek rady
nadzorczej, tak jak i cztonek zarzadu spdtki z 0.0. w my$l art. 293 § 1 k.s.h. odpowiada wobec spotki
za szkode wyrzadzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami
umowy spotki, chyba ze nie ponosi winy. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest zwigzana tylko i wytacznie
z nadzorem, ale wszelkimi kompetencjami, ktére przepisy lub umowa spdtki przyznajg radzie
nadzorcze;.

Odnoszac sie do zarzutu braku ustalonych zasad powolywania zarzadow
w spotkach z wiekszosciowym udziatem Wojewodztwa Opolskiego, co wg wnoszacego skarge prowadzi
do niejasnych zasad rekrutacji, badz powotywania zarzadow bez rekrutacji nalezy wyjasnic iz, zgodnie

z art. 201 § 4 Kodeks spdtek handlowych cztonek zarzadu jest powotywany uchwatg wspolnikdw, chyba
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ze umowa spotki stanowi a przepis szczegdiny art. 203 § 1 K Kodeks spotek handlowych daje
uprawnienia zgromadzeniu wspdlnikow do odwofania cztonka zarzadu w kazdym czasie, bez wzgledu
na postanowienia umowne spotki.
Art. 41 ust. 1, 2 pkt 2 ustawy o0 samorzadzie wojewddztwa okre$la, iz to zarzad wojewddztwa wykonuje
zadania nalezace do samorzadu wojewodztwa dotyczace wykonywanie praw z akcji i udziatow
posiadanych przez wojewddztwo.

Sprawa organizacji otwartego konkursu na Prezesa Centrum Terapii Nerwic w Mosznej
Sp.z 0.0. uwarunkowana byta trybem przeksztatcenia samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej w spotke prawa handlowego narzuconym przez ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 r.
0 dziatalnosci leczniczej. Zgodnie z art. 75 pkt 2 ustawy organem dokonujacym przeksztatcenia
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej jest organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego i to organ dokonujacy przeksztatcenia sporzadza akt przeksztatcenia samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w spotke. Tworzony akt przeksztatcenia zgodnie z art. 78 ust. 1
pkt 2 ustawy o dziatalnoSci leczniczej winien zawiera¢ imiona i nazwiska cztonkéw organow spotki
pierwszej kadencji. Wobec tego wyznaczenie prezesa zarzadu musiato nastgpi¢ przed
przeksztatceniem.

Nalezy zaznaczy¢, iz z dniem przeksztatcenia (art. 80 ust. 2 ustawy) nastepuje wykre$lenie
z urzedu samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej z Krajowego Rejestru Sadowego
a spotka przejmuje dziatalno$¢ ze wszystkimi konsekwencjami. Nie znajduje wiec uzasadnienie
twierdzenie skarzacego, ze Zarzad Wojewddztwa nie miat legitymacji do wytaniania prezesa zarzadu
spotki. Zmiana na stanowisku Prezesa spotki Zespot Osrodkéw Rehabilitacji Leczniczej sp. z 0.0.
z siedzibg w Suchym Borze nastapita w zwigzku z uptywem kadencji (wynika z umowy spdtki) na tym
stanowisku Pana Tomasza Ganczarka i koniecznoscig petnego zaangazowania si¢ w/w w sprawy
prowadzonej przez niego spotki Moszna — Zamek sp. z 0.0. Wobec faktu, iz Zarzad Wojewddztwa
zamierzat podja¢ dalsze dziatania co do sprzedazy (obecnie prowadzonej) udziatéw spdtki w Suchym
Borze nie uzasadnione bytlo w ocenie Zarzadu Wojewddztwa ogtaszanie konkursu na stanowisko
prezesa spotki. Podjete dziatania zabezpieczyty funkcjonowanie spétki, uspokoity nastroje wérdd zatogi
oraz pozytywnie zostaty ocenione przez wspdtpracujgce samorzady.

Nalezy wskazac¢, iz Zarzad Wojewodztwa Opolskiego realizuje prawa wiascicielskie w spdtkach
z udziatem Wojewodztwa Opolskiego i jako wtasciciel ma prawo i obowigzek podejmowaé decyzje
w rdznym zakresie, w tym dotyczace sposobu i metod doboru 0séb do organdw spotek. Przedstawiciele
wojewddztwa w radach nadzorczych spdtek majg obowigzek wspdtpracy z Zarzadem Wojewodztwa.



Szczegotowe obowigzki cztonka rady nadzorczej wynikajg z umowy spétki a z ich wykonania sg
oni rozliczani biezaco jak i podlegajg corocznej ocenie (absolutorium Zgromadzenia WspdInikow).

Jak juz wyjasniano w pkt 1 odpowiedzi na skarge, przepisy dotyczace zasad nadzoru
wiascicielskiego nad spdtkami Skarbu Panstwa nie dotyczg jednostek samorzadu terytorialnego, wobec
tego nie przeniesienie ich do samorzadu nie moze byC podstawg zarzutu o brak nadzoru
wiascicielskiego i dowolno$¢ postepowania Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Zarzad Wojewodztwa Opolskiego przestrzegat

obowigzujacego prawa i postepowat zgodnie z jego zapisami i postanowieniami uméw spotek.

W zwigzku z powyzszym Komisja Rewizyjna po analizie przedtozonych dokumentoéw uznata
skarge za bezzasadng i postanowita 0 wystgpienie z wnioskiem do Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego

0 uznanie ztozonej skargi jako nieuzasadnione;.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;

Dariusz Byczkowski



