Projekt
Komisji Rewizyjnej
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
UCHWALA Nr / /2015
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
z dnia 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Marszatka Wojewodztwa
Opolskiego.

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewddztwa (Dz.U. z 2013 r., poz. 596 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 229 pkt
5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), Sejmik Wojewddztwa Opolskiego uchwala,

CO nastepuje:

§1

Sejmik Wojewddztwa Opolskiego, po rozpatrzeniu skargi (zanonimizowano) na
dziatalno$¢ Marszatka Wojewddztwa Opolskiego, ktdrego zadania wynikajgce z ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci
pracodawcy (Dz. U. 2014 poz. 272 j.t.), wykonywat Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu
Pracy w Opolu oraz po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w tej

sprawie, uznaje skarge za nieuzasadniong.

§2

Stanowisko Komisji Rewizyjnej, o ktébrym mowa w §1, stanowi zatgcznik

do niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik

do projektu uchwaty Nr / /2015
Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego

z dnia 2015 r.

Stanowisko Komisji Rewizyjnej w sprawie wynikow postepowania
wyjasniajacego w sprawie zbadania skargi na dziatalno$s¢ Marszatka
Wojewodztwa Opolskiego, ktorego zadania wynikajgce z ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, wykonywat
Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy.

Skarga w przedmiotowej sprawie wptyneta do Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
w dniu 22 czerwca 2015 r.

Zgodnie z § 35 ust 3 pkt 1 Statutu Wojewddztwa Opolskiego (j.t. Dz. Urz. Woj.
Opolskiego z 2014 r. poz. 2201) w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy o0 samorzadzie
wojewddztwa (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 596 ze zm.) skarga zostata skierowana
do Komisji Rewizyjnej przez Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego,
w celu zbadania jej zasadnosci i przedstawienia wynikéw postepowania wyjasniajgcego
Sejmikowi. Skarga zostata przekazana Czionkom Komisji Rewizyjnej w dniu 3 lipca
2015 r. Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie jednocze$nie do Marszata Wojewddztwa
o ustosunkowanie sie do zarzutdow zawartych w skardze. Nastepnie Komisja zbadata
skarge na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia 2015 r.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia 2015 r. po przeprowadzonej
analizie:
a) zgtoszonych w skardze zarzutéw,
b) wiasciwych w sprawie przepiséw prawa tj.
- ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. 2014 poz. 272 j.t.),
- ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 2014 poz. 1502 j.t.),
- ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkOw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. 2015
poz. 192 j.t.)
oraz po zapoznaniu sie ze:
c) stanowiskiem Marszatka Wojewddztwa Opolskiego przekazanym przy piSmie z dnia
13 sierpnia 2015 r. o sygn. DOA.I.1510.2.16.2015,
d) wystuchaniu wyjasnien w przedmiotowym zakresie Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu

Pracy, ustalita, co nastepuje.



Skarzacy w ziozonej skardze zarzuca bezprawne i naganne dziatanie Dyrektora
Wojewddzkiego Urzedu Pracy, ktdéry wykonywat ustawowe zadania marszatka
wojewddztwa dziatajgc na podstawie udzielonego petnomocnictwa Marszatka
Wojewddztwa Opolskiego z dnia 4 lutego 2015 r. znak DOA-1.087.4.1.2015.

Skarzacy zatrudniony byt w firmie PROKONEX SA w Brzegu w okresie
od 1 lutego 2010 r. do 24 listopada 2010 r. Stosunek pracy ustat na podstawie art.
55 §1' kodeksu pracy, tj. zostat rozwigzany przez pracownika bez wypowiedzenia, gdy
pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika. W takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoSci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostata zawarta na
czas okreSlony lub na czas wykonania okreslonej pracy — w wysokosci wynagrodzenia
za okres 2 tygodni. W zwigzku z powyzszym skarzgcy ztozyt w dniu 18 wrzesnia 2013 r.
do Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu Wydziat ds. Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wniosek indywidualny o wyptate $wiadczeri pracowniczych.
Wystapit w nim o wyplate ze érodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych niezaspokojonych przez PROKONEX S.A. w Brzegu naleznosci z tytutu:

* wynagrodzenia za prace za 09/2010,
e wynagrodzenia za prace za 10/2010,
e wynagrodzenia za prace za 11/2010,
» odprawy pienieznej,

» ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Niezaspokojone naleznosci w kwocie netto zostaty zasadzone przez Sad
Rejonowy w Brzegu na rzecz skarzagcego od PROKONEX SA w Brzegu wyrokiem z dnia
11 marca 2011 r. Prowadzone, z wniosku skarzgcego, postepowanie egzekucyjne

zakonczyto sie czeSciowym zaspokojeniem naleznosci skarzgcemu.

Warunkiem wyptaty éwiadczen przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych z tytutu niezaspokojonych roszczen pracowniczych jest wystgpienie
niewyptacalnosci pracodawcy. NiewyptacalnoS¢ pracodawcy nie jest tu rozumiana jako
niewyptacenie zalegtych roszczen pracownikowi przez pracodawce, ale muszg zostac
spetnione postanowienia, dotyczace niewyptacalnosci pracodawcy zgodnie art. 3, 8 i art.
8a oraz art. 12 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci
pracodawcy. NiewyptacalnoS¢ pracodawcy, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ww. ustawy,
zachodzi, gdy sad upadtoSciowy, na podstawie przepisébw prawa upadtosciowego i
naprawczego, wyda postanowienie o:

- ogtoszeniu upadtosci pracodawcy obejmujacej likwidacje majatku dtuznika;

- ogtoszeniu upadtosci pracodawcy z mozliwoscig zawarcia uktadu;



- zmianie postanowienia o0 ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu na
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika;
- oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawcy, jezeli jego majatek nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania;
- oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci w razie stwierdzenia, ze majatek dtuznika
jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipotekg morskg w takim stopniu, Zze pozostaly jego majatek nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania.

Datg niewyptacalnosci jest data wydania postanowienia sadu upadtoSciowego
0 ogtoszeniu upadtosci pracodawcy.

NiewyptacalnosS¢ pracodawcy zachodzi rowniez w razie niezaspokojenia roszczen
pracowniczych z powodu braku S$rodkéw finansowych w przypadku faktycznego

zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce, trwajgcego dtuzej niz 2 miesigce.

W celu ustalenia podstawy niewyptacalnosci Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu
zwrécit sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Brzegu, Urzedu Skarbowego
w Brzegu, Sadu Rejonowego Sekcja Upadtosciowa w Opolu, Centralnej Informacji KRS
w Warszawie, Panstwowej Inspekcji Pracy w Opolu o informacje na temat firmy
PROKONEX SA w Brzegu. O informacje na temat prowadzonej dziatalno$ci zwrdcono sie
rowniez do firmy PROKONEX SA w Brzegu.

Dokonano réwniez przegladu akt rejestrowych spétki w Sadzie Rejonowym w Opolu
Wydziat KRS - akta rejestrowe zostaly dopiero udostepnione pracownikowi

Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu w dniu 21 listopada 2013 r. gdzie:
- ostatni przejaw dziatalnosci byt w dniu 7 sierpien 2013 r. pismo Prezesa Zarzadu w sprawie zwrotu

kwoty za ogtoszenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym,
- w dniu 16 sierpnia 2013 r. Prezes Zarzadu odebrat ww. kwote (potwierdzenie odbioru

przekazu pocztowego).

W zwigzku z powyzszym nie mozna byto ustali¢ podstawy niewyptacalnosci pracodawcy
zgodnie z art. 3, 8 i 8a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych z uwagi na brak:

« ogtoszenia upadtosci przez Sad,

« oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przez sad,

» faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce (firma —
prezes zarzadu w dalszym ciggu sktada deklaracje, prowadzi sprawy sadowe,
odpowiada na pisma).

Biorgc powyzsze fakty pod uwage, w dniu 19 grudnia 2013 r. odmdwiono

wyptaty skarzgcemu wnioskowanych Swiadczen, z pouczeniem o mozliwosci odwotania



sie do Sadu Rejonowego w Opolu Wydziat Pracy a nie jak skarzacy zarzuca w tresci
skargi, iz ,w spos6b naganny sugerowano ztozenie pozwu do sadu”. Powyzsze
pouczenie wynika z art. 20 ust.2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, zgodnie z ktérym spory powstate w zwigzku z odmowa
wyptaty Swiadczenia ze S$rodkdédw Funduszu rozstrzyga sad wiasciwy w sprawach
z zakresu prawa pracy.

W dniu 3 wrzesénia 2014 r. skarzacy ztozyt w Sadzie Rejonowym w Opolu pozew
przeciwko Wojewddzkiemu Urzedowi Pracy w Opolu Wydziat ds. Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o zasadzenie na jego rzecz naleznosci.

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 r. oddalono powddztwo przeciwko WUP
w Opolu — wyrok z dnia 16 lutego 2015 r., od ktdérego odwotat sie skarzacy w ztozonej
apelacji. Na rozprawie w dniu 28 maja 2015 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydziat Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych oddalit powddztwo przeciwko Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych uzasadniajac, iz Sad Rejonowy dokonat prawidtowej wyktadni
przepisbw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 8 ust. 1 i art. 8a ust.1 ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy oraz myliny
jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.8 ust. 1 pkt. 1b ww. ustawy.

Wyrok Sadu Okregowego wyjasnit, iz zasadzenie wyrokiem sadu naleznosci
ze stosunku pracy na rzecz pracownika $wiadczy o tym, iz sad uznat jego roszczenia za
zasadne, tj. ze przystugiwaty skarzgcemu okresSlone naleznosci od pracodawcy, ktére do
dnia wyrokowania nie zostaty zaspokojone. Nie jest to réwnoznaczne ze stwierdzeniem
faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce, takze w sytuacji, gdy w toku
postepowania powotuje sie na trudnosci finansowe jako przyczyne niezaspokojenia
naleznosci pracowniczych. Brak okreSlonych sktadnikdw majatkowych nie jest jednak
wystarczajgcy do stwierdzenia faktycznego zaprzestania dziatalnosci  przez
diuznika, zwtaszcza w sytuacji gdy — jak wynika z ustalen Sadu I instancji — nadal
zatrudnia pracownikow.

W zwigzku z powyzszym Komisja Rewizyjna po analizie przedtozonych
dokumentdw uznata skarge za bezzasadng i postanowita o wystgpienie z wnioskiem do

Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego o uznanie ztozonej skargi jako nieuzasadnionej.



Uzasadnienie

Na podstawie art.18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2013 r. poz. 596 ze zm.) sejmik
wojewddztwa podejmuje uchwaty w sprawach zastrzezonych ustawami
i statutem Wojewodztwa do kompetencji sejmiku wojewddztwa. Na podstawie
art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.). Sejmik jest wiasciwy
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnoSci zarzadu i marszatka
wojewddztwa.

Sejmik Wojewddztwa Opolskiego podejmuje uchwate w przedmiotowej
Sprawie po zapoznaniu sie ze skargg zainteresowanego z dnia 17 czerwca 2015 r.
oraz ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego,
sporzadzonym zgodnie z § 35 ust. 3 pkt. 1 Statutu Wojewoddztwa Opolskiego (t.j.
Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2014 r., poz. 2201) oraz art. 30 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie wojewddztwa z dnia 5 czerwca 1998 r.

W przypadku przyjecia przez Sejmik Wojewddztwa Opolskiego w catosci
ustalen Komisji Rewizyjnej, stanowisko Komisji bedace zatgcznikiem do niniejszej

uchwaty staje sie jednoczesnie uzasadnieniem odmownego zatatwienia skargi.



